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RESUME

Le présenttravhi s 6i nt ®r esse ° | 6®valuation de | a co
dans les classes pléthoriques. Il vise a dégager des pistes paideanf améliorer les

pratiques évaluativesde cette compétence par la pédagogie de grgndso u p e sdes | 6 u n €
méthodes d'enseignemagprentissage les plus efficaces en situation de classes a effectifs

élevés.

En effet, méme si la réforme de 2013 a permis, au secteur éducatif, de mettre en place des

programmes gui s0inspirent dseignanté ags pclasses h e c
pl ®t hori ques se heurtent °~ de nombreuses dif
comp®tence de | 0expression orale en fran-ai ¢
rsul tats i ssus dpportsé@enen Uspge actudlenent daashles elasses s

de 1° et Z années Langues montrent que ces cahiers su@igods ne favorisent pas du tout

| 6®val uation en expression oral e, presque to
font en autaomie ou en groupe de deux apprenants. Par conséquent, nos enquétés,
enségnants du cours de francais da DCE MUHA et MUKAZA, qui ont complété notre
guestionnaire le confirment également en disant que les effectifs élevés des classes rendent de

plus enplus difficilel 6 ®v al U at icomp®de ence de | dexpression

Mots-clés: évaluation, expression orale et grands groupes / classes pléthoriques.
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ABSTRACT

The main purpose of this work is the evaluation of french oral skills in oveclaades. It
mains to provide the adequate strategies for the verification awhleation of how those
skills are practiced througtine pedagogy of large groupsne of the teaching and learning

methods more effective in cases of overload classes.

Indeed eventhough the refornof 2013 has given the occasion of setting programs which
inspire communicative approach in educative set¢éachers of overload classes recagni
numerous difficulties caused by that plethora of leaners when evaluating the eocepet
french oral expressiorf-urthermore, the results got from the pupils notebook control in
languages, considering the case of classes of thafidssecondlegrees nowadays show that
those notebooks do not permit the efficience of evaluation inl esgresgons. Most of
activities planned for those skills are done intoaomy or in groups of two lears.
Afterwards, our soundings, teachers of french course of MUHA and MUKAZA Commune
schools directions, who have complete our questionnaire agreat@iish when the say that

the effective pupils of classes harden the evaluation of oral expressioach.

Keywords: examination, oral communication and main groups / various classes.
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AVANT -PROPOS

Les effectifs élevés des apprenants dans les établissements scolaires entrainent une entrave

dans | e processus de | 6®valuation dslal a c

maniée de gérer les apprenants pose générale pas mal de difficultés et plus

particuli rement en ®valwuation de | 6expressi

L6i nsuffi sanc emadrige de &médagogie lda grands ryroupes par certains
enseignant s matériels didattiguesradéguatd enssont les principales difficultés

rencontrées par les enseignants et les apprenants.

Pour cette raison, les stratégies de la maitrise de la pédagogie de grandspyesgrgsnt un
intérétpour faire face aux difficutéd e | a gesti on de ces grands

de | 6expression orale.

Ce travail de recherche intervient dans le but de faire une analyse relative a ces difficultés
pour les classes de’#t Zann®e Langues de | a DCE ohddA et

une amélioration.

Somme toute, le lecteur aem®moi re ®pri s g®n®r al ement de

orale en fran-ais et p adédouviirapds mal dediffieulés litesn d 6 a

| 6®val uati on de dassesyplgthoeqesietdas stratégeed susdeptibles |

ddoani mation y relative afin de parvenir

Xiv

I
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INTRODUCTION GENE RALE
1. Contexte et motivation du choix du sujet

Dans | 6ensei gnement mid susla rmatrisegde eogtes les corapeteneest e ¢
linguistiques sans exception aucunecd sujet, TAGLIANTE (1994: 42) explique que

enseigner une langue en pratiquant une approche communicative, c'est croire en l'idée que
I'apprentissage de cette langue ne sera efficace que si I'on fait employer ladite langue a des

fins communicatives ». Pour ce faire, il est indispensable que chaque apprenant ait un temps

de développer, dans le cadre de sa scolarisation, cette compétence communicative visée.
Cependantpour les classes a effectifs éleves, cette opportunité individuelle pourrait ne pas

étre offerte a tout un chacun pour diverses raisons, principalement liees au manque de temps
pour pouvoir accorder | a parole 7 th®wtal lue r mc
toutes |l es comp®tences qui nédauront pas b®n(

| 6 e ns e rappneatissage.t

Conscient decela, nous avons choisi de nous focaliseu r | 61 dees principalesat i on
difficultés pouvant handicaped I®v al uati on de | a comp®tence de
dans les classes surpeuplées de la section Langues, plus précisément dans les cfasses de 1

2° années, de IRCE MUHA et MUKAZA. La raison qui soutend le choix de notre sujet est

gue nousavons constaté que les enseignants qui font face a de telles difficultés ne voient pas
comment sbdében sortir puisquobéils h®®Yalemat i"ores
sein de la classe. Celles demeurent confusest ambigués pougux. Naus espérons donc

analyser ces difficultés et proposiers stratégies pour combler ces lacunes.

Ainsi, comme nous le savons, la langue permet aux personnes de nouer des contacts avec
débautres |l ocuteurs, do®changer sopn®onsietmdésor mat
émotions, ..Mai s pour se faire, |l es sp®cialistes de
des méthodes pour apprendre a parler et a écrire. Cependant, dans les classes a effectif élevés,
la situation est complexe car ce ne sorg fmutes les méthodes qui peuvent rendre la classe

de plus en plus dynamique. La pédagogie de grands groupes semble la plus efficace pour

résoudre les problemes connus par ces classes.
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Par ailleurs, I'enseignement actuel désire que l'apprenant soit noisnae du processus
d'enseignemerapprentissage. Aette fin, les pratiques de la pédagogie de grands groupes

seraient un moyen efficace pouvant contribuer dans la participation de la classe entiere.

A titre illustratif, dans ladite approche pédagaegigpédagogie des grands groupes, sur un
sujet donné, les apprenants se mettent a discuter afin de trouver une solution consensuelle.
Coest ai nsi donc @is Gand Isurs argumentations.l& fih éenleur p ar f
travail comme pendant son exéount chaque apprenant peut jouer n'importe quel réle. Il
pourra jouer le r6le du représentant du groupe, celui du modérateur ou bien du rapporteur (le
gestionnaire du temps), mais aussi celui du secrétaire dont le role essentiel est de rassembler
les argunents forts des membres du groupe afin de produire un document défendable. Cette
diversité des roles permet de maximiser les opportunités de prise de parole de chaque membre

déun groupe.

Pour cloredans leslasses de'let Z de la section Langues, uimaportance particuliére est
accord®e © | 6®val uat i occommébension et oefe@l¢ la pradecton d e |
écrite des apprenants. La preuve en est que, tout au long de son cursus scolaire, les
connai ssances et | e s sonb évalu@ds ecssentelemahteparléérii p p r €
Chacun conviendra que cette forme doéo®valuat.
communicatives. Elle devient ainsi, comme le soulignent NDUWINGOMA et
NDEREYIMANA (2020: 3), « une activité realisée en vue de remplir les formalités

administratives ».

Ce qui pr®c de nous a motiv® ~ essayer de df
nonconsi d®r ation dbéautres comp®tences | ors d
orale.

2. Problématiquede recherche.

Le systeme éducatif burundais connait le francais non seulement comme une langue
enseignée depuis l'école fondamentale mais aussi comndangue d’enseignement-
apprentissage ( R®p ubl i que du Burundi , 2019) ns Cbest
|l 6admini stration mais auss.i dans | a communi
logique, HABINDAVYI (2020:5) rappelle que «cette langue, apres le kirundi langue

maternelle, est aussi une langue d’administration et de prestige ». Ce qui signif e quobel | e

occupe la deuxiéme place apres le Kirundi Langue maternelle.
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A coté de cela, avec la réforme du systéme éducatif de 2013 et pour bien acquérir toutes les
compétences communicatives, le Burundi a introduit de nouveaux procédés didactiques et

évablatifs.

Scientifiguement | 6 ®val uation de | a comp®tence dobex
dans les classes nombreuses du fait que cette compétenceastigraofée lors du processus

d énseignemerdppretissage pour diverses raisahe tempsimparti pour chaque legcosst

insuffisant pour faire participer la totalité de la classe, les activités de développement de cette
compétence ne sont pas suffisantes dans les cahiers stgipeets en usage actuellement

dans la section Langues, etc.

Acottde ces probl mes | i®s ~ | 6®valuation de
classes pléthoriques de la section Langh63AMASSU (2006:4)en aj out e dbéautr
lui l es difficult®s deel 6 ®eadraecalédponemen de | a
générale «le la croissance démographique incontr6lée que connaissent les pays en voie de
développement, du déficit chronique en mobilier scolaire, du manque d'outils didactiques et

de I'insuffisance quantitative et qualitative du personnel enseignant et des moyens financiers

». Par rapport a ces propos nul ne peut refuser que le systéme éducatif bwamukisse de
telles difficult®s. Lors de | 6®valuation de

se retrouvent en difficultésfacex ef f ecti fs ®l ev®s en c¢cl asse.

mat ®r i el di dactique ad®quat per mettant de
| 6expression orale. Signalons quodil sbéobseryv
ressourceh umai nes et financi res demeurent en d

pouvoir gérer efficacement le nombre élevé des apprenants.

Nous ne pouvons pas passer sans signaler que cette pléthore des classes est aussi la
conséquence de aoissance déagraphique a un degré exorbitant que le monde en général

et le Burundi en particulier connait.

Pour faire face ° <ces difficult®s de | 6®val
francais dans les classes pléthoriquesGAMASSU (2006 :5) avance qa «face a
I'improbabilité du retour a une situation de classe a effectifs raisonnables, il faut faire contre
mauvaise fortune bon ceeur en mettant en place des déemarches méthodologiques et techniques

adaptées a ce contexte particulier ».
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l ci , | 0 reerdaitgoas genpdaimdre du surnombre mais plutét il doit avoir recours a des
stratégies susceptibles de lui permettre de géreclasse lorsd e | 6®val uati on
compétencel e | 6 exprad esi cChest | e cas par exempl e ¢

Compte tenu de cette problématigue, nous nous sommes posé les questions suivantes

1. Quelles st les principales causes de la baisse du niveau des apprenants en classe

pléthorique?

2. Estce que la pléthore des apprenants, lamaitrise des fotnesdd 6 ®v a |l w@ands on e n
groupes et |l e temps I mpart. pour chaque |

| 6®val uation 8n expression orale

3. Les cahiers supportdéves de la section Langues favoriserit s | 6®val uati o

compétence en expréss orale?

Ce sont ces questions qui nous cohduitsa entreprendre la présente recherche afin de
comprendre ce qui serait 7 1 6origine de ce g

y remédier.
3. Objectifs de recherche.

Les objectifs de rechene de ce travail sont repartis en deux catégoriesd 6 abor d un o

général et enfin des objectifs spécifiques.
3.1. Objectif général.

Notr e travail de recherche vi se " montrer C

comp ®t e n c e orbrle daddesxclpsses & effectifs élevés.
3.2. Objectifs spécifiques.

Spécifiquement, notre recherche vise a :

1. l denti fier | es difficult®s qui handi capen

dans les classes a effectifs élevés.

2. Vérifier si les activités prévues dans les cahiers supgtdtes aident a évaluda

comp®t ence de darks&xgassespléthoognes.or al e
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3. Proposer des strat®gies de | 6®valuation ¢
des grandgroupes.
4. Hypotheéses de recherche
De LANDSHEERE (1976 22) d®f i nit | e ¢ ocone effprmatiord 6 h'y p o |

provisoire concernant la relation entre deux ou plusieurs variables ». De ce fait, les réponses

provisoires par rapport a nos questionsaderche sont les suivantes :
4.1. Hypothése générale

Lé6®valuati on de Il e xomergns®anignserit rendue difficile par les
effectifs élevés des classes.

4.2. Hypothéses spécifiques

l.les effectifs ®I abse@esdesdnatériplp didaaticaues tadéquatd pendant
| 6 ®v al uadompmtencadl @ || @ e xopale eers grands ngroupes influeraiexutr la
baisse du niveau des apprenants en classe pléthorique.

2. La pléthore des apprenants, lafmo@a ~ t r i s e d e aluatforoan gransls gobepesletd ® v
l e temps i mpart. " |l 6enseignement de | a proc

entravent | 6®valuation de | a comp®tence de |

3. Le contenu matiére des cahiers suppéléses en usage au Pégindamental, Section
Langues ne favoriserait pas | 6®valuation de

classe nombreuse.
5. La méthodologie de recherche

Pour vérifier nos hypothéses, nous avons eu recours aux méthodes suivantes :

- Méthode documentaire: Nous avons fait une analyse documentaire des cahiers supports
éléves des classes dédt Z année Langues pour vérifier si les activités de la compétence de

| 6 ®v aldea tlidoenxoprraelses i mmopos®es sont suf fde sant e
cette compétence en situation de grands groupes.
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- Enquéte par questionnaire: Dans certaines écoles de la DCE MUKAZA et MUHA ayant
la section langues, nous avons mené une enquéte par questionnaire auprés des enseignants
des classes de€®let Z ann@ afin de recueillir les données permettaatodnfirmer ou

déinfirmer nos hypoth ses.

- Observation des pratiqgues de classe®our nous rendre compte des réalités pratiques,
nous avons effectu® des observations des
| 6 ex pr es sansoles mémesa tlassesdenquéigdsi n ddavoir des ® ®

compléter ceux regus par questionnaire.

6. Délimitation du sujet

Notre travail de recherche se limite en principe sur l'identification des principales difficultés
dévabati on de | a comp®tence de | 6expression o
comme facteurs de la baisse du niveau des apprenants en expression orale. Cette analyse a été
faite dans les classes pléthoriques '@etlZ années de la section Lareps decertaines écoles

de la DCE MUHA et MUKAZA.

En effet, nous allons agir en essayant doa
enseignants de langue francaise, voir si les techniques de la pédagogie de grands groupes
peuvent contribuer pour l@onne gestion de ces effectifs, dans le but également de développer

leurs aptitudes verbales voire sociales.

En outre, I'enseignemeapprentissage du francais langue étrangére en classé eke A

Langues nous motivéscar ces apprenants sont confémé plusieurs défis. Dans ces classes,

les apprenants sont nombreux parce que depuis longtemps, I'enseignement général au Burundi
re-oit un grand nombre des apprenants par r
Burundi il y a trés peu d'écoleschniques. Et cela est devenu de plus en plus grave depuis
2005, |l 6ann®e 0% ohaar d®pbar ® e@GOF@,pegcycle n b ®t s
qui prolonge aupmméer ddhui jusquoden 9

Enfin, faute du temps ainsi que des moyens nécessairesp@@agivons pas prétendre faire
une ®tude compl te sur |l es difficult®s d' ®ve
francais dans les classes pléthoriques comme facteurs de la baisse du niveau des apprenants

en expression orale dans tout le pays.
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Nous nous sommes dirigés seulement vers certaines class€setl¢® années de I®CE
MUHA et MUKAZA tout en espérant y trouver des données pouvant caractériser tout le pays

en général.

La raison qui soutend ce choix esjueles enseignants desécolessont mieux placés pour
nous fournir desdonnées permettant dei b1l er | es di fficult®s [

comp®t ence de .| 6expression orale
Parla, nous nous sommes appuyé sur lepgsale MUCHIELLI, R. (1973 : J&ui dit que :

« C'est en fonction des besoins de I'enquéte et de ses contraintes (temps, budget, nombre,

surface d'enquéte) que le promoteur d'un sondage choisit sa méthode d'échantillonnage. »
7. Articulation du travalil

Le présent travail de recherche est bati sur trois chapitrels e pr emi er chapitre
conceptuel et méthodologique. Dans ce chapitre, il est question a élucider des concepts clés
du sujet de recherche ainsi que la présentation méthodologique.

L e deuxi me chapitre de n @ tclasses pléthongaes let d e
®valuation de | 6expression orale. Sur ce m°n
nous avons récoltées et a présenteradésitéetsdd 6 ®v al uati on de | dexpr e

classes a effectifs élevés.

Le trois me et l e dernier chapitre soéintitule
r®sul tats de recherche. Dans ce dernier <cha
|l 6i nterpr®tation des r®sultats cahierxsugpords| i s e

éleves,pat 6observation des pratiques de <cl asses

|l i eu par | e questionnaire dobéenqu°te.



DIFFICULTES D’EVALUATION DE L’EXPRESSION ORALE EN FRANCAIS DANS LES CLASSES PLETHOR[QUES, FACTEURS DE LA
BAISSE DU NIVEAU DES APPRENANTS EN EXPRESSION ORALE : Enquéte menée dans les classes de 1™ et 2° année Langues de la DCE
MUHA et MUKAZA.

CHAPITRE | : CADRE CONCEPTUEL ET METHODOLOGIQUE

Ce premier chapitre e sst concepts clés®et la préesentatio® | u c i
m®t hodol ogi que de notre recherche. 1 sbagit
vont intervenir au cours de notre travail de recherche. Nous allons ensuite passer en revue les
outils et techniques utilisé&ans notre recherche afin de vérifier les hypothéses que nous nous

sommes données.
I.1. Définition des concepts clés du sujet
1.1.1. Evaluation

Evaluer est une activité trégcurrente danslifférents domaines de la vie quotidienne de
| 61 n dRAYNAL UET RIEUNIER (1997:133) disentq u<Gvaluer est une action de
mesurer, c’est-a-dire attribuer une valeur a quelque chose : événement, situation, individu,

produit [...] ».

Dans | e cont e xdppentdsagegsiest lg moteemeunformateuratmomplir
deux grandes taches essentiellescel | e de faciliter -fhir@atcqui si
savoir®° t r e et cell e-adi6ér®ev aguaitleudoi toehtaque f oi

|l 6atteinte des o0obj ect i hdsedpsaécisisneconséypeptese nant s

De leur c6té, CHAMPY ET ETEVE (200891) soulignenty u évaluer signifie confronter

un ensemble d’informations a un ensemble de criteres, en vue de prendre une décision ».De

ce qui pr ®c de, nouimsdand [® domaire dedse naslead rgsn egne®@v acl«
collecter des infor mat i appentissage déja calisée owent ® d
cours de réalisation en vake porterun jugement de valeur sur cetteafin de prendre des

décisions y afférentes.
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GALISSON et COSTE, (1974.98) quant a eux définissdntd ® v a tomme i 0 n

la mesure, selon des modalités éprouvées, donc en principe objectives et indépendantes

du jugement personnel de | 6examinateur ou de
Sat par un individu ou une popul aSoitmmm dobéindi v
l a mise en Tuvre dbéune m®t hode ou dbébun mat ®r

déterminer la valeur intring@e ou relative.

Selon CUQ ET GRUCA, (200209, | 6 ®@atianlest un rapport central que toute formation
instaure entre les objectifs plus ou moins énoncés au départ, déterminant un programme de
connaissances a acquérir et des acquisitions dont il faut témoigner ou des compétences
terminales aonstater offictllement par des instruments considérés comme particulierement

fiables.

Toute formation doit avoir desbjectifs quidoivent étre énoncés au départ afin de faire une
évaluation pour Vvérifier si les objectifs ont été atteints ou non. Selon les objed#gsphix
| 6®val uateur , on di sti ngue aévaluation formaiives gr a

| 6aut o®val uation et | 6®val uati on sommati ve.
I.1. 2.Définition du concept oral en didactique

Selon le dictionnaird’aul Robett (1966 :706),'adjectif ou nom oral (e)» vient du latin
«0sS» ou «oris». Il signifie « qui se fait par la parole, qui est énonce de vive voix, qui se
transmet de bouche en bouche ». Ce concept est trés souvent employé par GALISEON
COSTE (1976 : 386) dans différentes et symoey utilisations comme code orab,

« discours orab et «langue orale.

Quant a CUQ (2003 : 182), il expliqgue que l'oral a récemment connu une remontée sans
précédent dans I'enseignement des langues, notamment le FLE : I'oral a référé I'écrit. Ainsi
vit-on les cahiers suppofrédeves mettre I'accent sur les différences en terme de contraintes de
communication: commeaux criteres communicativement économiques d'immédiateté, a
l'irréversibilité du processus, a la possibilité de réglages et d'ajusteaném présence de
référents situationnels communs et a la possibilité de recours a des procédés non verbaux qui

caractérisent la communication orale.
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On oppose souvent les caractéristiques de I'écrit que sont la communication différée, la
possibilité @& reprise de la lecture, la nécessité d'anticiper les comportements du lecteur et de
lui fournir des explications suffisantes, et le transcodage linguistique. Ce sont ces
caractéristiques de l'oral, dont la linguistique du°XXcle a su montrer les avages qui ont

|égitimé la communication orale dans l'apprentissage et I'enseignement des langues vivantes.

En outre, dans la classe de FLEG o r a | est ¢ onlkCogmmssgomNagiondlee mon't
des Programmes (2009 14), « le médium de toutes les activités de la classe, c'est pour cette

raison qu'il ne faut pas le considérer uniquement comme un moyen mais aussi comme un

objet d’apprentissage € . Si, dans une situation dbéappren
insuffisante, il serait difficile de vdier si les objectifs sont atteints ou pas. Plus encore, nous
constatons quoé”™ | 6absence de |l a communicati c

aboutir a son but.
Il . 1.3. L expression orale

Selon BUTARE THADDEE et al. (20092010: 4), «La production orale appelée
aussi « expression » ou « communication » orale, est une compétence qui consiste a
s ‘exprimer dans diverses situations de communication. Elle est la plus naturelle des formes
d’expression car la parole demeure le moyen de communication le plus utilisé dans la vie

courante ».

Dans une classe, |l a production orale est une
Cette comp®tence consiste ° accorder | 6o0ccascs

prouver leurs aptitudes.

Dans cetteméme logique, ROEGIERS (2006 65) définit la compétence comme la
possibilité, pour un individu, de mobiliser un ensemble intégré de ressources en vue de
résoudre une situation-probléme qui appartient a une famille de situations » et ajoute aussi
g u 0 e | «lurecon@ys mtégrateur, en ce sens qu’elle prend en compte a la fois les contenus,

les activités a exercer et les situations dans lesquelles s’ exercent les activités ».

De ce qui précede, nous déduisons la compétence orale comme étamt unetaude qub
| 6apprenant de sbébexprimer or al emepnoblemetle qui I
la vie par une mobilisation des ressources (savoirs, skanmret savoHétre) acquises au

terme dédune formation scol aire.

10



DIFFICULTES D’EVALUATION DE L’EXPRESSION ORALE EN FRANCAIS DANS LES CLASSES PLETHORIQUES, FACTEURS DE LA
BAISSE DU NIVEAU DES APPRENANTS EN EXPRESSION ORALE : Enquéte menée dans les classes de 1™ et 2° année Langues de la DCE
MUHA et MUKAZA.
Autrement dit la compétec e de | 6expression orale dust | 0e€
sujet parlant et constituant leur savoir linguistique grace auquel ils sont capables de prononcer

et de sbapproprier de |l a | angue.

I.1.4. Grands groupes ou classe pléthorique

La notion de «grands groupes , t er me utilis® dans une

nombreuse/ pl ® hori que, est propre ~ | 6Afriqu
Selon CUQet GRUCA(2005) , codest une notion qui a vu
me mbr es de | a CONFEMEN rgsaenseighaita. i Athsl, pldseursl e u r ¢

appellations sont employées pour désigner cette notiorgoends groupes.

Pour KONSEBO et SYLLA, (2015: 3), les expressions utilisées pour désigner wraxd

groupe» sont entre autres effectifs pléthoriques » ; « classes pléthoriques » ; « classes

surchargées » ; « classes surpeuplées » ; « classes a larges effectifs » ; « classes

nombreuses ».

La gestion dbéune cl asciel a.i nMaiesug grdnd raug@e e st
COURTILLON (2003: 103) fondant sa r®flexion sur | 6ef
comme un groupe de 30 ou 40 apprenants, voire BkisnDIOUM (1995),une classe de

plus de 45 apprenants nobest plus nor mal e, e

constat suivat :

Dans la littérature spécialisée il semble se dégager un consensus pour parler de grand

groupe ° partir débun effectif de 45 " 50 ®I v
est | e plus souvent avanc® poseadte«marmaewer | a | i

dans legpays en voie de développement
Pour CUQet GRUCA (2005: 346), on est en situation degrands groupes dans une classe
ou les effectifs dépassent souvent 50 et atteignent 80, voire 100 €léves.

Ce p e n d &affectifé Indas & seule variable concernée par une classe pléthorique. Une
classe de moins de 45 apprenants peut aussi

compte dbéautres facteurs comme | 6©ge, | e niv
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DE PERETTI, (187) cité parKONSEBO et SYLLA (2015 3) £nt ce probleme et précise
que: « La notion de grand groupe est si complexe qu’il n’est pas satisfaisant de se fonder sur
la seule variable quantitative pour la cerner. Outre le nombre, il importe, si on veut définir le
grand groupe, de considérer bien d’autres variables : I’dge et le niveau des éleves, la matiere

enseignée, les conditions d’enseignement ».

Ce méme constat se retrouve chez NGAMASSU (20054 ) qui ®n meut dire que |
que le nombre d’éleves constitue le principal critére définitionnel retenu. Pourtant d’autres

éléments doivent étre pris en compte, notamment les moyens, les matériels, la formation des

enseignants, la motivation des éleves, |’adéquation des outils méthodologiques, etc. ». Ainsi,

|l e grand groupe reste ind®fini et tend ° °

chercheurs.

Pour CHAMPAGNE (1996 4), le grand groupe estcelui qui est considéré comme tel par

chaque enseignant, celui ou il sent que les choses ne sont plus pareilles, celui qui fait

augmenter de facon nette I'impression d'avoir des papillons dans I'estomac au moment de

I'affronter. »

Selon DAH, (200217) , on p a grand gral@eu Iorsque, dans une situation

d 6 e n s e i-apprentieE@Agetdonnée, le nombdré appr enant s peut deveni

communication.

De toutes ces tentatives de d®finitions, cel
cités palK ONSEBO et SYLLA, (2015 4), semble toucher tous les pbles

On est en situation de grand gpe a partir du moment ou dans une situation

ddéensei-gmeprmemtti ssage donn®e, l e nombre dobéapepr

facteur r®ducteur, par mi dbébautres, pour I 6
déenseignement et do&®via®ued@ idoud Rgyts tp omuer dl 6baepfpfrie

Bref, dans le domaine pédagogiqueurx grand groupé est une cl asse C
déobapprenants d®passe | a capacit® dobéaccuei |,
pres tous ses apprenants etpdatiquer par exemple la pédagogie différenciée. Beaucoup de
chercheurs convergent sur | 6i d®e quod” part.i |

que dbéautres facteurs interviennent aussi p o
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I.2. Présentation méthoalogique

Tout travail de recherche exige de suivre une certaine méthodologie pour recueillir les
informations. En effet, pour rendre les résultats plus fiables, la définition du chemin suivi joue

un rltl e pr®pond®r ant . C 0 res décritdem méthode® queé ousl o g i
avons utilis®es pour recueil lir l es i nfor ma
guestionnai r @gon ées pratiques lde® adabsese @hapidre nous aide ensuite a

d®crire notre population ddédenqu°te.
1.2.1. Techniques et outils de collecte des données

Pour pouvoir bien réaliser notre recherche, il nous est aussi important de chercher les

techniques et outils de collecte des données.

A ce niveau, nous nous sommes référés a LE ROY et PIERRETTE (2012 di3emu ce
qui suit :« La collecte d’informations en sciences sociales peut se faire a partir des trois
méthodes : [’observation, l’entretien et [’enquéte. C’est en fonction de [’objet d’étude que le
chercheur va privilégier une méthode plutét qu’'une autre, méme si celles-ci sont bien

souvent complémentaires ».

On comprend bien que | o6utilisation de telle
En ce qui nous concerne, nous avons jug® bon
et | 0 mrbdesepratigaes de classes.

[.2.1.1. La méthode documentaire

La méthode documentaire a été appliquée sur les cahiers stglpuds utilisés dans

| 6enseignemensedtii bnanitangues. 1 sbagissait
supports®l ~ves visant 7 v®rifier | a place accord
francais ainsi que les activités proposées pour favoriser la maitrise de cette compétence de la

production orale chez les apprenants.
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l . 2.1.2. Questionnaire d’  enquéte
En deuxi me | i eu, nous avons <choi si doéutilis

En pr ®f ® ant cette technique BARRIN @S t)e , Nou s
Selon lui, «/’enquéte est une méthode de recueil d’information sur un grand nombre de

personnes, en interrogeant seulement quelques-unes d’entre elles ».

Le recours 7 | 6enqu°te, comme m®t hoédkj det cbhI

recevoir facilement les informations aupres de nos enquétés.

Apres avoir trouvé la méthode dec her c h e, | 6 ®t ape suivante ®t,
de collecte des données. A cela, nous avons privilégié le questionnaire écrit qui, selon
JAVEAU (2002 :29 est «un document sur lequel sont notées les réponses ou les réactions

d’un sujet déterminé (eENQUELE) ».

En priorisant | e questionnaire comme outil d
ses avantages. En effet, | e questionnaire pe

le questionnaire.

Il lui permet aussi de répondrsaPment car i | nébest pas obligke@
l 6enqu°teur . MAIAMRBERE (202G :A8)a@geecqgse lequestionnaire <est
d’abord tres flexible, donc facile a transporter, ensuite, il demande peu de temps et peu
d’argent. Il permet aussi de recueillir beaucoup d’informations a des variables tres

diversifiées ».

Les questions figurant sur ledit questionnaire des enseignants seuxdg/pes questions

fermées et ouvertes.
|l . 2.1. 3. L'’ observation

Léex®cuti on doé thacomhbinadesainformatoas quaatitativesretqualitatives.

Dans notre travail,l a pr ®c ®dent e m®t hode (par gquestion
recueillir en grande partie des données quantitatives pour des questions fermeées.
Cependant,ilnouspasas ai t i ncontournable dbéavoir des d
r®sul tats fiabl es. La m®t hode dbéobservation

données qualitatives.
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D6 ai |ALRARELEQ (1999:83) précise ceci

« L’observation directe consiste a recueillir des informations sur les agents sociaux en
captant leurs comportements et leurs propos au moment ou ils se manifestent. Son avantage
est de saisir les phénomeénes sur le vif et de ne pas dépendre des réponses voire des

interprétations des enquétés comme dans le cas de [’entretien ou du questionnaire ».

Par mi l es di ff®rentes proc®dures dobéobservati
empl oie une grille dbéobservation) a itéetenu
| 6® aboration dobéune grille doébobservation de
pl ®t hori ques. En effet, | 6® aboration de cet
Elle a été concue pour nous permettre de nous rendre compterdest i ques do®v a

précises.

Premierementousvoulions nous rendre compte de comment sont évalués les apprenants en

comp®t ence de | 6expression oral e pour une
guestion de nous rendre compte des activitéy ipri ®gi ®e s par | 6ense
| 6 ensetagpnperneenntti ssage de | 6expression orale
| 6®valuation de | a comp®tence de | 6expressio

[.2.2. Délimitation du terrain de recherche

Notre recherche devraibrmalement se réaliser dans tous les établissements de la

Républigue du Burundi ayant |a®&t Z année Langues, et dont ces classes concernées
enregistrent un surnombre dbéapprenants. Ma i
plus de temps et de mpens financiers, nous nous sommes uniquement limiigsDCE

MUHAet MUKAZA. Mais | " aussi, toutes | es ®col

Dans les 11 écoles publiques qui sont dans la DCE MUKAZA et les 7 écoles publiques se
trouvant dans la DCE MUHA, nous awseulement pris un échantillon t& écolesPour
|l es s®l ectionner, nNous nNous sommes inspir®s
reprenons eapres.
Le chercheur inscrit | e nom de chaquecatondi vi du sur
Les noms peuvent étre écrits sur des bouts de papier et déposés dans une urne ; on mélange, puis

on tire un nom °~ la fois jusqud’ ™ ucecea duwedclhe nrnomb roem

soit atteint
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Pour donner les mémes chances aetaut | es ®c ol e s, nous avons dbo:

papiers sur lesquels nous avons écrit les noms de 18 écoles. Puis, nous les avons pliés et mis

tous les 18 morceaux sur la table. Nous avons enfin demandé a un camarade de choisir au

hasard 13 morceawde papiers.

Les noms des écoles retenues sositsi@vants LM MUSAGA, LM NYAKABIGA, LM
KANYOSHA, LM LAC TANGANYIKA II, LM LAC TANGANYIKA I, LM ROHERO,
LM BWIZA, LM KIBENGA, LM RUZIBA, LM BUYENZI, LM MUTANGA Sud, L
COMIBU BUYENZI et LM Notre Dame de ROHRO.

Signalons que |l es cing ®col es goutiLycaededan t
convivialitt de KANYOSHA, LCND de VUGIZO, LM de GITARAMUKA, L M de
RUZIBA et PetitSéminaire de KANYOSHA.

Il . 2.3. La population d’  enquéte

pas

Dans tous les cas,flos que | 6on est en train de r®alise

toujours indiquer | a taille de | a populati on

Par popul ati on doewWwQGHIELLE R.(1898:19),0t El/&femidee | 0 n

du groupe humain concerné par des objectifs d’enquéte ».

Par <cette citation, nous trouvons que |

doivent obligatoirement étre des personnes concernées par les objectifs de recherche.

Pour ANGERS (1997 :226) , -ehsanblgpd@®lpmentsd tine ann
plusieurs caractéristiques en commun qui les distinguent d’autres éléments sur lesquels

porte l'investigation».

Dans cette d®finition, nous remarquons
éléments ou des personnes qui des points communs. RelaROGERES P. (1971 56)
avance | 6i d®denasnbré total ded umités ouedes lingdividgs qui peuvent entrer

dans le champ de l’enquéte et parmi lesquels sera choisi comme [’échantillon ».

Nous estimons opportun deappel er gue, ®t ant con-ue

es p

doen

que

comm

|l esquel s portent | 6enqu°te, l a popul ation d¢

pour répondre aux questions de recherche.
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Pourl e pr ®sent travail, n o ftuée de poospas kersdignanta ded 6 e n
FLE Tuvrant au ploastDifroencdtaimem tde@odtmvdiRPE) deald e d e
Mairie de Bujumbura, plus précisément ceux des classes deeafl année Langues de la
DCE MUHA et MUKAZA. Nous donnons eaprés larépartition de ladite population
déoenqu°®°te par DCE et par ®tablissement scol a
Dans le tableau @iessous, nous présentons les établissements de la DCRZXAJHuI ont

la section Langues.

Tableau n°1: Bablissements publics de la DCE MUKAZA ayant la setion Langues

N° | Etablissement Nombre d’ensel® eghXA
Langues

1 | L dulac Tanganyika 1 1

2 | L duLac Tanganyika 2 1

3 | L Scheppers NYAKABIGA 1

4 | L Vugizo 1

5 | LM Buyenzi 1

6 | LM Bwiza 1

7 | LM de la COMIBU 2

8 | LM Mutanga Sud 1

9 | LM Nyakahkga 2

10 | LM Rohero 1

11 | Lycée Notre Dame (LND) de Rohero 1

Total 13

Apres cette présentation des établissements de la DCE MUKAZA, nous présentons ensuite
ceux de la DCE MUHA

17



DIFFICULTES D’EVALUATION DE L’EXPRESSION ORALE EN FRANCAIS DANS LES CLASSES PLETHOR[QUES, FACTEURS DE LA
BAISSE DU NIVEAU DES APPRENANTS EN EXPRESSION ORALE : Enquéte menée dans les classes de 1™ et 2° année Langues de la DCE
MUHA et MUKAZA.

Tableau n°2: Bablissements publics de la DCE MUHA abritant la section Lagues

Etablissement Nombre d’ ensef gtrffs

Langues

L M KANYOSHA

LM GITARAMUKA

LM KIBENGA

LM MUSAGA

LM RUZIBA

Lycée de la Convivialité de KANYOSHA

~N| O O A W N

Petit Séminaire de KANYOSHA

0| R k| R N R R e

Total

On remarque alsr que nous avons au total une population de 21 enseignants. Nous

signal ons que | e nombre de | 6®chantillon de:
popul ation cilThaut indiqu®e.
24 Echantill on d’enquéte

Apr s avoir d®t er méte Bouslasonspmeedél adat déterminatibd den q
| 6®chantill on dbéenqu°te. Mai s, avant gue no

chaqgue cas, d®tohceptd&c o®ch amtaiblolr@n | &.

Le verbe dérivé du mot « échantillon » egtchantilloner » qui signifieselon HABOURY
(2009 :591),« choisirles personnes qui seront interrogées au cours d’une enquéte par
sondage, en vue d’obtenir un résultat représentatif de celui qui serait obtenu si toute la

collectivité intéressée était interrogée ».

Le substantif ¢ ®chanROBERT{966:8905),dwea/fiacgon ' una@a |l or s

population destinée a étre étudiée par le sondage ».

Quant "’ EBERT (2016 unéth@ndillon pautl étre @dédim soinntt ur e  qu 6 ¢
segment ou une partie de la communauté étudiée qui porte les caractéristiques de cette

communauté et qui la représente en ce qui concerne l’objet de la recherche ».
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Sur base de ces définitions, nous découvrons que lors de la recherche, toute la population ne
doit pas étre engu®te mai s guodéon doi't pl ut?®t chercher
population idéale. On comprend donc que le nombre de la population differe du nombre de

| 6®chantill on dbdenqu°te.

EBERT (2016 :221) distingued e ux t ypes do®c hant onkaléatoires ©~ s a\

et échantillons non aléatoires. Selon cet auteur,

Les échantillons aléatoires sont ceux dans lesquels il y a une chance égale pour chaque
®l ®ment de | a popul ation ®tudi ®e de faire pa
| 6 ®c haangte INnoomnal ®atoire est utilis® | ors quoi.l

aléatoire parce que la population de rechercliee st n i d®t.ermi n®e ni dof i

Pour | e cas de notr e recherche, | e choi x
aléatoirene nt . Nous avons donc maintenu | e nombre

dans les 13 écoles retenues pendant la délimitation du terrain.

|l .2.5. Les écoles visitées pendant | observa
Pour | 60obser v a tseignantesddesslecqng de wvacapulages 3 éxales ont retenu
notre attention. En effet, nous nous sommes inspirés des théories de JAVEAUI1SB9:

71-7 7)) sur | 6®chantill onnage par | es -méweot as .

dontlescontous sont dessin®s par | 6objet et | es mo

Avec la méthode par quotas, partant des caractéristiques communes de cette popéitation
on construit délibérément un échantillon ayant les mémes caractéristiques en valeur relative.
Autrement dit,on construit un échantillon en y reproduisant certaines variables importantes

dans la population de leur distribution.
| .2.6. De | a conception d’ une grille d’"  obser

Les visites que nous avons effectuées dangdeles ayanles classes de®et Z Langues de

la DCE MUHA etMUKAZA avaientpour but de nous permettre de nous rendre compte des
modal it ®s pr at i gludeesx pdree skt Gangelcodoadtdliecest evaluée en
situation doune classe pl ®thorique.

19



DIFFICULTES D’EVALUATION DE L’EXPRESSION ORALE EN FRANCAIS DANS LES CLASSES PLETHORIQUES, FACTEURS DE LA
BAISSE DU NIVEAU DES APPRENANTS EN EXPRESSION ORALE : Enquéte menée dans les classes de 1" et 2° année Langues de la DCE
MUHA et MUKAZA.
De ce fait, le but de cassites était basé sur les modalités suivantes
-Les techniques de gestion doéune cl asse pl ®t
déo®val uati on. 1 sbagissait i Cci de voir com

privilégie desgrapes homog nes ou des groupes h®t ®ro

privil ®giait (activit®s/ sujets doé®valuation
-Léattitude de | 6enseignant au cour Acddune
point, tl dedaapiussariendre compte de | d6attitu
®ventuell es des apprenants, l eurs difficult(
parole affich®e par | 6enseignant et | a gesti

- La maitrise des criteres de pextion de chaque membre du groupe.

Comme la pléthore des effectifs constitue un critere de sélection des classes a soumettre a
notre analyse, les écoles visitées sont celles ayant des €le s d o n tépaksé 60f f e c t |
apprenarsg Ce sont le Lycée de leonvivialitt de KANYOSHA (¥ Langues), le LM

MUSAGA (1"°Langues) et le LM BUYENZI (2Langues).

1.2.7. Les difficultés et facilités rencontrées au cours de la recherche

La collecte des donn®es de terraioutindiMddus 6 est
réagit differemment devant un stimulus. Cela a ainsi caractérisé notre chemin de collecte des
i nformati ons. Lors des recherches par quest.

aux résistances de certains enseignants qui ont refuisgetlédurs informations.

Cdbest ainsi gue toute | a population dbédenqgu°t
départ ce qui a fait que pour 15 questionnaires que nous avons distribués, nous avons collectés
seulement 13 questionnaires. De plusgcheonogramme des activités que nous nous étions

fixé au départ a été perturbé par la lenteur qui a caractérisé nos informateurs par rapport aux
rendezvous de r®cup®ration des questionnaires d
Pour les observations si@ratiques de classe, cette étape a connu beaucoup de difficultés.
Certains enseignants ont refus® de nous ac

enseignantes et doé®val uavousoanrespectterous donnai e
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1.2.8. Dépouillementee s données du questionnaire d’engué

Pour | 6enqu°te par questionnaire, nos quest.
pour en faciliter le dépouillement. Dépouillerleegg t i onnai r e dl®7a3R)y s JAV
signifie « dégager des résultats intéressants s’inscrivant dans le cadre défini par les

hypothéses de travail ». Nous déduisons de cela que le dépouillement du questionnaire ne se
fait pas au hasard des donn®es recueillies

compte des hypothesds recherche qui ont été formulées dés le départ.

Ainsi, notre d®pouill ement des r®sultats sobe
avons en outre passé au traitement des résultats issus des observations des pratiques de
classes pour confromtées réponses du questionnaire aux réalités du champ de travail. Pour
garder | 6anonymat de nos informateur s, | es €

du num®r o dobéordr e.

En abordant | 6®t ape du d®pouil |l emMaméhodenous a
guantitative et qualitative. En effet, selon MUCCHIELLI (1978556), la méthode

guantitative «consiste a analyser les informations recueillies en se placant au point de vue

des objectifs de ’enquéte [ ...], a évaluer les résultats du point de vue de ses hypotheses |[...].

Elles sont précisées, mesurées, confirmées ou infirmées. » Autrement dit, cette méthode
sO0int®resse " des r®sultats en donn®es chiff

pourcentage.

Dans | e m° ms BOQUDON @96 6 i3d®e soul igne | 6i mport a
guantitative en ces termes Elle permet de recueilliv sur un ensemble d’éléments des
informations comparables d’un élement a [autre. C’est cette comparabilité des
informations qui permet ensuite le dénombrement et plus généralement [’analyse

quantitative des données. »

Ainsi, nous avons utilisé la méthode quantitative pour récolter des réponses fournies par nos
enqu°®°t®s sous forme doéoindicateurs dans | es t
de voir la fréequence de chaque indicateur ainsi que le pourcentage que représentent les sujets

qui | 6ont ®voqu®.

Concernant | a m®t hode gualitative, nous | 6

données issues des questions seumertes.
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Dans cettdogique, nous avons aussi expliqué la raison qui a fait que telle réponse soit
donn®e par beaucoup de r®pondants et pour qu
méme méthode (méthode qualitative) nous a égalemidésl or s de | 6i nter pr

guestions ouvertes.

Autrement di t, | 6®t ude qualitative est descr
phénomeénes scientifiques ou sociales et sur leursisgiohs. MAJAMBERE (2020 : 52),

guant a lui avance que la méthode qualitativeonsiste en la recherche de la qualité de

l’information parmi les réponses ou propositions écrites ». Ceméme auteur ajoute que la

méthode qualitative est avantageuse pour le dépouillement des questions de types ouvertes

car «celle-ci ne génere pas des donnees statistiques[ € ] & .

Ainsi,pourl 6anal yse et | o0interpr®tation des donn®
méthode quantitative pour des données issues des questions fermées et la méthode qualitative
pour des données résultant des questionsrtes et sermpuvertes. Aprése pointqui est en

rapportavec lam®t hodol ogi e d e -ildes csultats demetre recher@e n e st

Nous en rendons compte dandri@sieme chapitreq u i en fait |l a pr ®sent

|l 6i nterpr ®t ati on.
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CHAPITRE Il : CLASSESPLETHORIQUESETEVALUATI ON DE L' EXPRESE
ORALE.

Au cours de ce deuxieme chapitre, nous allons dégager quelgues théories que nous avons
r®col t ®es sur | 6 ®v al uat xteode grdnds gtodpesx Mouseagoss 0 n
®gal ement pr ®sent® des activit®s de | 6 ®v al
pléthoriques.

1. 1. La notion de | é-gparentisgage on dans | ensei

L6®valuation est, ¢ ommencepalistioh, Gngorocessss qul &t © v U
a mesurer et a prendre des décisions concernant la progression des enseignements
apprenti ssages des apprenants, par | e biais

les points forts et les points faiblesaeque apprenant.

Dans | e pr oces s uappremtiesagé des apprenangsn an rdistingue quelques
types de | 6®val uati on "’ savoir | 6 ®val uat
(l dauto®valuation), | 6®val ualesipgra. sommati ve a

[1.1.1. Evaluation formative

Ce type dbé®valuation est continu, eld e se
apprenti ssage et ell e a pour but de v®rifie
Lé6®val uati on f orantade savoe si |2 @iveauede maiinsea dtsenimet de

mettre | 6daccent sur | es poi nt s rapport & sela,e t | e
TAGLIANTE (2005 57)af f i r me que | 6 ®v aUnypracessuoconting quir mat i v

permet de recueillir des informations sur les points forts et les points faibles ».

Dans le systéme éducatif burundais, les interrogations qui se font aprés chaque chapitre ou
s®quence dboébenseignement ai nsi gue | es exame

concrets dee type.

Lé6®valuation formative a pour objectit prini
apprentissage, i sbagit donc dobéun processus
a

fonctionnement doéun systbterme = | base des r®
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Cela per met ) | 6enseignant d e -appkeatissageren s e r
fonction des besoins et des | acunes ®prouv ®:

leurs apprentissages et de les guider vers la réussite.

A ce props, DE LANDSHEERE (1976 113)exprimeq u e | 6 ® vrmdtiveast:i on f o

Une évaluation intervenant, en principe, au terme de chaque tache d'apprentissage et
ayant pour objet d'informer éléve et maitre du degré de maitrise atteint et, éventuellement,
de décavrir ou et en quoi un éléve éprouve des difficultés d'apprentissage en vue de lui

proposer ou de lui faire découvrir des stratégies qui lui permettent de progresser

Cela veut direque cet ype doé®valuation peut condeti re | ¢
| 6i nfsourmesa progressi on. Ell e | ui per met ®g
Oapprentissage et de modi fier |l es modal i i
Lé6®valuation formative est | e typeaaluption. dr ess

TARDIEU (2008: 199) &voqué ce point en disant que L évaluation formative porte sur
des éléments ponctuels, elle informe [’éléve et le professeur sur un processus en cours, valide
latteinte de paliers de progression ou la nécessité de proposer des activites de

remédiassions ».

Cette évaluation ne se traduit pas seulement en note car cette derniére ne pourrait pas seule
résoudre toutes les lacunes. Mais, elle détermine également une démarche pédagogique vers

| 6aut onomi e etdireproceSsasdp formatianroptimale.

COoest arAGLANTE20G5 15) indique quex L'information minimale donnée par
la note est insuffisante en ce sens qu’elle ne donne aucunement a l’éleve de moyens de

["amélioration et qu’elle ne constitue pour l’enseignant que le constat d’un échec ».

Donc, pour pouvoir r ®gul earppurntpirsoscaege uaf idn
successi bl e, il faut dbéabord appliquer une (¢

la somme des connaissances es dec o mp ®t ences acqui ses dans

| 6®val uation formative prend en charge | a m
connaissances.

Ainsi, | 6®val uati on f or ma teipweostig, eudagnostic eti s f o
| 6 entaive.
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- Le pronostic: Co e st |l a premi re ®valwuation qui s e
d 6 e n s e i-apprentivgaget Cette évaluation ayant pour fonction pronostique sert
principal ement ) orienter | 6appr @é@nrdomter dans

| 6apprenant ainsi gue | 6enseignant sur | e ni

Les outils de cette évaluation sont des tests écrits ou oraux servant a évaluer les compétences
possiblesdé 6 appr enant . T:.Afdvdqueld pdint eq disard Eeci:

Cette fonction de | 6®valuation peut, par des
prédire le niveaule compétence qui pourra étre atteint au cours de la formation. Dans

certaines institutionsde formation professionnell, ce genr e de tests (
cognitives ou psychotechniguese nd ~ d®f i nir si | 6®1 ve est ou

tel ou tel type de formation.

Cela veut dire que <cette fonction per met d

rapportaa <cl asse, et par rapport aux objectifs
par la suite 7 | apprenant de prendre des
constitue donc une sorte de bil an gasi con
connai ssances, ses comp®tences relatives au
- Le diagnostic: Co elsG®t ape de la prise doéinformati
| 6®val uati on (deuxi me) se pr ®sent e tout

| 6 ens e ragrertissagn)t

Son rtl e, tout comme dans | 6enseignement de
ddoanal yser | 6avancement de | 6apprenant afin
S i n®cessaire, des str at ®tgdie sde Ipiofeumir kbds e s de
explications suppl ®mentaires sur | es ®I ®ment
En effet, | 6enseignant ne se contente pas d:
vérifiant le niveau de compréhension, il cherche plygéa r mi |l es objectifs ¢
ceux qui peuvent verifier |l a progression de
| 6apprenant dbéavoir | 6i d®e sur sa d®marche d
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A ce sujet TAGLIANTE (2005 18) explique que :

Cette évaluatione cour s de formation, permettra ~ <chac
par ®tape. El'l e justifi e:rexeniuemarriecre®@egpremdet i on de

Y

creuser, approfondir, changer la tactique, etc. Elle donnera lieu a une réflexion

personnel e de | 6® ve sur sa d®marche dobéapprenti s
Lors de | a pr®paration de cette ®valuation,
qui [ ui sembl ent i ndi spensabl es pour ®val ue

compétences nécessEmour atteindre les objectifs fixés.

-L”invegbaistel 6®val uation qui <c¢cl*ture | a for
®t ape constitue | e type dbébexamen donn® aux
celui qui <cléeldcursue | 6ann®e voir

Cette derni re ®tape de prise doéinformation
particip® ° Jladite formation. Cette ®valuat

Léinventaire peut ® g a | &rfoenmation suimatee A veemveau au  (
TAGLIANTE (2005: 18) montre que :

Si |l 6i nventaire intervient en pr®alable ™ un
forme de | 6®v:ar bilaan dd laomaitriser dest oBjeciifsRde cursus antérieur
servant ° |l a fois de pronostic pour | e cursus
prend |l a forme de | 6®valuation sommative qui
Dans | e syst me ®ducatif burundaifeme dd 6i nve
| 6®val uati on sommati ve. Les apprenants ter mi
®val uati on. Cela | eur permet ° l a fois do°t
| 6autre.
.21, 2. L’ autoévaluati on
Léauto®valalatatoinoni fter ®a¥t ri ce est | e type co

peut ajuster et réguler son apprentissage.

Comme tout type do®val uat i curer juger tletdécide®ete. |l u at i
A coté du jugement sur ses compétencesgcett®v al uati on per met ) ([

poursuivre ses acquis et sa progression.
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Ainsi, dans le dictionnaire de DFLE, CUQOQ3: 30)définit ce concept comme étant :

Une d®marche prise en c¢ haddreungévaluationedd u i gui a |
| apprenantmedn®t elreni aearhpm, fond® sur l es objec
SO®t ait r el | ement fi x®s, | es modal it ®s (Per
d 6 a n dd cgsperformances, et exigences seuils de réussite a appliquénaditéa

A partir de cel a, nous r enméme @eub détecterg ses | 6 ¢
difficultés, ses lacunes, et pourra par conséquent choisir une démarche adéquate pour réguler
sesf ai bl esses. Dans ce cas | 6apgersesereears. Il devi e
peut juger ses produits dans le but de les améliorer. Dans ce cpr@@tESSON

Robert (1980 72)a ajouté ceci « Il n’y a que I’autoévaluation pour permettre a l’apprenant

de maitriser de bout en bout son apprentissage. »

Déapcelsa on comprend gue | 6®val uati on form

apprentissage, | 6ai de W progresser et ° avoi
I.1.3.L" évaluatian sommati ve

Ce type do®valuation intervi-anptr entlia sfaigre du |
la fin du cursus. Essentiellement, elle sert a certifier voictasser les apprenants par

rapport ° des crit res ®tablis par | e progr a
SelonTARDIEU (2008:199),| 6 ®v al uati:on sommati ve

I nf or me le pr@fdésseur sur inuésdultat, valide un niveau atteint. Elle peut jouer

un rtle certificatif d®t er mi nant pour | e pass
ddun di pl * me. On parl e aussi do®val uati on s
résultatsd 6®Ivuati on partielle r®alis®e au terme dobe

produireun résultat.
Dans le méme contexte DE LANSHEERE (19)8joute que

L6®val uati on sommati ve emprunt e " | 6®val uat
diagnostique, mais | est beaucoup plus g®N®r al , | 6®valu
i mportante ddébun cours par souci de clart® ; n
tels que | dacquisition dbdbune attitude ou ddéun

parun score
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Cel a veut dire que | O6®valuation sommative I
apprentissage et porte sur une matiére entiere de cette formation. Elle ne se traduit en points
(score) pour déterminer la place de chaque appreRamt.cela DE LANSHEERE (1976)
avance |:&léchiBuecur détigae les résultats objectifs obtenus a un test ou toute

autre forme d’évaluation par compte ou décompte des points selon des regles fixes. »

Pour le cas de notre systéme éducatif, le corcde la®a nn ®e | 6examen dOoE
classes terminales sont | es exemples concret
1. 1. 4. L’ évaluation par | es pairs

Cette ®val uati on soeffectue entr e deux appr en:c

| 6appr emsaintti cemn dodbun correcteur et ~ porter u
apprenant par des asps évaluables de ce travall.6 ®v al uati on par |l es
égalementt 6i nt eraction entre | es apprenandes. EIl |
participeraup r o c e snseiggemeFdp pr ent i ssage par |l a prise e

ses camarades en déterminant leurs points forts et faibles.

A ce proposLAFONTAINE (2007: 31)ditquel 6 ®v al uati on par l«ws pai
qui rend les éleves actifs et qui les améne [...] a prendre en charge leur communication orale

par la détermination des forces et des faiblesses de leurs camarades ».

Les objectifs de cette évaluatiole sontp as s eul ement l a note fina
| 6esprit ®val uat isdn ergdgenzend h G ap dreen@mad c eests u s C
6apprenant b®n®fi cie des erreurs faites <ch
forme do®valuation fournit une es®@étroactians,t i on.

plus ils apprennent davantage.

Lé6®valuation par | es pairs permet de faire
quilesdonnel 6 o c c asseé oxi tdweer d a n scomme le EMEgOBORAOHER | 6 aut |
(1995113) en disant « L’évaluation par les pairs individualise les appréciations

[’apprenant regoit [’évaluation d’un autre apprenant auquel, en retour, il propose la sienne.

1l y’a donc une confrontation réciproque, chacun des partenaires se situant en situant [’autre

et inversement.»
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Le fait de se mettre ° | a place de | 6autre,
des feedbacks re-us par | 6apprenant et i mpl
non engag®s dans | e pr o palasuitentérorse lepprincipes i s s ag
de | 6apprenti ssage ce issage aanunyeaesupégeuricdla gai n

HOUDE (1992: 94) ajoute que Le travail a deux, permet a chacun des partenaires, sous

certaines conditions, de progresser d avantages qu’ils ne I’auraient fait en travaillant seuls ».

Déapr s lewavail eollaboeatif donne ses fruits mieux que le travail individuel par le
bi ai s de | pardep@reuesmdsaudresa g e

l'1.2. Les étapes de | évaluation

Lad®marche ®valuative se r®alise par l a mi s €
consi d®r ®e cC omme un ®l ®me n't i mportant pour
apprentissages.

Selon LUSSIER (1992: 13),

L’évaluation des apprentissages est une démarche qui consiste d’abord a recueillir des
informations (résultats de mesure, appréciations, observations...) et a les rendre
signifiantes ; a porter des jugements sur les données recueillies et a prendre des
décisions quant a l’action a entreprendre compte tenu de [’intention de |’évaluation de
départ.
Généralement, toute démarche évaluative quelle que soit sa fonction comprend les mémes

®t apes telles que: | 6intention, | a mesure et
' . 2. 1tonL’ i nten

Cette premi re est | 6®t ape de d®part du pro
son enseignement ~ fin dOo®t adil bBildes abjectifs mmo d al i
sont pas clairement d®fi nagusdewaleurapprenant s,

Dans le dictionnaire de la didactique du Francais langue étrangere et seconde, CUQ (2003:) a
d®f ini cette ®tape en disant quobell e:

« Détermine les buts de [’évaluation et les modaliteés de la déemarche (le choix de la mesure et

des taches évaluatives pour juger de leur performance langagiere), les moments d’évaluation,

les types de décision a prendre ».
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Par rapport © cela, nous comprenons qubéon ne
par cette étape qui détermine les obfe dés le début, la facon de les installer durant ce
di sposi tif, et "’ guel t emps, ai nsi gue | a

apprenants.
11.2.2. La mesure

LO®t ape de | a mesure consi st e itativespariediaid | i r |

de | 6observation qui per met do®cl airer | e ju

Cette étape de la mesure se fait en trois étapes: la collection des données, leur organisation et
l eur i nterpr®tati on ¢ o mme medudr cred duggiwtedierlel) SS1 ER

données recueillies et les organiser en prévision de leur interprétation »

En peu de mot s, on comprend que | 6®t ape de
possibles par les données collectées.

[1.2.3. Le jugemen

A cette ®tape, i sbagit dbébune appr®ciation

donne un sens aux productions de ses apprenants af;ndgleu ger doune fa-on
A ce sujet, LUSSIER (1992: 29) précise que:

« Le jugement consiste a donner un avis sur la progression ou [’état de réalisation des

apprentissages a la lumiére des diverses informations recueillies »

Nous comprenonspdr™ que ce jugement doit sOappuyer s

des résultats de mesuresedul | i es durant | denseignement
[1.2.4. La décision

Cette derni re ®tape consiste ° choisir wune

sur les résultats obtenus par ses apprenants.

LO®t ape de | a d®ci si on valuatrepour mogitrett laireaitrisd oe s a ¢ «
la non ma  trise des comp®t ences gui sont S 0L
| 6ensepeyma@ndre varient sel on l e type do®v
apprentissages.
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LUSSIER (1992: 35) souligngue:

Prendre une décision signifie faire choisir entre diverses actions a entreprendre
concernant | a progression des apprentissages
(fonction de | 6®valuation sommati veag. Dans u
décision est directement reliée aux jugeraeportés antérieurement en regard de

|l 6intention dad®valuation de d®part

Dans cette perspectiv@ous remarquons que la prise de décision englobe deux sortes de
décisions: celle qui garantit la progressiosdea ppr ent i ssages et qui S

face " ses strat®gies dbébenseignement au sein

Le deuxi me type d®passe | benseignant; i |
consiste a prendre des décisions @ai de dobéun bilan qui engl ob

| 6apprenant © |l a fin débune p®riode dbébapprent

Dans le systeme éducatif burundais, nous donnons comme exemptettpuelécision se

prend aprées le y c | e d 6 e fosdamegtaketamei dupod-f ondament al |, et c
partir dbébune ®valuation qui porte sur toute
comp®t ents (au ni veau dRPEE ajugdnisrie cltdi aopaes deen alnd «

connaissances suffisantes pour avancer de syivant.
[1.3. La pratique de la pédagogie de grands groupesn évaluation

La pédagogie de grands groupes englobe tous les techniques et procédés utilisés par
| 6enseignant pour prkONIEBQO etSHldA (2015:4) trogveraquel g r o u

lappdagogi e des grands groupes est | 6art ou |

Dans ce m° mes SOobEFEYrekeal (@045 d),8e basant sur la définition de la
pédagogie fournie par Bictionnaire de didactique du francais langue étrangere et seconde
(2003) et celle du grand groupe proposée par DAH (200R constatent que la pédagogie
des grands groupes est une pedagogie qui devrait étre consacrée a la création des stratégies
pour que [’enseignement et |’apprentissage soient efficaces et qui a pour but d’éviter que la

taille du groupe empéche d’accomplir les objectifs de la classe ».
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En effet, l a communication dans un grand gr
pour attirer | 6attenti on ddasse, ielle teg davantaget e ur ¢

exigeante car, la classe est toujours pléthorique sous plusieurs formes. Ainsi, la pédagogie de
grands groupes est un art, un ensemble de techniques, de moyens et de procédés utilisés par
un enseignant qui se trouve en situatiengdand groupe pour enseigner. Elle est centrée sur

la division du group&lasse en petits groupes faciles a gérer.

Etant donné que toute formation doit forcément avoir des objectifs & poursuivre, dans le
domai ne de | 6appr ent i s taddvelopptreent ddsacoanpétences ®t r
communi catives est au c1 uappréngssageout e acti vit ®
De ce fait, RENARD, (2003 62) trouve que la pédagogie de grands groupes permet

d Gamener tous les éléves, malgré leur grand nombre, a participer activement aux activités
d'apprentissage a travers une organisation de la classe en sous-groupes de travail avec des

techniques appropriées ».

Ainsi, l e but ultime de | a p®dagogie des ¢
massive des apprenartsb une cl asse en g®n®r al et doune
ce fait, au |l i eu de consi d®rer |l e gfrand g

apprentissage, il constitue une richesse a exploiter.

La pédagogie de grands groupes est alors veoue montrer aux enseignants que les
effectifs nombreux doéappr emd msusnmontablerdansiles u e n't
pratiques de classe en leur montrant des techniques et des stratégies a mettre en place. Ainsi,

| 6®val uati on \vpwdseimagve dansiuh coritexte desgtand groupe doit étre

organi s®e de telle sorte que tous | es appren
en grands groupes. Par aill eurs, guand | 6ap
| 6 ®v al datrimati ve), il l ui est facile de sobaut
l'1.3.1. Avantages de | évaluation en grands

La p®dagogie de grands groupes est avantage.dl
Du c¢c!'t® de, | bahppsenansignaler que | es p®dag:
savoirs sur | apprenant . Pour ce faire, | O
détenteur du savoir, mais comme un guide, un facilitateur qui aide les apprenants a organiser

leurs connaissances.
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Lé6®valuation de | 0atteinte des objectifs dan
s6inscrit dans <cette | ogique pour accorder

logique, RENARD (2003 63) <constsatre deesba@arcgarni t ®s doapp
savoirfaire et savo®* t r e et par cons®quent do®valuer d
grands groupes permet aux apprenants de d®ve
le fait que ces derniersont amenés a construire gu&mes des savoirs a travers des

i nteractions entre eux et entre | 6denseignant

L6int®r=°t de | 6®valuation en grands groupes
coopération forcément profitable entrefesai rs au sein doéun m°me gr c

l a cr®ativit® des apprenants entre eux et I

orale dans | a mesure 0% | 6apprenant trouve
réguler ses stratégies mgtagni t i ves, son ®volution dobéappr
Lé6®valuation en groupe permet aussi aux appr
KONSEBO et SYLLA (2015 5) r®sument | 6i nt ®r °t de | a r

disant que d4e travail de groupe permet le développement des valeurs telles que la

coopération, la solidarité, le respect mutuel, etc. ». Cette pédagogie développe le savaiire

des apprenants par sa facon de les rendre autonomes et créatifs.

Elle a un double intérétdévelopperlacompée nce de | 6expression or al

amener a rechercher individuellement les idées avant la mise en commun dans leurs groupes

respectifs.

Pour KONSEBO et SYLLA(2015 5) | e travail de groupe per
| 6 ef f idagogiqud d® sop éseignememtamenant les éléves a formuler davantage les

i d®es, " s 06expppiendeert or &l|olesmesies agtrese r

1 I ui per met aussi d 6 acavrics” tdree |l06ae ncs@n fginaamad

n Gteplus percu comme un seul détenteur de savoirs, mais plutét comme un facilitateur, un

guide, un médiateur.
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[1.3.2. Inconvénientsdel * éval uati on en cl asse pl éthoriqgue

Dans le processu$ 6 e n s e i-apprentmsagetetd ®v al uat i on, vad den st aur
groupe comme la nouvelle méthodologie peut perturber certains éléves qui ne sont pas

habitués a de telles activités.

En effet, dans un travail de groupe, puisque la tdche des apprenants est de bien s'asseoir en
petits groupes pour échanger sursun j et donn®, | 6enseignant con
graduellement dans sa classe ce systeme de fonctionnement. De ce fait, il peut commencer par
faire des essais sur de courtes activités comme par exemple en bindémes. Une fois que cela est
déja compris @ r |l es apprenant s, | 6enseignant peut

groupes sur des durées plus importantes et avec des groupes de quatre éleves ou plus.

Ainsi, mal gr® |l es diff®rentes fa-ons de con:
propos®es par bon nombre dobébexperts en sci el
prennent chacun un role particulier, ce qui rend actif ces apprenants, des inconvénients

peuvent se remarquer.
Selon BARLOW (1993) cité par GARNIER (2016 : 14), ilsri deux dérives :

La dérive économique: les éléves partagent le travail au sein du groupe en fonction des

comp®t ences de chacun. Ceci provoque un d®ni
t ©ches pour un bon r ende meQette omanisationkestcemoi ns d¢
gudéon appelle une p®dagogie ° rebours puisqgque
La dérive fusionnelle: l e travail en groupe per met aux ®
entre eux et de défendre leurs idées. Cependant, il arrive gj@&les soient trop dans

| 6®change et |l a discussion et donc qudils sORG
juste un bon moment entre eux. Le groupe devient alors un groupe de loisir et non un

groupe de travail. Lbéobjectif nbébest donc pl us

DONCKELE (2003) cité par GARNIER (2016 :16) décrit, quant a lui, des dérives possibles
de | a part du professeur : |l 6enseignant , p a
dur . Soi l se comporte de mani Ipa petdredopte a mi c ¢

crédibilité, voire toute son autorité.
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Toujours du c !OOMINEE dtab @008 :684) gjautant gue

Les probl mes soulev®s au moment de | 6enseig

triple niveau : celui de la gestiadministrative du cours (distribution des documents de

travail en d®but de cour s, identificati on (
ddenseignement proprement dite et celui de 106
(limitation des possibilitésl 6 ®v al uati ons f ormati ves, di fficul

évaluation sommative valide, temps consacrécaieection des examens, etc.)

Dans ce cas, nous remarquons quémes i cette pratique de <cl as
| 6ensei gnememts,ei grearntas nd 6i gnorerai ent au [
déoenseignement qui ne causent pas de tels pr
Cettepr ati que de classe, comme nous | 6avons Vvu,
classes surpeuplées, ne donne pas toujours de rendégm mei | | eur dans | 6er
aussi |l ors de | 06®valuation.

Enfin, apr s avoir touch® en gros | 6int®r=°t
nous allons poursuivre avec lgsn ®r al i t ®s s ur |sta®alearlajotéetde on av

| a p®dagogi e de grands groupes au moment de

en enseignement du frangais.
1. 3. 3. Différentes formes d’ évaluation poss

Dans | e cadre dobéune ®val péagogerde gramds graupds,\oe 0 U

di stingue deux :f drobm®evsa |l dua®@Vvi alnu atnidanvi duel | e et
11.3.3.1. Evaluation individuelle

Ce type consiste a évaluer chaque apprenant du groupe individuell&f@MEEBO et
SYLLA (2015 26) précisent que, eette forme d’évaluation consiste, pour le professeur, a
interroger nommément chaque élément du groupe afin de le suivre a travers ses progres et

cela a l’issue des activités menées ».

A 1 06int®rieur d es p edighantsévalger ahaqyesappenabt dgfinvde s ® s ,
verifier soi l a suffisamment mai tris® | a
individuelle des phrases, de petits textes, etc. sont des exemples concrets de cette forme

do®val uati on.
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Cependant, dans le caddkeb une ®val uati on somnkKONSEBRet ces
SYLLA (2015 :26)continuent en signalant que la correction peut étre faite par un groupe

mais dans les conditions impératives suivantes :

- L auteur de la production fait partie du groupe

- Les copies de tous les membres du groupe sont successivement évaluees ;
- Les criteres d’évaluation sont trés nettement définis

- La note mise est justifiée par une appréciation collective.

A cette étape, les apprenants qui partagent cette tache declaccori on des copi es
guand il y a un malentendu et tout |l e grouyg

seulement de vérifier si tout se passe comme prévu.
11.3.3.2. Evaluation collective

Quant ) | 6®val uati on rceonlfloerccteirv el OGeets pdans dlee

solidarité au sein du groupe, selon toujolIBNSEBOet SYLLA (2015 :27) «’enseignant

organise de temps en temps des exercices pour legroupe.»L 6 e x empl e de ce type
| 6expos®, et cpeugtu eo rlgdaennisseeirgnantsei n des grou
commun ou des diff®rents sujets doébun groupe

thématique générale.

Ensuite, en plus de cette qualitée de®v al uat i on c ol ISELLA (ROA®:27) KONSE
ajoutent q u @lle nécessite également l’implication des éléves dans la correction et la

notation de leurs propres travaux (ou une précorrection par eux) ». Cela veut dire que toutes

l es activit®s | i ®es 7 | e®apardnants aveccbien sdirdeisvive nt  °
de | eur enseignant. Apr s ces formes doé®val.
effectifs élevés, il existe aussi des modalités a suivre quand on est en situation des grands

groupes.
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1. 4. L’ e x mlanew grand grouper a |l e
1. 4. 1. Fondements de |’ expression orale

La prise de parole en public exige de tenir en compte certaines notions qui conduisent a sa
réussite. Dans ce qui suit, nous passons en revue certaines de ces notions qui permettent la
reussii de | 6expression orale dans wune situatio
maitrise du sujet, de la relation émetteu®c e pt eur , du caract re au

pr ®sente comme une bonne source de sbébexpri me

En effet, pour lamaitrise du sujet, il est avant tout important de rappeletayieacte de
parole transmet un message et gue | a d®tent
capacité de la production selon le canal préféré.

GAUTIER (2012:56), constatant que beaugoule gens ont une peur panique de parler en
publ i c, conseille que | 0® ®ment de base pou
connaitre le sujet.

Cela permet de vaincre la peur de parler en publioddait, « au moins 30 sur 100 des gens

ont la peur de parler en public ».

Cet auteur conclut que pomnaitriser le sujet, il faut prendre une trame, avoir un scénario de
points essentiels qui permettra de bien se retrouver lors de la prise de parole.
La maitrise du sujet suppose en somme lanasance des grandes étapes et une vue

évolutive du travail & présenter.

La r®ussite dbébune communi cat i obmettelioRécepteud u s s | t
»g Ui |l ie |l es interlocuteurs. En ef f aitfait cel a
changer sa maniere de parl@ENOUVRIER et PEYTARD, (1986: 34) voulant savoir les
conditions minimales pour qguoi | y ai't une
dichotomie «Emetteur-Récepteur ». Pour ces auteurs, un message ne peuteekist que s 6 |

| 6®metteur au r ®cepteur . Le choix des mot s,

aussi dicté par le destinataire du message.
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Dans une classe de langues ou les représentations sur les interlocuteurs sont minimes, les

apprenahs trouvent une situation propice pour s

apprenants font face a un public familier, avec des compétences prochgseeajai rend

libre leur expression.

Pour ce qui est doaractére audible, il estasign@dr que | 6acc s au mes
d®pend de son articulation, de sa voix et
| 6art iccovelsat ilotnar t de bien prononcer l es son
facteurs socioculturels et régioau ( accent soci al, r ®gi onal , é

parisien ou congolais prononce de maniéere différente les sons du francais par rapport & un

locuteur burundais par exemple.

La perception auditive du messsggesdbundes$ a
®trang re. Ainsi, |l ors de | a prise de parol
| 6entend. [ doit en outre varier | e ton et

aux éléments pertinents.

Du c6té pédgogique et surtout en contexte de grands groupes, cela doit étre mis en évidence
par tout le monde. Lors des activités qui amenent a la conviction ou a la prise de décision (le
d®bat, |l a discussion, | 6ar gume nareussieon, et c.)
La meill eure fa-on de pouvoir soexpri mer a
| 6i nt er | oc ut e wEeoute; unebonaeource podri’ eq@imdn @ aletedt.

Dans une classe de langues, les apprenants doivent développepegttitétte compétence a
traversdes entrainements progressifs.

Léapprenant saura que pour r®agir au messag
n®gligez pas ses arguments en | es reprenant
alors habituer ses apprenants a parler a haute voix pour se faire comprendre et comprendre

toutes les astuces de tenir un discours en public.
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l'1.4.2. Activités de | 'dégnsulgramggroupen de | ' expr e
Tout apprentissage se concrétiseparf@ar i fi cati on de | 6atteinte d
au préalable.
La comp®tence oral e, ell e aussi, ne sO6®val.

situations réelles comme le const&éristian DUMAIS (2016), cité pdBASSAS (2018:12),
quard il annonce que $ans critéres spécifiques d’évaluation et sans un enseignement de
l’oral au préalable qui permet aux éleves d’apprendre et de s’améliorer, [’évaluation peut

facilement devenir subjective ».

Ainsi, on distingue certaines activités a mettn place pour développer et vérifier la maitrise

de |Ia comp®tence de | 6expressgrangsgroupesl e des a
[1.4.2.1. Débat

Selon [EMENERS(2015: 10),

Und®bat est un moyen pour toué¢ dadsviducddegpd
®change 1 ®gi par des r gl es. Coest une discu
guestion controversée ou chacune doit savoir maitriser sa parole, laisser la place a celle de

| 6autr e, comprendr e son efeopartage paket cheecl@ m° me q u

convaincre en argumentant.

I 1 sbagit donc dbébun ®change dont chacune des

avec un gagnant et un perdant.

Dans | e cadre p®dagogi mpnnatre aupélewesde cgpnoeptualisdr e d ®b ¢
leurs propos, de problématiser leurs affirmations (en quoi l’argument questionne la regle) et

d’argumenter (expliquer au nom de quoi ils peuvent affirmer quelque chose) » souligne

MENERS en francais, (201%).

Decefait,leddat est un moyen de sbdébentra  ner ~ pre
cultiver les valeurgitoyennes chez les apprenantgpermet en outre une expression libre et
naturelle par le fait de mettre en scene des situations authentiques, simiteites de la vie

réelle des apprenants.
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Dans | e domaine de | 6enseignement, | e choix
essentielassociant les apprenants. En effet, pour obtenir un sujet qui intéresse tout le monde,
différentes modalitéde choix peuvent étre envisagées.
Ainsi, |l e sujet peut °tre choi si " partir o
partir doun texte | u, doun extrait de fil m
apprenanfs des représentations (ils er ai t pr ®ci eux de di scut et
mathématiques dans une classe de languess ect i ons | angues), doéun

scolaire ou ddédune expe®Rrience commune des ®I

De ce fait, sa réussite repose sur certaines regles a respBeteni ces regles,
SCHNEEBERGER dil. (2007: 40) évoquengue

Une bonne maitrise des contenus disciplinaires permet de mieux entrevoir les enjeux des
échanges, la prise en compte effective des éléves a travers leurs conceptions, leurs
raisonnementsodueur s modes de pens®e, | e d®vel oppemen
invite |l es ® ves ° sdbexpri mer, " justifier,

prendre en comp les propositions des autres

A ces propos, nous constatons que, dans une class€dr an- ai s, | 6aptitude
ma trise de sa classe est | 6un des points e

Aussi, il lui facilite de trouver des erreurs a corriger apres.

11.4.2.2. Jeux de rbles et simulation

Lesjeuxde rltl es et si mul at i-apprentissagetet évaluat®rs ded 6 e n

| 6expression orale, sont souvent confondus.

BRUCHET (1988: 6), définit un jeu de role commela simulation d’une situation et donc
un jeu avec des regles a respecter, des réles a interpréter et une tache a accomplir. » On

remarque alors que le vocable de simulation se retrouve dans sa définition du jeu de role.

Cependant, le jeu de role est a différencier de la simulation. Cette derniére est une
représentation de la situatio v®c ue et/ ou observ®e ° partir

vid®o). Le contexte est pr®al abl ement bien d
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Dans | a simulation, |l es participants jouent
essayant deeproduire les structures lexicales et grammaticales rencontrées dans le support

exploité.Bref,lec hemi n est trac® ~ | 6avance.

Contrairement a la simulation, le jeu de rdles met en place un travail élaboré par les

participants. Ces derniers créent un aliglu e i maginaire qguodil s me
choisissenteumn® mes des r!'l es qubéils .ex®cutent dans
Voici commentKATE (2012: 3) di ff® rencie | d6activit® de
simulation.

Tableau n°3: Différence entre jeux de Bles et simulations

Simulations Jeux de Role
LUenvironnement (simulé) est fourni par le Les participants doivent créer (imagin-
biais de texte et de supports audio, vidéo. er) les aspects clés de I'environne-
ment.
Les éléments clés sont fournis pour ce qui Les participants inventent les éléments
est du contexte (sexe, age, profession, etc.) clés ou doivent agir en fonction d’un
Aucun script. scénario donné ou de descriptions

précises. «vous étes en colére parce
que votre ami a cassé votre montre».

Les participants prennent un rdole. Les participants jouent a partir d’'un
(acceptent des droits et/ou responsabilités role défini a I'avance. (font semblant
et effectuent des taches en fonction de d’étre quelqu’un d’autre en fonction
leurs propres personnalités) de la trame fournie)

Il est possible que le participant ait a faire Les participants sont encouragés a
preuve d’'imagination. Cependant, il ne lui inventer / créer tout ce qui leur est
est pas permis d’inventer. nécessaire pour jouer le role.

Il s"agit de communication vraie dans une Il s’agit de dialogues dans un contexte
situation réaliste contrdlée. déterminé ou de discours improvisés

dans un dialogue imaginaire.

La mise en place dbébun jeu de r ! |lasavoirdaanisse une

en place du jeu, le déroulement du jeu, et le comrgatdu.

-LamiseenplacedujeuCdest une phase de mguiBtigwe djdui on c
Le promoteur décrit le scénario et distribue les roles aux acteurs. Pendant cette étape, il donne
du temps aux acteurs principaux pour discuter sur la trame de leur sujet. Les joueurs doivent

prendre connai s s an cnariodvan teeonmhitrs celie dedeurs dles. du s ¢

- La déroulement du jeu:Cbest wune ®tape cruciale de | 6ac
roles. Les autres membres de la classe suéta@toutenattentivement les idées des acteurs.
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- Le compte rendu: Il sdagi t doune phase de synth se

réfléchissent sur leur performanceset leursr * | es jou®s ~ travers un
aussi une occasion do6é®vabm®ri enseembés. &béarCVvi
Sdon BRUCHET (1988 2 8 ) , | 6®val uation de | asapgoglaf or ma

qgualitéou le doigt est pointé sur les régles de la langue (le vocabulaire, la grammaire, la
structure des énonceés émis, etc.) et la quaniité doigt est pointé aImanipulation rapide

de Ia |l angue (la fluidit® | ors de |l a prise d

Ainsi, | 6attitude de | 6enseignant doéun jeu ¢

cette activité vise selon BRUCHET (1988) a «entrainer les étudiants a communiquer ».

En effet, une correction I mm®di ate nodavant a
sujet parlant . Ensuite, ell e intervient au I
erreursetaretenirlesx pl i cati ons de | 6enseignant. Enfin
seul ement destin®e ~ cel ui ou celle qui | 6 a
BRUCHET, conseille ainsi | 6enseignant de no
correctionul t ®r i eur e. Avant de corriger l es erreu
autocorrection et une correction par |l es p
dramatiser | derreur de28) 6apprenant. (BRUCHET

Quant a la simulatiordans ledomainepédagogique¢ 0 desfdit de donner aux apprenants
une situation qubéils imitent en jouant. Cett
Dans l e cas de | 6enseignement de |l a produc

permettent ne libre expression des apprenants.

En effet, les activités de simulations mettent les apprenants dans une sjualiéme ou ils
doivent utiliser leurs connaissances dans leur domaine de forma®iwui détermine le
choix de situation a simuleCROGUENNEC etJAFFRELOT (2011: 13) constatentjue
« les activités de simulation sont considérées ici comme une aide structurée a la résolution de

situations-problémes issues du contexte professionnel ».

KATE (2012: 4), concrétise cette conception et préasie, quand vous avez a enseigner le
francais dans une classe de médecins par exempbeis «nettrez en place une situation
simulée dans un centre hospitalier ou de santé ou les médecins devront rencontrer « les

patients », diagnostiquer leurs problemes et leur donner un traitement ou des ordonnances.»
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Ainsi, dans un grand groupe ou la probabilité de semer dans le vent est grande, la simulation
permet de maintenir | 6attention des apprenan

interactions vebales.

[1.4.2.3. EXposés

Le dictionnaire LE PETIT LAROUSSE £009:162 d ®f i ni t | 6exupos® c
developpement explicatif dans lequel on présente, par l’écrit ou oralement, des faits ou des

idées € . Ainsi, | 6expos® est leBunmre®sdiéd ¢ af a- @ddan
publ i c. Léexpos® est donc consi d®r ® comme ul

caractere de convaincre les interlocuteurs.

Selon CHTATHA (2008 53) , | 6 e x p o0 sufee interrveatibn orals ddress@eoamme ¢
un auditoire (déja connu ou qu’on prétend connaitre en cours d’exposé) rassemblé pour

I’écouter afin de lui transmettre des informations, lui décrire ou lui expliquer quelque

chose ».

De ce fait, | 6expos® per met une également @ ses i o n
dernierundonne pr ®paration autant sur | e fond qu
ses int®r°ts et valeurs de | dautre c't®.
Cette situation per met N | 6exposant de tra
doi nteasl Iceornnai ssances, ddbassurer une pri se
| 6engouement de pratiquer | a |l angue.

Dans une classe de | angues, | 6expos® r ®ussi
de parole " | a foiesstpdelaclasied6exposant et pour
De plus, | 6expos® se pr®sente non seul ement

des connaissances acquises en classe mais aussi comme un moment de développement de la
capacit® de r @fntemmederconstdtddTATHAG2808 13).el sdexpr i m
ainsi:

Doumar t , | 6expos® permet une ma trise plus pr
| 6apprentissage (le th me de | 6expos® est en
part, d®vel oppe ineshdénzarchedde pgnsée quidunpermetteomt paala

suite dbé°tre plus autonome dans son apprenti s
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[1.4.2.4. Représentations théatrales

Les représentations théatrales font partie intégrante des activités qui perniekent
amélioration considérable d@ compétence communicative chez les apprenants. Selon
WEISS(2002: 66), le théatre enleva « timidité et la crainte » aux apprenants.

Cependant , l a r®ussite ddéune activit® th®Otr
long parcours.

Dansce sens, cet autepropose que les activités théatrales soient précédées des mimes pour

« familiariser les apprenants avec quelques techniques d’art dramatique sans pour autant

forcément prétendre former des acteurs. » WEISS (2002 66). Il faut préparetes apprenants

par de petites taches préparatoires.

Encequiconcernea repr ®sentation, el l e est | 6 ®t ape
pr ®parati on. Ainsi, durant cette ®tape, | O
ses apm@nants que tout le monde doit participeta fois comme acteur, animateur et
spectateur. Il doit leur assurer qu@eksonne ne soit jugé ou confonduea ses actions sur

scene » PAYET (2010: 36) . Pendant cette actiwit®, I
apprenant s, non pas comme un acteur mais co

erreurs en vue de donner des remarques apres les scénettes.

PAYET (2010: 37) conseille a cet effet de séparer les commentaires pour chaque apprenant et

selon les \dées de la communication. Etant donné que la communication verbale combine

| 6aspect | i ngui st degla kngue,t PAYEX20X0:238) émgnére sitgqi q u e
regles qui doivent étre respecttes r s doéune activit® de repr ®s e |
| 1 tahsidepar |l er fort et doéarticul er, déo®viter
cacher ses expressions, de clarifier | a gest
mai ns dans | es poches et dob ®ges dtéetotypésaPerdantr i c at
| 6®valuation de | a comp®tence de | d6expressi
comme des <crit res sur | esquelles | denseign
acteurs.

Au niveau | angagi gatementlsidr @vpaohoncaation, danspoptanéité, da ®
construction grammaticale et l a richesse d
| 6®val uation porte sur | es gestes utilis®s,
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Dans une situationdegéws gr oupes, l a mise en place doun
préalablement la définition des concepts et des notions y relatives. Ainsi, apres la préparation,

un ou deux actes de théatre peuvent étre joués. Comme nous réfléchissons sur les grands
groupes, il faut toujours privilégier des actes qui mettent en scenes plusieurs acteurs pour faire

parler tout le monde.

En somme, dans ce deuxieme chapitre qui nous conduit vers la partie pratique de notre
recherche, nous avons touché sur les points ésgehts comme | es g®n®r al it
apprentissages ainsi quep@dagogie de grands groumsévaluation. Dans ce dernier, nous

avons parlé des avantages et inconvénients de cette pratigue de classes ainsi que des
di ff®rent es f ossitdes encitug@ionalé gramds igroupes. Certaines activités

de | 6®valuation de | 6expression orale en cl a
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CHAPIT RE Ill : PRESENTATION, ANALYSE ET IN TERPRETATION DES
RESULTATS DE RECHERCHE

Dans ce dernier chapitrié¢est questiord e p r ® aralyse et d idterpdeér lesrésultats

récoltésp a r | 6anal yse <léevesencpeehmierelieuparls@@lpoertwat i on
pratiques de classen deuxieme lieet, en dernierliedu questi onnaire doer
des enseignants des classes'tiet? année Langues de la DOAUHA et MUKAZA.

Frr. 1. Résultats de | " analyse des manuel s

Dans | e but de nous rendre compte de | a pl ac
ses compétences visées a travers les cahiers supeves des classes de ladt Z année
Langues, nous avons opt® -pevasr | 6anal yse des

11 .1.1. L’ exprseabiesisupportseélevasdecla 18 ammés Lahgees

Le manuédelal®ann ®e L angu e sfondamentalé s Burundi prévaitsirie seule
compétence terminale relative a la production orale. En effet, cette compétence prévoit une
communi cati on n at Seloe MHESRS d20178), @ apprprrd @msappoit

écrit, 1’éleve doit pouvoir produire a [’oral en trois minutes au moins des énoncés variés de

genre narratif, descriptif et informatif ».

Léatteinte de cet objectif g®n®r al se constr

pourchaqu@ al i er avec des Rapprentissagey reldtibes.n s ei gnement
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Voici en détail dans le tableau suivant les objectifs de la production orale en clasSe de 1

Langues

Tableau n° 4: Les compétences proposées dans les cahiers supports-éléeves de

1" Langues

Compétences

terminales

Compétences intermédiaires

Compétence

Objectif

Objectifs

Palier 1

Palier 2

Palier 3

Production

orale

~

Produire a lorale en

de

enoncés variés de genr

minutes au moins

narratif, descriptif et

a
3

minutes environ

Produire

l'orale en

des énoncés

Produire a l'ora
en 3 minutes a
moins deg

énoncés \@és

Produire &
'oral en 3
minutes ay

moins deg

bY

informatif pour : dominante a dominantg énoncés

- décrire un personnage, ( narrative descriptive. variés al

objet, un lieu dominante

- raconter un événement informative

- donner une information.

Au premier palier, la compétence de production orale prévoit 8&EESRS (2017 10) que,

dans une situation deurmommpporcitt Reauwoiet I 6 ®la

produire a l’oral en trois minutes au moins des énoncés a dominante narrative ». Ainsi, dans
de 81 I

14 | ons

Au deuxiémepalier, la compétence de production orale vise @uwel 6 ® koit gapable de

ce pal i er, sur un tot al e-ons aux

| 6expression orale couvre e -
« produire a [’oral en trois minutes au moins des énoncés variés a dominante descriptive en y
apportant un élément personnel et en mobilisant les ressources appropriées ». Pour ce faire,

dans le deuxieme palier, sont prévues 11 ledehsé e x p oralessgr B4oan total.

de

d«roduire g &'caV @n itrvis minutes au moins des énoncés variés a

Au troisi me palier, l a comp®t ence proddu

| 6 ®I
dominante informative en y apportant un élément personnel et en mobilisant les ressources

ve

appropriées ».
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Pour arriver ~ cet objectif, i est ainsi p
cellesde compéteac or al e s6® ve © 10 | e-ons.

Tabl eau n°5: La pl ace dseahitrs sappptiélévessld lati® or al e

année Langues

Palier Lecons de | ' ex p| Totale deslecons Pourcentage

1% palier 14 81 17.28%

2° palier 11 64 17.18%

3° palier 10 62 16.12%

Total 35 207 16.90%

En somme, dans le cahier suppéigdve de fann®e Langues, | 6express

gue 16. $0ikw35degamsssur un total de 207 des lecons prévues.

Il 11 . 1. 2. L e spressior orale propésges daas ld cahéer suppettéeve de la T
annéelLangues

Dans |l e processapspreaenssesageremdntattei nte de
diverses | e-ons pr®vues ~ cetvideellementmaisiLya p |l ury
a aussi débautres qui se font en groupe m° me
En effet, dans | e premier pal i er, |l es acti
accorder |l a parol e = fcahiatqudeke alppreamamati dn Isd
compter e nd u , | 6expos® du r®sum® dbébun <cont e, d
personne, débun | ieu ou doéun bOti ment. Ces c

en autonomie. A coté de cegdas qui se font individuellement, les activités qui suivent
mettent en avant les travaux en groupes restreints. Ce sont par exemple des jeux de roles dans
des groupes de 3 apprenants. Mais, nous trouvons que sans doute de telles activités ne sont
pas prvilégiées car elles sont en nombre peu suffisant.

Pour pouvoir accomplir ces taches, les apprenants mobilisent les ressources installées a

travers diverses lecons.
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Ces ressources sont relatives aux adjectifs qualificatifs, appréciatifs, aux indicatdiers d
de temps, aux outils de comparaison, aux ver
moral, aux figures de style de description, etc.
En résumé, le cahier supp@tve de la  année Langues prévoit des activités de
| 6 e x pr e sBansoce manuelaléseactivités relatives a cette compétence occupent 16,90
% de toutes les activités. Mais, le probleme est que dans ces activités, la grande partie est

accord®e aux travaux individuels pl utest guo.
ressources, | 6apprenant est invit® " produir
informative.

1. 1. 3. L’ e x pleseabierssupportseéievas decla Zoaanéget angues

Comme pour le manuel de 1& Année sectiomhangues, le mauel de la deuxiéme année
aborde également les compétences de production oratea@gel estussi subdivisé en trois

paliers et dans chaque palieredt proposées lecons sur la compétence de production orale.

Enfin, ce manuel précise également Ibgotifs terminaux et les objectifs intermédiaipesir

cette comp®tence cilhaut cit®e.

Le tableau suivant montre en détail tous les objectifs visés par la compétence de la

production orale en classe dea?née Langues.

Tableau r°6: Les compétences proposées dans tahiers supports-éléves de 2année

Langues
Compétences terminales Compétences intermédiaires
Compéten | Objectif Objectifs
ces Palier 1 Palier 2 Palier 3
Production| Produire a l'oral en produire al produire en 5 produire a l'oral
orale minutes au moins dg l'oral en 3| minutes en 5 minutes al
énoncés variés de gen minutes au environ des| moins des
explicatif,  injonctif  et| moins deg énoncés énoncés variés
conversationnel pour : enoncés varies a dominante
- décrire un personnage, { variés a dominante | conversationnelle
objet, un lieu dominante | injonctive.
- raconter un évenement | explicative
- donner une information.
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Comme nous le remarquons dans le tablealessusla volonté de développer la compétence
de | 0expr e saméelmngoes dsk ene @mmuiication authentiqie | appr ena
doit pouvoir « produire en trois minutes au moins des énoncés variés de genre explicatif,
injonctif et conversationnel en y apportant un élément personnel et en mobilisant les
ressources appropriés e . Ainsi, chaque palier pr®voit d
atteindre cet objectif.
Dans | e premier palier, | a c orodpi® & koralcee3 de | O
minutes au moins des énoncés variés a dominante explicative ». Paur cette compétenamn
compte 9 |l e-ons de comp®tence de | 6express

sbarticul ent autour des ®nonc®s vari ®s ~ dom

Dans le second palier qui & son tour visepaoduire en 5 minutes environ des énoncés variés
a dominante injonctive », il est prévu des énoncés a dominante injoncfivecouvrent 7

lecons sur le total de 62 lecons.

Enfin, dans |l e troisi me palier, l a comp®t en
capable de @roduire des énoncés a dominante conversationnelle », on dénombre 7 legons de
compétence orale sur 63 lecons au total.

Le tableau suivant nous montre en détail le nombre des lecons de la production orale prévu

pour chaque palier

Tableau n°7: La pl ace draledansésxcahiers susportséévesde Z année

Langues
Palier Lecons de | ' ¢ Totaledeslegcong Pourcentage des lecons orale
1% palier |9 80 11.25%
2®palier |7 62 11.29%
Fpalier |7 63 11.11%
Total 23 205 11.21%
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.14 . Les activités de |’ e smhiesssuppotsitléevesdesl e pr o

annéelLangues

Le manuel de 2 année Langues au Burundi propose des activités variées pour
| 6 ensetiagpnperneenntti ssage de | 6ex préedviséemxplicativeal e .

injonctive et conversationnelle.

Dans le premier palier, les activités proposées visent a produire des énoncés a variante
explicative pour cheminer vers la troisieme compétence intermédiaire.
I 1 sbagit notammdmt discjussi de Butesy déun t

theme, de la simulation, etc.

Au deuxieme palier, la compétence de la production orale renferme des énoncés a dominante

i njonctive. Les aapprenissage®de cetted cmmpeteniceg présame n t

mul tiples et vari ®es. 1 s 0 a gaux appemantt eleist du |
activit®s 0% | 6apprenant prend | a parole po
déun th me bien choi si (loisir, agriculture,

Dans toutes ceactivités, nous remarquons que le jeu de rdles est entre deux apprenants
seulement ce qui l i mite | e nombre dobébapprenants

effectifs et du temps.

Pour |l e troisi me palier, | a ntcuw lapr@ductiamdes de p
®nonc®s vari ®s : domi nant e conversationnel |l

travers des lecons proposeées a cet effet.

Pour ce faire, ce dernier palier compte 7 |
lesqudles sont proposées des activités variées dont le débat, le jeu de réles et la simulation.
Somme toute, le manuel de laghnée Langues au Burundi propose des activités a pratiquer
pour d®velopper | a comp®tence dcais.Cedacliviés e ssi 0
sontentraut res | es jeux de rtl es, l es simulatio
etc. Toutes ces activités concourent a la production des énoncés variés a dominante
explicative pour le premier palier, injonctive pour éeand palier et conversationnelle pour le

troisieme palier.
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La plupart de ces activités se réalisent en groupe de deux apprenants ce qui est un peu
différent des activités proposées dans le cahier supfié de la 'f année Langues ol
presque la totdak de ces activités se réalisent en autonomie. Nous ne pouvons pas confirmer
gue les choses vont bien aussi émmnée car un groupe de deux apprenants seulement ne

peut en aucun cas favoriser tous les apprenants qui devraient prendre la parole.

Commeconclusionl 6 anal yse desd®lt sveahneus Isaippoents e
pr®vu 9 | e-ons pour chaque semaine. Par mi | €

des ressources qui seront utilisées dkns legconslestinées a la prodiien orale et écrite

Néanmoins, pour le cas de la compétence de production orale, les cahiers -®i@pests
laissent transparaitre une évolution. En effet, les lecons d& Endée Langues tournent
autour des énoncés a dominante narrative, descrigtitdormative respectivement pour le
premier, le deuxieme et le troisieme palier.

Pour la 2 année Langues, les lecons tournent autour des énoncés a dominante explicative,
injonctive et conversationnelle respectivement pour le premier, le deuxiemer@siente

palier.

Sbagi ssant de | a -ayapriemtei sdsbaegnes,eilgemse mea@at ons
congues comme une mise en commun des ressources des autres lecons. Elles visent en fait la
mobilisation des ressources installées dans des sitsia@ighentiques. Elles sont considérées

comme des ®ini-situationse g u i condui sent vers |l es situat

Quant aux acti vap®se dtbienssaeeg eg,negqueint sont l es
constituées des jeux de réles, dawulations, des dialogues, des débats, des exposés, des
di scussions autour ddéun th me donn®. Cependa

principalement | e travail en autonomie au d®
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Frr. 2. R é salyse des pratiquésede dlasse n

Apr s |l a pr®sentation des r ®s u-éldvestneusallgns us d e

maintenant présenter les résultats des observations des pratiques de classe.

Rappelons qudéden r®alioast dedbjekbsefvadei confr
ceux de | denqu°te par questionnaire.
Pour faciliter | 6i nt ®grati on des observati ol

| 6 ®l ®ment dbéobservatid9dnsa ®r®caEsaamguei®sa D al ¢

de | 6observation.

Les ®| ®ments qui ont attir® notre attention
orale sont entre autres la maitrise des principes de la pédagogie de grands groupes a savoir la
formation des groupes, {gestion de prise de parole dans les groupes, la gestion de temps au
sein des membres de chaque groupe, | 6attitud
types doactivit®sprdevi |l ®@gx Pe e sspieonndant alled ®v

object i vement v®rifiables de | 6®valuati on.
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[11.2.1. Maitrise des principes de la pédagogie des grands groupes par les enseignants

pendant

| " éval uat.

on

de |’

expression

Tableau n°8: Quelques principes de la PGG imposés par les exghants dans leurs

or al

expressi.

classespendant |’ évaluation de |’
N° | Criteres d'observation El ément observé ou:
El E2 E3
1. | Mettre les apprenants en segreupes - + +
2. | Technique dg Par ordre alphabétique | - - +
formation de| Par ordre de bancs pupitr| - + -
groupes Les forts + les moyen - - +
utilisée +les faibles
3. | Gestion de la prise de parole (équitable) + - -
sein des groupes
4. | Respect de{ Le travail individuel a ey - - -
®t apes |lieu
travail en| La mise en commun dar + + +
grand groupe | chaque groupe a eu lieu
Seuls les fortg + - -
interagissent entre eux
Léenseignant - + -
prise de parole équitable

Sur base de ces observations faites dans troiseslagsus constatons que la maitrise de

| 6 ®v al

uat

désirer.

on en grand

S

groupe

S

p aoralelhissea e ns e

En effet, méme si certains enseignants forment les groupes (2 sur 3 enseignants) ils ne le font

pas de telle®sr t e

gue |l es

f ai

bl es

p

Ui ssent

sodoenr.i

enseignants visités forme des groupes suivant un ctiitéréh ®t ®r. o g ®n ®i t ®
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Cela rejoint doaill eurs ce quoils ont affirnm
Autremern dit, les techniques de formation de groupes utilisées témoignent de taaitoise

de la pédagogie des grands groupes.

Ainsi, pour toutes les lecons observées) e st un enseignant sur | es
les groupes selocommentles bancs pufres sont disposés, donc par ordre des bancs pupitres.

De ce fait, il convient de rappeler que dans les groupes formés de la sorte, les apprenants

faibles vont | ai sser | es forts travailler e
desidéesasei n des groupes. Et cela ne per met p a
non de | 6objectif ni de faire ®voluer | e ni\
formés.

Encor e, | 6 ®v al u atlé asouvedtecomme® ebjedliff laesés f ooati on d
mi se en application des connaissances acqui
cette perspective, | 6enseignant est appel ®
Il nteragissent afin do®viter | e monopole de |

Cepadant, au cours des observations, nous avons constaté que les enseignants
ndaccompaghnent pas | es apprenants | orsquédil
visités gérait la prise de parole équitable. Cette pratique plonge donc les apprenalas dans
non maitrise du fr an- ai waeempartiqui@n ®ar ailleursela de |
gestion de la prise de parole équitable dans des groupes formés arbitrairement (par la fagon

dont les apprenants sont assis) devient difficile car, seulsrtsdriteragissent entre eux.

Dans | e but doaboutir " des 1 d®es convaincan

membres du groupe, chaque membre doit apporter sa contribution.

Pendantles observationsnous avons constatfue 2 sur 3 enseignts ne veillent pas a la
distribution équitable de la prise de parae qui influe non seulemeld développement de
|l a comp®tence de | d0expressiomaosalesdes| apmpio

aurontdansune évaluation propremenitel

De ce fait, pour que la contribution de tout membre soit pertinente, il doit y avoir un moment

de préparation individuelle avant la mise en commun dans les groupes respectifs et quand

cbest | e moment de mise en c bresmagiouped dparleraut e
qguell es que soient l eurs difficult®s afin
singularité.
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Néanmoins, au cours des observations, nous avons aussi constaté que les enseignants
accordent peu doi mp vdudlsaavantels mise erx cormmu@ daasules | nd
groupes. Aucun enseignant Visit® noda respe
Visiblement, ils se précipitaient a écouter les éleves sous prétexte de bien gérer le temps
r®serv® ~ | a | e Laconsighé que lpsremssignants donnemt auk apprenants
estdesemet t re en groupes selon comment slédus sont
proposat. Aprés ces échanges en groupe, les représentants des groupes sont appelés a

présenter les siiltats issus du consensus dans les groupes.

En somme,pour g®rer | e s clagbe pléthHoriqued & ®S dd@wnal uat i
| 6expressiloone nsrealgamant desr @iomp®t ences | i ®es
prendre deséances suffisantgou évaluer chaque apprenast la matiereRappelons que
| 6un des caract®ristiqgues de | a ma ' trise de
qui est une mise en situation orale des savoirs grammaticaux, -&awntiques et

morphosyntaxiques varprosodiques.
Frr. 2. 2. Les activités privil égiées | ors de

Tableaun®: Typed’ act i Vi ¢ ¢ groglemiviegespendant |’ évaluat.i

| " expression orale

N° Elément observé ou
Types d’ act i’véivtad su asteirovnannon chez

| " ensei gna
El E2 | E3

1. |d®bat (di scussion au toul- + +

2. | Questionsréponses - - -

3. | Jeux de roles - - -

4. | Exposé + -

5 | Les activités proposées, sailes appropriées ay + - +

objectifs de la legor?
Letableaucd essus nous montre | es activit®s prat.i

orale en francais dans la section Langues.
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En effet, au cours des observations, nous avons remarqué que les activités pratiqueées son

d®bat autour ddéun th me donn® qui est pratioc
| 6expression orale et | 6expos®, qui est prat
Cependant , pour | 6expos®, c 0 @®tavadntdéapréparéav ai |

depuis quelques jours.

Néanmoins, la facon dont sont menées ces acti®s®v a | u a t que lassenseignants v e

ont des | acunes quant aux p oraleeanggupes Eneféet, | 6 ®v a
| 6ensei gtneanndta nacvea it i nterrompre | 6apprenant p
Un autre enseignant (E2) quant a lui se mélait progressivement dans le débat ce qui avait
transformé cette séance en une séancegdestions-réponses » entre enseignapprenants,

alors que | 6activit® propos®e ®tait suppos®:

utiliser les indices textuels vus en classe.

Concernant | 6ad®quation de ces deux activit
vérifier, le constat a étque toutes ces activités (débat et exposé) répondaient aux objectifs
pour s ui-&dirs, |a mieedea sittiation réelle des connaissances apprises dans les lecons

antérieures.

Cependant , nous avons remar qu® qiuentp ecned aqu 6

avaient appris par ciur

Cette situation nous | aisse penser comment ¢

orale des apprenants dans ce genre dobéactivit
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11 .2.3. L"attitude dsendraleeesapprengnisetctiterd&sace a |
d’ évaluation
Tableaun®10: Attitude de | " enseignant face aux er
apprenants et criteres d’évalwuation
N°/Critéres d’ observat|Elément observé ou non chez
|l " enseignant
El E2 E3
1. |L6enseigna-nt | dbappr|- + +
il ydéba une faute co
2. |Lébenseignant arr °t g+ + +
monopolise la parol@
3.|]Lbenseignant d®cour|+ - +
4 |[L6benseignalestforte ncour|+ - -
Léenseignant ®cout ¢- - +
apprenant et note des erreurs éventug
commises par chaque apprenant
6. |[LOenseignant corri |+ - -
erreurs commi ses pa
Comme nous le lisons dans ebleau, la plupart des enseignants ne tolérent pas les erreurs
des apprenants | orsque ces derniers sbéexprir
constat® que S i | apprenant commet une er

I mm®d i a terenre Wntautre donstat est que certains enseignants ont la tendance de

remercier ou encourager | es ® ves qubils
di sant qudéils sont en train de | eurvanfagei r e p ¢
pas | e d®vel oppement d e olaledesapprenar@gt esque ee d e | ¢
rendre | 6®valuation subjective.

En somme, pendant | 0 @raleeh gurad u ppen, dled altdtel xt purdees s
peut °tre sourcedaddwmue ed®mdt ivadtiiommn ou | a pr
apprenants. El'l e est avantageuse dans | e cas

prise de parole.

58



DIFFICULTES D’EVALUATION DE L’EXPRESSION ORALE EN FRANCAIS DANS LES CLASSES PLETHOR[QUES, FACTEURS DE LA
BAISSE DU NIVEAU DES APPRENANTS EN EXPRESSION ORALE : Enquéte menée dans les classes de 1™ et 2° année Langues de la DCE
MUHA et MUKAZA.

Lédbenseignant quant ° | ui ®coute attentivemen

part les fautes/erreurs éventuelles commises afin de les corriger aprés cette activité.

En définitive, les différentes observations des pratiques de classes que nous avons effectuées
nous ont amen® ° constater guen I|dae nhad etxrpirsees
oraleencont exte dobébune <cl asse ° effectif ®l ev ®s
gestion des classes nombreuses ne sont pas
| 6expression orale en ¢g®&eandEn goruoturpee s |nbddaetstti tp
enseignants | ors de ofalén®euademnet pas dervérifieela dagaat& pr e s
de chague apprenant et freine | e dorRedes oppem

apprenants dans la mesuteseuls les forts sont favorisés.
1. 3. Résultats de | " enquéte

Les donn®es issues du questionnaire dbébenqu?®

enquétés soméparties en quatre themes. Ces thémes retenus sont

-identificatsion de | 6enqu°t®

-pl®t hore des apprenants par <c¢classe et techni
| 6 e ns e rappneatissage te la production orale

- maitrise des pratiques de la pédagogie de grands groupes

-t ats des | i eux de orde®@anauneclasseiplétmorigdee | a pr odu
11 .3.1. ldentification de | ' enquété

Le fait qudédun enseignant preste dans son don
un niveau de formation élevée et une grande expérience ont des effets positifs dans ses

activites doensappmgmemeingsage et gestion dbéune cl a

hY

De ce fait, la premiére question consiste a identifier le domaine de formation de nos

informateurs enseignants dédt Z année Langues et leur expérience professionnelle.

Le tableauci-aprés montre les domaines de formation respectifs de nos enquétés et leur
anciennet® dans | e-apprentisaagmm e ddensei gnement
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Tableau n° 11: Répartition des données selon le domaim formation

Domaine de formation Effectifs Pourcentage
IPA /ENS FRA Bac. llI 2 15,38%
Type & dipléme IPA V/ENS FRA V 6 46,15%
obtenu FLSH/Langue et Littérature 4 30,78%
Francaises (Licence)
FLSH/Langues et Littératurg 1 7,69%
Africaines (Licence)
Autre 0 0%
Total 13 100%

Le tableau cdessus nous maet que la majorité, a plus de 61% de nos informateurs ont

suivi une formation dans le domaine de la didactique des langues (IPA/ENS Bac Il a 15,38%

et | PA/ ENS V Fran-ais 7 46, 15 %, DFLE) . DO a
domaines respectivement dengue et Littérature Francaise et Langues et Littératures
Africaines. Cela prouve en effet que tous ces enseignants ont des compétences de pouvoir
enseigner et ®valuer convenabl ement | a comp:

pléthorique.

Tableau n° 12: Répartition des données selon le niveau de formation

Niveau de formation Effectifs Pourcentage
Ancienneté P®ri ode dbébann®e Effectif Pourcentage
Depuis combier 1-5 ans 1 7,69%
ddann®e-|510ans 2 30,78%
vous enseignar 10-15 ans 5 38,46%

de francais? 15 ans et plus 5 38,46%
Total 13 100%

Quant a leur expérience professionnelle, les résultats tels que repris dans le tatdeausci
montrent que 10 enseignants sur 13, soit un taux de plus de 76 %e@naienneté de plus

de 10 ans
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Cela nous laisse croire que la majorité de nos enquétés ont bénéficié, au cours de leurs

parcours professionnel s, une formation sur
| 6 ensetagpnperneenntti ssage et ®val uati onoraleedu de | a
francais.

Frr. 3. 2. Pl ét hore des apprenants par <cl asse

|l " ensei-gamememtti ssage de | > or al

La premiere question de notre questionnaire vise a savoir si les enseignants trouvent leur
classsnombr euse ai nsi gue | e nombre doéo® ves qu

obtenues auprés de nos enquétés sont reprises dans le tallessouos.

Tableau n°13: Pl ét hore d’ apprenants par <cl asse

Questions Réponses Effectifs Pourcentage
1. a. Trouvezvous votre| Oui 12 92,3%
classe nombreusz Non 1 7,69%
Total 13 100%
b. Combi en|1a20 apprenants 0 0%
comptet-elle ? 20 a 40 apprenants 1 7,69%
40 a 60 apprenants 2 15,38%
60 a 80 apprenants 8 61,53%
80 a 100 apprenants 1 7,69%
Plus de 100 apprenants 1 7,69%
Total 13 100%
Rappel ons i ci gue Beaucoup de chercheurs en
quo- partir de 45 apprenant s, unebDonclless s e ni

résultats tels que @sentés dans ce tableau, nous montrent que plus de 12 sur 13 classes sont
pléthoriques soit au taux de plus de 92,3%. Seul 1 sur 13 classes, soit un taux relativement
égal a 7,7% ne sont pas pléthoriques. Le constat est que latajabis des enseignen

enquétés se heurtent a des difficultés de la gestion des classes pléthoriques dans leurs

pratigqgues enseignantes de | a comp®tence de
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De ce fait, notre deuxieme question vise a savoir si les enseignants trouveéntiqu e st f ac
déenseigner et d 6 ®v al u e roraléen framcaisndar® tueenclasse d e |
nombreuseDans le tableau @pres, voici leurs réponses.

Tableaun°l4 Facilité ou difficulté d’enseignemen

orale dans une classe pléthorique

Questions Réponses Effectifs Pourcentage
2. Trouvezv ous faci | e |Non 13 100%
déo®val uer I 6 e x @nn Oui 0 0%
francais dans une classe nombreuse| Total 13 100%

Comme le témanent les résultats repris dans ce tableau, la totalité des enseignants enquétés
affirment qudil est difficile dbébenseigner e

francais dans une classe aux effectifs trop élevés.

A cette affirmation, ceseasi gnants enqu°t®s avancent | 6i d®:
nombr euse, | e t emps I mpart.i aux | e-ons d
insuffisant] i mi t e | es pet pat dorpégeent sah évalllation peadant les heures

de services. 3en eux, cela constitue un obstactejeur sur le développement de la

comp®t ence de | 0expression orale des appren

Cela rejoint le point de vue ddDUWINGOMA, (2010: 68) qui trouve quex [’effectif trop
élevé est 'une des causes, du niveau faible en expression orale des éléves ».En guise
doexempl e, E1l s e «ijex 8ifficilefdienseignerret d @vulsgeral axpresstpnl 0
orale en francais du fait que cette activité prend beaucoup de temps quand on a plus de 50
apprenants. Il est méme difficile de terminer un petit exercice dans 3 séances. Cela fait que
nous préférions insister beaucoup plus sur [’expression écrite qu’orale€ . LOE8 quant
soutient sa position en ces motsEnseigner et évaluer [’expression orale semble un fardeau
surtout dans les classes de 1" année Langues car, en plus d’effectifs élevés, beaucoup
d’apprenants qui sont orientés dans la section Langues sont ceux qui ont une note tres
minime au Concours National. Ils sont en outre trop faibles et cela géne cette activité
d’expression orale. Enfin, E12 affirme ceci « Quand les éléves sont nombreux, on ne peut
pas terminer [’évaluation a temps prévu. Ca peut méme prendre deux jours. Et d’ ailleurs les
apprenants sont démotivés pendant [’évaluation de [’expression orale. Peu d’apprenants

peuvent avoir la moitié ».
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En outre, a c6té du temps limité, les erreurs commises par les apprenants nécessitent un temps
suffisant de correction. CoO0est ce«@artda f ai't

difficile parce que suivre tous les éleves et corriger les fautes commises a [’oral devient un

probléeme pour I’enseignant. La gestion du temps nous fait défaut. »

Il ressort de toutes ces affirmations que le factetamps» a un impact sur les pratiques

O0emesmemMgp pr ent i ss ag eraledasuh gramd groupe.Cela astrrendu pire

par des effectifs ®l ev®s par cl asse. den ef f e
O0expromlsssgpasat q ue t out apprenant &n. Cepeundant,t e mp s

face au surnombr e, | enseignant aura dbéabo

apprenant. Ensuite, il ne pourra pas corriger et remédier toutes les emeunsses par les

apprenants deslacunes constatées afin de développer leupc@nt ence de | 6expr e

pendant 45 minutes réservés a chaque lecon.

Bref, tous ces facteurs mettent en difficulttsb e ns ei gnement et ®val uat

de | 6 e xomle.Ams la woisieme question de notre questionnaire visait areadse
compte de |l a fa-on dont oradleestenseigngeeddt évaleée end e |

grands groupes.

Les réponses a cette question sont reprises dans le tabgae<i

Tableau n°15 Techniques de f ormati on de ftWroupe

évaluation del ' e x p romle eniframgais

Question Réponses | Effectifs | Pourcenta
ge

3.aPendant | es acti vi|Oui 12 92,3%
estce que vous mettez les apprenants

Non 1 7,7
groupe?

Total 13 100%
b . Si l es ®I ves font | #dowtsi Viets® gea

(quels criteres considérepus)?
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Comme le montrent les résultats de ce tableau, 12 sur 13 enseignants soit 92,3% affirment que,
pendant | es ssionbraleils m@&tent eth greupes lewrs apprenants.
Cependant, seul 1 sur 13, soit 7,7 % ne pratique pas la pédagogie de grand groupe pendant

| 6 ensetiragpnperneenntti ssage et ®valuation de | a c¢omj

Et sur la question de savdes criteres sur lesquels ils se basent pendant la formation de
groupes, |l es r®pondants soulignent entre aut
(faibles, moyens et forts) :eJeforandI|é®groumesen e . E3
tenant compte des compétences de mes apprenants, ¢ ’est-a-dire les faibles + les moyens les

forts. Comme ¢a ils peuvent se compléter mutuellement. ». A son tour, E7 dit ceci« Je laisse

les apprenants eux-mémes former leurs groupes de travail ou les former par ordre

alphabétique ».

De ces propos, nous comprenons que certains des enseignants enquétés présentent des lacunes
au niveau de | a ma"trise des pratiques de | a
alphabétique ou de la fagon dont Iggrenants sont assis. Or, ils sont déja assis par ordre

al phab®ti que. En effet, quand | es groupes so
pas quant a la confrontation des idées lors des discussions en groupes car les apprenants qui

s 0estfiamebntes vont | aisser |l es forts travail/l
dans les mémes groupes et avec les mémes individus ou se reconnaissent mieux.

Néanmoins, les techniques de formation des groupes ne se limitent pas a procédie par or
alphabétique ou par comment les apprenants sont assis. La formation des groupes hétérogénes
0% |l es forts et |l es faibles sont mi s ensem
explicité dans le premier chapitre de ce travail.

Sur base de ces anadgs il importe de savoir si le temps utilisé pour les échanges des
apprenants en groupes suffit. Les réponses a cette question se présentent dans le tableau
suivant:

Tableau n°16: Temps nécessaire pour les échanges des apprenants en groupes

Questions Modalités de réponses | Effectifs | Pourcentage

4. Une fois les éleves en group| Suffisant 0 0%

trouvezvous que le temps pour ley Peu suffisant 3 23,07%

échanges (en groupes) est suffisani Insuffisant 10 76,92%
Total 13 100%

64



DIFFICULTES D’EVALUATION DE L’EXPRESSION ORALE EN FRANCAIS DANS LES CLASSES PLETHOR[QUES, FACTEURS DE LA
BAISSE DU NIVEAU DES APPRENANTS EN EXPRESSION ORALE : Enquéte menée dans les classes de 1™ et 2° année Langues de la DCE

MUHA et MUKAZA.
Sur base desrésultatse cuei | | i s tels qubéexpri m®s dans c¢
temps imparti aux échanges en groupes est peu suffisant (23,08 %), voir insuffisant (76, 92%).
En effet, pour d®vel opper | eur capacavdr® de s
un temps suffisant de prise de parole et dbéa
E2 justifie ses propos en ces termed_es plus éloguents ont la tendance a se monopoliser la
parole tandis que ceux qui ont des difficultés choisissent des roles qui leurs permettent de
S exprimer en un peu de mots. »
E5, quant dui, il indique que «souvent, on se retrouve dans [’incapacité d’écouter tous les
représentants des groupes ou tous les membres des groupes ». E11 lui trouve que « Puisque
le temps réservé pour cette lecon est insuffisant (c’est - a- dire 45 minutes), tous les membres

des groupes ne trouvent pas [’occasion de donner leurs points de vue ».

Cela signifie que | e temps pour | @eédcda45nge d e
minutes imparties a chaqueasgé c e . Prenons | 6exemple dbéune
chacun prend seulement trois minutes, il faudrait au moins 150 minutes, soit 3 ou 4 séances.
Par conséquent, seul 20 minutes restent pour les présentations aucipespeet les ajouts

des membresles groupes sans Yy inclure | e moment
| 6explications des consignes, | 6enrichi sser

éventuellement observées.

Il ressort alors de cette analyse que la contrairitan@s» est un hndicap majeur quant a
| 6ensei gnement et ®v al uat i o noralddans une classe mp ®t e
pléthorique. Ici, il importe de rappeler que les cahiers supptites prévoient 1 a 3 minutes

pour | a prise de parole de | apprenant

Ces congdts nous laissent comprendre en outre que la contraiertgscde prise de parole »

i nfl uent n®gativement non S e u-adpprenéssage dea u pr
| 6expression orale mais ®gal ement au d®vel oy
des apprenants dans | a mesure 0% | 6apprenan

|l angue, sdauto®valuer et °tre ®valu® de ses
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[11.3.3. Maitrise des pratiques de la pédagogie de grands groupes
Face aux d®f i da cimquienhequastion @evnotee g@stionnaire vise a nous
rendre compte de la formation initiale ou continue de nos enseignants informateurs sur la

gestion déune classe nombreuse. anklewmbleal®p onses

apres.

Tableau n°17 Formation des enseignants sur la gestion des grands groupes

Question Réponses | Effectifs Pourcentage
5,a.Avezv ous ®t ® for m®s |Oui 6 46,16%
classe nombreuse dans votre cursus de form{ Non 7 53,84%
initiale ou contnue? Total 13 100%

b. Si oui, pratiguexous la méthodologi{ Oui 5 38,46%
apprise pour | 6 ensei|Non 8 61,54%

| 6expression oral e e|Total 13 100%

Les résultats tels que présemtlans le tableau-dessus nous montre que plus de la moitié de

nos enquétés ne maitrisent pas les principes de la pédagogie de grands groupes (53,84%).
Cela fait que | a grande majorit® dbdédenseignart
méthodolg i e de | 6-eppendssagende naecampétenceldd e x pr esen on or
classe nombreuse.

Cela nous | aisse penser qubéen cas des <cl asse
gue des activités/évaluation en autonomie et ignorent cellesgroupes. Or, dans

| apprenti ssage de | a comp®tence de | 0expres
exempl e, |l es principes de coop®ration et d @G
langue étrangere dans le sens ou chaque appeg@aend par ses pairs.

Cela rejoint l a justification donn®e par | O
«si ['éleve s’exprime individuellement, ce qu’il a préparé étant seul est tres mal mais s’il

rapporte le travail de groupe fait en groupe, [’expression est plus ou moins tolérable ».

Autrement dit, la bonne mise en application des principes de la pédagogie de grands groupes

per met | 6enri chi ssement de cette comp®tence
groupes enrichilescompée nces de | 6un et de | 6dautre memt
classe.
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.34.Et ats des | ieux de | oréleetappreadiindunnivehedes ' e x p r
apprenants en expression orale dans une classe pléthorique

Pour ce qui est da question de savoir si nos enseignants/répondants évaluent la compétence
de | 6expression orale dans | eur s pratiques

guestion sont représentées dans le tabledassous.

Tableau n°18: Eval uat idansunéddadassk nombreuse

Question Réponses Effectifs Pourcentage
6. Estce que vous évalug Oui 13 100%

| 6expression 0 | Non 0 0%
prestation® Total 13 10%%

Les réponses de ce tableau nous montrent que tous les enseignants ¢hq0&i§ évaluent

|l a comp®tence de | 6expression orale. Cepend
précédentes, force est de constater que ces évaluations ne remplissent pas les bonnes
conditions doé®val uadnigramls gloaps!l. 6 €€XOmprsd s pioaunr «red |
la question suivante consiste a nous rendre compte de la nature des évaluations de

| 6 ex pr es gue nos rémpmdants erivilégient. Le tableau suivant reprend les réponses

recueillies a cette question.

Tableaun°l9@Moment d’ évaluation de | ' expression ora
Question Réponses Effectifs Pourcentage
8 A quels momentfAu cours dou|3 23,07%
évaluezv o u s mo e | Apres une lecon 4 30,76%
orale en francais? Les deux a la fois 6 46,16%
Pendant | 6ex|O0 0%
Les trois a la fois 0 0%
Total 13 100%
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Comme le témoignent les résultats de ce tableau, plus de 23% des enseignants enquétés
affirment qudoils ®valuent pendant qudils ens
13, soit 30, 7"easn @aleaapréisaumetlecon, Gaadispue 6 sur 13 enseignants
r®pondants affirment qudil s -@vprantisssgat pendant
Rappel ons i ci qgue | es pr i ncévapaidnefamatived etme s d ¢

| ©évaluation somative.

Lé6®valuation formative a | ieu au cours doaj
| 6atteinte déun objectif o ps@mative> dansraeresurei s ®.
0% ell e se pr®sente comme laganeapr@wael pariade bienn b i |

déterminée. Elle a eu lieu donc aprés un trimestre, un semestre, une année de formation, etc.

pour v®rifier | 6atteinte des objectifs gl oba

Quant a la question de savoir le niveau des apprenants en expreakoet teurs attitudes
pendant | es activit®s servant de lapr&wnes uati o
donne pl us do®cl airci ssement sur |l es donn@G

enseignants des classes feeflZ? année Langues.
Tableaun°20: Appr éciation des enseignants du nive

des apprenants et leurs attitudes faces aux activités de cette compétence

Question Réponses Effectifs Pourcentage
9. Quand vous évaluez Satisfaisant 0 0%
a. comment jugexrous le niveau d¢ Peu satisfaisant| 3 23,07%
VOS apprenants en expression oralg Bas 10 76,92%
Total 13 100%
b. Trouvezvous vos éleves Trés motives 0 0%
Motives 2 15,38%
Démotivés 11 84,61%
Total 13 100%
c. Trouvezvous que leur expressiq Spontanément ¢ 3 23,07%
vient: aisément
Difficilement 10 76,92%
Total 13 100%
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Les réponses sur cette question, nous montrent que 76,92% des répondants ne sont pas
satisfaits du niveau dmai t ri se du fran-ai s eonaledet®umgp ®t enc

apprenants.

En effet, pour justifier leurs propos, ces enseignants évoquent des facteurs diversifiés. Il

sbagit déabord du manque de pr®requi s.

E2, E3 et E7 avancent des idées selon kdkegpi «les éleves qui embrassent souvent la
section Langues sont des éléves ayant obtenu une note jeune dans les épreuves du concours
national de la 9°™ année de I’ECOFO ce qui justifie leur niveau trés bas en expression orale
du francais ». Un autre ermignant (E1), pour ne citer que cetixabonde dans la méme
logique et ajoute que lkes éleves n’ont pas des notions de base, telles que le vocabulaire

suffisant, la syntaxe, les articulateurs logiques et la maitrise de la conjugaison ».

De ce qui préceddprce est de constater que ce faible niveau des apprenants en expression
orale est principal ement d3¥% au probl me dboé

antérieures. En effet, les actuelles orientations font que les meilleurs éleves soient orientés

aux®col es © r®gime doéinternat. Or dans | es no
Langues sont ceux qui néont pas obtenu une n
sur | eur niveau de fran-ais tant oral qudé®cr

Pour d 6 a utnisels faielen sBivwaugdesa apprenants en francais en expression
oraleseraitd( au fait que les apprenants ne lisent plus comme le souligne EdiBgkement,
nos apprenants ne s attélent pas a la lecture mais se contentent de peu de notes que nous leur

donnions. Cela justifie sans doute leur niveau bas ».

En effet, d®vel opper l a comp®tence de | 6 ex
pl usi eur s redisomer d@as machestse dbébune gamme d

morphosytaxe de la sémantiquale la grammaire, de la prosodie, etc. Notons aussi que la

|l ecture reste | a meilleure source du vocabu
revient ° dire que sdéden priver cobdbest rater u
Déauftaetseurs enfin relev®s sont | a non prat.i

classes antérieures comme le souligne &9Quand nous demandons a nos apprenants s’ils
pratiquaient les exposés au niveau de I’ECOFO ils nous répondent souvent que leurs

enseignants sautaient les lecons d’expression orale et écrite ».
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Les facteurs qui expligqguent | a non maitrise

des apprenants sont donc nombreux comme en témoignent les illustratians @bnnées.

Un de nos r®pondants ajoute m°me | a peur com
de ses apprenants en expression orale. Il le dit :akdlos apprenants ont la peur de
s ‘exprimer devant ses camarades ce qui renforce négativement leur niveau bas en frangais en
expressiororalecar nous ne voyons pas comment les encourager quand ils ne parlent pas

étant donné que le temps pour ce genre d’activité nous fait défaut ».

Un autre enseignant, E12, se justifie en disant .ceanes apprenants ont la peur de
s ‘exprimer a cause de leur niveau bas en frangais. Ils n’ont pas un vocabulaire suffisant. Des
fois, ils tremblent quand j’annonce que nous allons faire un exercice ou une évaluation de

[’expression orale ».

On réalise avec ces deux affirmations tupeur de prendre la parole se combine au manque

de temps pour handicaper | e d®vel oppement de

Etdand 6 ensembhet at eest que | e faible niveau en
apprenants sobdexpl i qgangue du®@am@sr padr pratiquertla lgngue, ad e m
manque des connai ssances et pratiques ant®r.i
peur de parler en public qui est lié au manque des connaissances linguistiques, lexicales et

sémantiques, etc.

Ducéttde | 6attitude des apprenants face aux ac
de | 6expression orale, 11 sur 13 enseignani
apprenants sont démotivés tandis que 2 sur 13 répondants soit 15,38 % estinleatsque

apprenants sont motiv®s des activit®s de | 0®

N®anmoi ns, l e fait gudun grand nombre des ¢
| 6expression or al e <hduteciképduilegniveau hasde cebers. f act e u
En ef fet, guand | apprenant noa pas des
compr ®hensible québéil se sent d®moti v®s penda
Cependant, a coté de ces enseignants qui trouvent que leurs apprenants s@@st @esu
activit®s de | 6expression orale, I y en a
do®valuer | eur capacit® orale devant | a cl as

faire travailler mémes ces apprenants en difficultés.
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Quant ~ l a mani re dont | es apprenants soexp
| 6®valuation de | a comp®tence orale en gro
enqu°t®s soit 76,92% affirment que | eurs app
est d% aux facteurs d®) " soulev®s et freinen
Voul ant connaitre |l es difficult®s auxquell e:c
de | a comp®tence de | 6expressi on dolé&dthk, l a

suivante. «A quelles difficultés vous heurtez-vous pendant 1'évaluation de [’expression

orale ? ».

Les réponses a cette question ont été multiples. E1 revient sur le manque du temps suffisant. Il

le dit ainsi: « I est difficile d’évaluer chaque apprenant. Souvent, c’est seul le rapporteur du

groupe qui présente les productions devant le groupe-classe » ; E3 quant a lui dit que les

éleves ont des complexes ou la peur quand ils s’expriment, ce qui entraine [’élasticité de

[’évaluation ».

A coté de ces contraintestempse , déautres soulignent des di
| i ®es au bas niveau en fran-ais en g®n®r al

ES8.

- Certains eleves ne parlent pas ou parlent mal pendant les échanges en groupes. D autres
mémorisent des phrases pour les répéter intégralement pendant les échanges en groupes ce

qui crée souvent une appréciation subjective.

- A cause du faible niveau des apprenants en vocabulaire, syntaxe, grammaire, en
morphosyntaxe, etc. certains apprenants ne travaillent pas quand ils sont en groupes. Ils

attendent la production de leur camarade ou se taisent. E11 souléve quant a lui les difficultés
pratiques. I I s b«dlespdifficilmnde suevailler et sus/re toue les manbres

du groupe. De fois, on a tendance a écouter attentivement les meilleurs éleves ».

Ason tour, E7 juge | 6®val uadralecommefaeteuidanon o mp ®t
avancement de pr ogr amme«Comme le nbnbre depélevesmmairee n c e s

travailler est trop élevé, cela freine ’avancement de programme. »

Vi si bl ement, l es diff®rentes difficulde®s aux
| 6 e x p rorals expliguant le bas niveau de francaisexnpr essi on oral e et

| 6i mportance de | aralecamniesléids reaitrideede la argguedraneasse. i 0 n
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En effet, faire travailler lee ppr enant s e nleurgperodtepcee scOeemspr opr
facilement cet outil de commuiaiton, le frangaisConcernant la question de savoir comment
corriger/rem®di er | es fautes, erreurs ou | a:
de |1 d6oral e, | a quest i:ed vos oonstater mes erreuf® ouadest Il i b@®
fautes pendant [’activité ou [’évaluation orale en groupes ou en grands groupes, comment les

corrigez-vous ? »

Face a cette question, force est de constater que la majorité de nos répgndaatette

étape cruciald 6 apprenti ssage ou |l a fait mal

Edparexmp| e s 0 e Xx pr i:mkcoeige diwceeBent etevie guand il s exprime »,
E1l et E6 convergent slegs propos suivants: @n ne trouve pas le temps de correction et de
remédiation car méme terminer un exercice ou une évaluation n’est pas du tout facile » ; E5
de son cété affirme ceci« Si c’est ’évaluation orale, je considere la faute de chacun (la

faute que j’ai notée au cours des présentations) puis je lui montre la ou il faut corriger ».

De ces propos, nous remarquons que la plupart des gneea n't s ndaccorden
doéi mportance °~ | a rem®diation des | acunes/ f a
Or , | 6objectif de | 6®valuation, surtout | O «
prédéfini a été atteint ou non afire gorendre des décisions conséquentes. Dans ce cas, la
remédiation se présente alors comme une étape cruciale qui permet aux éléves ayant des

| acunes de r®guler | eurs strat®gies dbébappren
La douziéme guestion du questhaire soumis a nos enquétés était libérée ainsi

« Quelssont, d’aprés vous, les avantages et les inconvénients de |’évaluation de [’expression

orale en groupe ou en grands groupes ? »

En voici les réponses recueillies aupres des enseignhants enQestEstniers convergersur
|l es m°mes avantages et inconv®nients de | 06

oraleengrands groupes en disant que
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lesapprenants sdbentraident mutuel |l ement d®v
gubavantrald présgntatios, ds se mettent en semble pour discuter et échanger
sur | e sujet/th me faisant objet dbéexpos®. L6
ne pas terminer a temps prévu a cause de ces évaluations orales en groupes car elles
prennent baucoup de temps.

E8 et E13 abondent dans ce sens en affirmant ceci
Ces®val uations permettent aux apprenants de s
compl ®t er mutuell ement, de vaincre | a peur qu
rapport a éurs pairs membredu groupeet de développer ainsi leurs expressions orales
en francgais. Mais des inconvénients ne peuvent pas manquer seigsiles éleves forts
travaillent et améliorent leurs expressions, les faibles ont tendances de mémoriser les
productions de ses pairs afin de lésiter lors des présentations.

E5 quant a lui voit que guand les éleves sont en groupes, les compétents aident les faibles et

cela permet a [’enseignant de gagner plus de temps. Comme inconvénient, ce type

d’évaluation ne traduit pas exactement les compétences/difficultés de tout un chacun et peut

parfois réduire [’esprit de compétitivité. »

Enfin, un autre enseignant (E9) trouve que
Cegenre doé®valuation incite tous | eass membres
®carts de notes entre | es membres du groupe.

l a note aux membres des groupes peut °tre sul

| 6objectif ri squ &tqdard on & begueosp déstéven risqgbecde t i e .

ne pas terminertehp§®valuation faute de

A base des données recueillies auprés de nos informateurs, nous remarquons que ces derniers

connaissent déja la pkwsal ue de | 6®val uati on derald en
groupesouemr ands groupes. Cbest un moment
trouvent | 6occasion de confronter des
entre eux, sobentraident et sob6entrai neurst
camarades.
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Cependant, un obstacle peutc Gestmppwerquarndtad
nombreuse, on risque de ne pas avoir un temps suffisant de remédier aux erreurs constatées
pendant les présentations. De surcroit, cette attieitnstitue parfois un handicap sur

| 6avancement de programmes.

La derni re question de notre questionnaire
des enseignants de la suffisance ou insuffisance du contenu matiére et du temps imparti aux
activit ®s servant do®v aldwea tlidecmnxomidausfia@cascen gigu@es e n c e
ou en grands groupes. Le tableaudessous nous montre les réponses fournies par nos

enquétés.

Tableau n° 21 : Appréciation du contenu matiére en expression orale et lemps imparti

aux activités servant a | > enseignemen
Question Réponses Effectifs | Pourcentage
13. a. Trouvez/ous le contenu matiére ¢ Suffisant 0 0%
expression orale des cahiers suppg Peu suffisant| 9 69,24%
éléeves du francais er®let 2° Langues er| Insuffisant | 4 30,76%
usage au PF Section Langues au Burund Total 13 100%
b. Trouvezvous le temps imparti | Suffisant 0 0%
loenseignement de Fioificant |13 100%
Total 13 100%

La lecture des résultats repris dans ce tableau prouve que la majorité des enseignants enquétés,
9 sur 13 enseignants soit 69,23 % jugentleconteaut i r e des | e-ons doex
cahierssupportséléves de 'f et Z année Langues pestffisants pourpouvoir développer
efficacement lacompétence dé 6 ex pressi on orale des apprensc

enseignants affirment que ce contenatiére est insuffisant.

Pour se justifier, ces enseignants convergent sur le fait que les®astivitd 6 e X pr e s si on
prévues dans lesdits cahiagpportséléves de 't et Z année Langues privilégient un travail

individuel au détriment des travaux en groupes. Cela rejoint ce que nous avons constaté lors

de notre analyse desdits cahistpportseléves. Le constat a été que la majorité des activités

prévues vise un travail en autonomie.
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CONCLUSION GENERALE ET SUGGESTIONS

Le pr ®sent travail a port® wune attention p
| 6expression o r anbmbreudea comme Uatteur quil entsage la baisse
considérable du niveau des apprenants en expressionlofale.nt ®r ° fa étppnétsuirc ul i e
|l es pratiques de | fRle dufrangais idamslesctlasses deet’pr e s s i
année Langues.

Cetravail est constitué de trois chapitres.

Le premier <chapitre sointitule cadre concep
concepts clés de notre sujet de rechemthgrésente enste la méthodologie suivie da

collecte des données ainsiegla population interrogée.

Dans | e deuxi me oassegiéthoriques efvaluatiosde nt beupeess
orale il a ®t ® question de pr®senter quelques
Dans ce méme chapitre, nousav® ®gal ement montr® | es activi

compétence dans les classes pléthoriques.

Le troisieme et dernier chapitre concerne la présentation, analyse et interprétation des résultats
obtenus. En premier lieu, ce chapitre présente laslrésat s obtenus | ors ¢
cahiers supporiéléves de la'l et Z année Langues pour nous rendre compte de la place
accord®e aux |l e-ons de | 6expression orale.

que les lecons en rapport avec cette mp ®t ence ndéoccupent pas une

En effet, pourlafann®e Langues, |l es | e-ons de | 6expr
lecons au totalsoit un taux de 16.90%. Pour la&2n n ® e , l es | e-ons de | 6«
au nombre de 23 suin total de 205 leconssoit 11.21%. Du c6té des activités prévues dans

ces cahiers supporédeves, nous avons constaté que la majorité de ces activités fait appel a

un travail individuel.

En deuxieme lieu, nous avons passé a une observation desqwalglclasse pour nous
rendre compte de |l a r®alit® sur l es pratigq
terminer, nous avons effectué un travail de terrain pour collecter les données qui nous ont
aidésa vérifier les hypothésdermulées au dept Le terrain choisi a été BCE MUHA et

le DCEMUKAZA.
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Pour collecter |l es informations, nous avons
Apr s |l a pr®sentation, | 6anal yse et | 0interpyg
parvenus aux régals ctapres.
Lohypoth se g®n®rale selon laquelle |1 6®valu

rendue difficile par les effectifs élevés des classes a éteé vérifiee et confirmeée.

En effet, 100% des ensei gnameipessienfofale dansaunet q u €
classe nombreuse est difficile et cela handicape le développement du niveau des apprenants en
expression orale. Par aill eur s, 61, 53% de n

pratiques de la pédagogie de grandsgreupe ar il s ndéont -dpsaus. eu une

En outre, lors des observations des pratiques de classe, nous avons constaté que les techniques
de | a gestion des grands groupes |l ors de |
malitrisées par certaimsiseignants. En effet, le constat est que les activités qui étaient a priori

de nature ° cr®er | 6interaction entre | es afg
« questionsréponses. Pour les modalités pratiques, nous avons constaté quengertai
enseignants ne maitrisent pas la maniére de gérer lesnapts pendant les activités de
groupes. Ces constatations, confront ®es aux
am nent " conclure que |l es dif fdinsunk tld®sxe do ®V

nombreuse constituent des facteurs de la baisse du niveau des apprenants en expression orale.

La premiére hypothése spécifique selon laquelle le contenu matiére des cahiers-supports
éleves de la'l et Z année Langues en usagetuel nefav or i ser ai t pas | 6®

| 6expression orale dans une classe nombreuse

En effet, plus de 69 % affirment que le contenu matiére est peu suffisant, tandis que plus de
30% jugent le contenu matiere insuffisant pow @&l opper | a comp®tence

| 6expression orale des apprenants. Cela rej
guand nous avons fait une analyse des cahiers su@peves de T et 2° année Langues.

Nous avons Vvu ( ués prdvaeatwe toauap enddtanamieiétant donné que

|l ors de nos observations | e constat a ®t ® c
comp®t ence de | 6expression orale des appren
activité/évaluation eautonomie, certains apprenants ne font que mémoriser leurs productions

afin de legéciter lors des présentations.
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La deuxi me hypoth se selon |laquelle les d
pendant | 6®val uati on dgeupesinduent suela Isaisse du nwaawa | e €

des apprenants en classe pléthorique a été aussi vérifiée et confirmée.

En effet, comme le témoignent les résultats recueillis sur la dixieme question de notre
guestionnaire, le manque du temps suffisant pour ficiller tous les éleves en groupes, le
manque du temps suffisant de rem®di ati on a
| 6i gnorance de | 6i mportance des pratiques d
enseignantc o mme nous |épendantmas observatiorts det clasaadicapent le

d®vel oppement de | a comp®tence de | 6express

Déautres f ale mawquede coonaissamees antérieures, et la-maitrise des
principes de la pédagogie de grands groupelpars ensei gnants qui S 0 ¢
facteurtempsrendentd i f f i ci |l es | 6 ®valuation de | 6expre

conséquent freinent le développement de cette compétence des apprenants en francais.

Enfin la derniere hypothése seltaquelle la pléthore des apprenants, la-maitrise des
formes del 6 ®val ugtaowmads egr oupes et |l e temps I mp ¢
production orale seraient certaines des dif

orale a été ausserifiee et confirmée.

En effet, les résultats issus du tableau n°13, axé sur le temps a consacrer a la prise de parole

pour chaque membre du groupe pendant | 6®valu
jugent |l e temps pourssion drale st @ar ganseiwe avaluatbre | 6 e »
insuffisante Lors de | 6observation des pratigues
enseignants <courent avec | e temps ce qui f

beaucoup de temps pour produiars énoncés.

Cependant, nous pouvons affirmer sans aucun risque de nous tromper faotele
nombreetd autres facteurs qui [ ui sont | i ®s ne
| 6expression orale dans un mgitrisened prajiquesud@la pou

pédagogie des grands groupes.
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A ce suijet, lors des observations de classe, nous avons remarqué que la maitrise par certains
enseignants des prati gqu eacraleceegrand® oupes laisse &4 on d
désirerr @ pl us, certains des enseignants enqu°t @

en grands groupe comme obstacle majeur ° | 06a

En d®finitive, |l e d®vel oppement et | * ®val ua
apprenah s exi gent une implication totale de tou
£t ant donn® que | a | angue sb6apprend en par

forgeron, il est souhaitable que tous les enseignants accordent plus de tempuaiiogsy

de | 6expression orale en groupes, afin doai
®volution ou non, r®guler | eurs strat®gies d
Au terme de ce travail, nous espérons que nous avonscobtu ® © | a pri se de ¢

nécessaire amélioration des pratiques évaluatives de la compétencel 6 e xopale ens si 0 n
francais dans les classes pléthoriques. Cependant, nous ne prétendons ggsligeointel

sujet. Le champ a exploiter resieu v e r t pour dbéautres chercheur
recherche. lls pourront par exemple meuee recheche sure «La pédagogie de grands

groupes comme facteur pourréussir un exposé oral en franca dans une classe

pléthorique ».

78



DIFFICULTES D’EVALUATION DE L’EXPRESSION ORALE EN FRANCAIS DANS LES CLASSES PLETHOR[QUES, FACTEURS DE LA
BAISSE DU NIVEAU DES APPRENANTS EN EXPRESSION ORALE : Enquéte menée dans les classes de 1™ et 2° année Langues de la DCE
MUHA et MUKAZA.

REFERENCES BIBLIOGRAPHIQUES :

ALBARELLO, L. (1999).Apprendre a chercher : L acteur social et la recherche scientifique.
Bruxelles: De Boeck.

ANGERS, M. (1997).Initiation pratique a la méthodologie des sciences humaines. Alger :

Casbah Edition.

BARDIN, C. (2016). Cours de pratique des enquétes. CongceBrazzaville: IAS (Institut

Africain de la Statistique).

BASSAS, F. (2018)Evaluer ’expression orale en cycle 3: pourquoi, quoi, comment? Paris:

ESPE (£cole Sup®rieure du Professorat et de
BERARD, E. (1997). L’approche communicative . Théories et pratiques. Paris: Clé
International.

BRUCHET, J. (1988) Entrainement a l’expression orale. Paris: Larousse.

BUTARE, T et al. (2009)Renforcer les compétences a l’oral. Bujumbura: IFADEM.

CHAMPAGNE, M. (1996).L enseignement aux grands groupes. Québec Université Laval,

2e ®dition, R®seau de valorisation de | 6ense
CHTATHA, H. (2008).Le role de l’exposé oral dans le développement des compétences
communicatives orales : cas des étudiants de premiére année licence de francais. Paris:
Université Cergypontoise.

CONSEI L DE L(20B1). RELRLE ,Apprendre, Enseigner, Evaluer. Paris: les

Editions Didier.

COURTILLON, J. (2003)Elaborer un cours de FLE. Paris: Hachette n°21.

CROGUENNEGQGY et JAFFRELOT, M. (2011). «Les techniques de simulations pour aider a
apprendre», in Urgences (Paris),N° 22, p.13031308.

CUQ J. P. et GRUCA, 1. (2005F.0urs de didactique du francais langue étrangere et seconde.

Paris: Presses universitaires de Grenoble.

CUQ J. P. et GRUCA, I. (2017¢ours de didactique du francais langue étrangére et seconde.

Paris: Presses universitaires de Grenoble.

CUQ, JP. (2003)Dictionnaire de didactique du francais langue étrangére et seconde. Paris:

Clé international.

DAH, L O. (2002). « Que pett n f ai re aujourdohui danms | es
Revue pédagogique, At tl aal im de |1 06l nstit o pPe®Hdagogi qu
DE LANDSHERE, G. (1976)Introduction & la recherche en éducation. Paris: Editions

sociales.

79



DIFFICULTES D’EVALUATION DE L’EXPRESSION ORALE EN FRANCAIS DANS LES CLASSES PLETHOR[QUES, FACTEURS DE LA
BAISSE DU NIVEAU DES APPRENANTS EN EXPRESSION ORALE : Enquéte menée dans les classes de 1™ et 2° année Langues de la DCE
MUHA et MUKAZA.

DIOUM A., (1996, «Les grands groupes dans I'enseignement, un itinéraire d'expériences et

de théorisatiom. In Perspectives documentaires en éducation, Paris: INRP. n° 37, p 3%0.

DOCHY, F. etal. (1999).«The use of self peer and cassessent in higher educatiom. A
review. Studies irHigher education, Abingdon. Vol.24.N3, p.331350.

DOMINIQUE, V et al. (2008)«x Am®I| i or er | 6enseignement
quelques principes de pédagogie activén Pédagogie médicale (Belgique),Volume 9N°1,
p.3241.

GALISSON, R (1980).D hier a aujourd’hui, la didactique des langues étrangéres du
structuralisme au fonctionnalisme. Paris: CLE international.

GALISSON, R. et COSTE, D. (1976pDictionnaire de didactique des langues. Paris:
Hachette.

GARNIER C., (2016).Le travail de groupe: une méthode pédagogique favorisant les
apprentissages? Paris: UGA (Université Grenoble Alpes).

GENOUVRIER, E. et PEYTARD, J. (1986Linguistique et enseignement du francais. Paris:
Librairie Larousse.

HABINDAVYI, D. (2020). Difficultés de la gestion des grands groupes dans [’enseignement-
apprentissage du francais en expression orale. Bujumbura: Université du Burundi.
HABOURY, F. (2009)Le Petit Larousse. Paris: Larousse.

HAMANI, R. (2015). L enseignement de l’oral en FLE a travers le thédtre : cas de classe de
2° année secondaire en Algérie. Alger : Université Abderrahmane Mira.

HOUDE, 0.(1992).« Les apprentissages cognitifsRevue francaise de pédagogie.
JAVEAU, C. (1972)L enquéte par questionnaire. Bruxelles: EUB.

JAVEAU, C. (2002).L enquéte par questionnaire: Manuel a usage du praticien. Bruxelles:

Amazon.
JAVEAU, C. etal. (1989).Les secrets de sondage enfin révélés. Bruxelles: EdLabor.

KATE, W. (2012).La Simulation Une stratégie pour [ ’apprentissage des langues. Cambridge:

UPC.

KATIHABWA, J. (2010). Impact didactique de la non maitrise du francais sur la réussite
scolaire dans les classes du cycle inférieur du Burundi. Bujumbura: Université du Burundi.
KONSEBO, P. M et SYLLA, S. (2015). Pédagogie des Grands Groupes: Module

d’autoformation pour les formateurs de formateurs du Burkina Faso. OuagadougoulDS.

80

e

n

gr



DIFFICULTES D’EVALUATION DE L’EXPRESSION ORALE EN FRANCAIS DANS LES CLASSES PLETHOR[QUES, FACTEURS DE LA
BAISSE DU NIVEAU DES APPRENANTS EN EXPRESSION ORALE : Enquéte menée dans les classes de 1™ et 2° année Langues de la DCE
MUHA et MUKAZA.

KOUAKEP TCHAPTCHIE, Y. (2016). #édagogie des grands groupesielques principes

et pratiques sur le terrain In Pour [’Etoile éducative, Lycée Classique et Moderne de
Ngaoundéré/Cameroun phftps://www.researchgate.net/publication/29960340dnsulté le

18 septembre 2023 a 10h37

KOZANITIS, A. (2005).Les pi nci pauXx courants t h®ori ques

| 6 appr emun pomtsda gue historique. Québddur eau doappuli p®dagc

Polytechnique.
LAFONTAINE, L. (2007). Enseigner [’oral au secondaire. Séquences didactiques intégrées
et outils d’évaluation. Montréal: RCC.

LE MENER, E. et OPPENCHAIM, N. (2018). k6i nt ®r ° t scientifique
participative. Le cas dobune engqu°te par gue:
logement» In Recherches participatives, Volume 25,N°2, p88-104. Université du Québec,

Montreéal.

LE ROY, J. et PIERRETTE, M. (2012petit manuel méthodologique du questionnaire de

recherche. De la conception a [’analyse. Paris. Enrick B. Editions.

LUSSIER, D. (1992)Evaluer les apprentissages dans une approche communicative. Paris:

Hachette.

MAJAMBERE, E. 2020Exposé oral en classe de francais. Quelle utilité chez les apprenants

de la classe de 9°™
NTAHANGWA en Mairie de Bujumbura, Mémoire, UBNS: Bujumbura.

MOIRAND, S. (1990)Enseigner a communiquer en langue étrangére. Paris: Hachette.
MOUCHON, J. et FILLOL, F(1980).Pour enseigner [’oral. Paris: CEDIC.
MUCCHIELLI, R. (1973).Questionnaire dans [’enquéte psychosociale. Paris. E.S.F.

N 6 D A.,(201B).Recherche et méthodologie en sciences sociales et humaines : Réussir son

année au Burundi? Cas de quelques établissements de la DCEN

mémoire de master ou professionnel, et son article. Paris : Harmattan

NDUWINGOMA P. (2010),4pprentissage de [’expression orale en fran¢ais, UB, FLSH.

(Mémoire de Master).

NDUWINGOMA, P et NDEREYIMANA, E. (2020). « e s guestionnaires
fran-ais : quo®val uent »Reessscienceafrejue,P248264.. e. s bu
NGAMASSU, D. (2005). €roblématique des grands groupes et didactique du francais au
Cameoun» in Corela: Cognition, représentation, langage, Vol. 3, n°l.

PAYET A. (2010) Activités théatrales en classe de langue. Paris: Clé international

81


https://www.researchgate.net/publication/299603404

DIFFICULTES D’EVALUATION DE L’EXPRESSION ORALE EN FRANCAIS DANS LES CLASSES PLETHOR[QUES, FACTEURS DE LA
BAISSE DU NIVEAU DES APPRENANTS EN EXPRESSION ORALE : Enquéte menée dans les classes de 1™ et 2° année Langues de la DCE
MUHA et MUKAZA.

POISSON, Y. (1990).La recherche qualitative en éducation. Québec Morin. Alpes.

PUREN C. (2006). ®e | 6appr oc hea la perspective actiohneke la le

Francais dans le Monde, 347, p 37-40.

PORCHER, L (1995). Le francais langue étrangére, I'émergence d'une discipline. Paris :
hachette.

RAYNAL, F et RIEUNIER, A (1997). Pédagogidictionnairedes concepts clés, Paris, ESF.
RENARD, P. (2003). «k 6 ensei ghement de base en Afrique

formation des maitres. L ‘éducation en débats: analyse comparée. Erdie, 3, 5679.

REOGIERS, X. (2006)L ‘approche par compétence dans [’école Algérienne. Alger : Retour
au fascicule.

REPUBLIQUE DE FRANCE (2015). Le débat (réglé ou argumenté; Ressources
enseignement moral et civique. Paris: MENERS

REPUBLIQUE DU BURUNDI. (2016)Section langues. Francais 1™ année Enseignement
post-fondamental. Guide de I'enseignant. Bujumbura: MEERS.

REPUBLIQUE DU BURUNDI. (2017).Section Langues. Toutes disciplines 2° année
Enseignement post-fondamental. Cahiers des supports-éléves. Bujumbura: MEESRS.
REPUBLIQUE DU BURUNDI (2018). Pédagogie des grands groupes et gestion des
apprentissages de l’intégration: manuel de [’apprenant. Bujumbura: MEESRS.

ROBERT, P. (1966)Dictionnaire alphabétique et analogique de la langue francaise. Paris:

S.N.L

RONGERE, P. (1971Méthodes des sciences sociales (Tome?2). Paris: Dalloz.

SAYDI, T. (2015) «<Ldappr oche actionnel l e et &€ S par
| 6appr oche =»loSyergies TuoqaetNP 8 pe3-28.

SCHNEEBERGER P. efal, (2007), «Conduire un débat pour faire construire des
connaissares en sciencesiin Aster 45. Paris IUFM, p.39-64.

STEFFY Jetal. (2015)«xLa P®dagogi e des Grands Groupes
pour les Apprenants de FLE In Writingdoors, Vol. 12, Number 1. Pamplona: Colombia,
p.4-26.

TAGLIANTE, C. (1999). La classe de langue. Paris: Clé International.

TAGLIANTE, C. (2009. Evaluation et le cadre européen commun. Paris : Clé international.
TARDIEU, C. (2008).La didactique des langues en 4 mots clés : communication, culture,

methodologie, evaluation. Pais : Ellipses.

82



DIFFICULTES D’EVALUATION DE L’EXPRESSION ORALE EN FRANCAIS DANS LES CLASSES PLETHOR[QUES, FACTEURS DE LA
BAISSE DU NIVEAU DES APPRENANTS EN EXPRESSION ORALE : Enquéte menée dans les classes de 1™ et 2° année Langues de la DCE
MUHA et MUKAZA.

VIGNER, G. (2011).Enseigner le frangais comme une langue seconde. Paris: Clé

international.
WEISS, F. (2002)Jouer, communiquer, apprendre. Paris: Hachette

ZAHND, G. (1998) L'exposé oral, un outil pour transmettre des savoirs. Neuchate: Suisse.

83



DIFFICULTES D’EVALUATION DE L’EXPRESSION ORALE EN FRANCAIS DANS LES CLASSES PLE THORIQUES, FACTEURS DE LA
BAISSE DU NIVEAU DES APPRENANTS EN EXPRESSION ORALE : Enquéte menée dans les classes de 1™ et 2° année Langues de la DCE
MUHA et MUKAZA.

ANNEXES

84



DIFFICULTES D’EVALUATION DE L’EXPRESSION ORALE EN FRANCAIS DANS LES CLASSES PLETHOR[QUES, FACTEURS DE LA
BAISSE DU NIVEAU DES APPRENANTS EN EXPRESSION ORALE : Enquéte menée dans les classes de 1™ et 2° année Langues de la DCE
MUHA et MUKAZA.

QUESTIONNAIRE D'ENQUETE ADRESSE AUX ENSEIGNANTS DE FRANCAIS
DE LA 1™ et 22 ANNEE LANGUES DE LA DCE MUHA ET MUKAZA.

Note préliminaire

Je mo abpip NIZIGIEMANA ; je suis étudiant de deuxi@me cycle universitaire en
Didactiquedu fr an-ais | angue ®trang re. Coest dar

train de mener une recherche pour mon travai

Par cons®quent , j 6ai merais vous demander d
informations ené&pondant a ce questionnaire. Vous avez été choisi(e) parce que, en tant que
professeur(e) de fran-ais dans | a section La

programme prévu dans le manuel de francais et la situation des éleves en matiere de

conp®t ences | angagi res en fran-ais. De ce f
utilité.

Vous °tes donc invit®(®) “~ r®pondre franche
part dans | es cases, et d o6 a uligneseen pomtillds pceim e x p

certaines questions. Vos réponses seront traitées avec discrétion, et pour vous garantir
|l 6anonymat, vous ne mettrez pas votre nom suU

seul ement | 6i ndi cat i osousdasectonlhf or mati ons de ma

Je vous remercie doébavance de votre
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| . l denti fication de | enseignant
a. Nom de votre établissement :
b. Direction Communale de | 6Enseignement

c. Direction Provincialede 6 Ensei gne ment

d. Classe de Langues enseignée :

e. Cochez dans la case correspondant a votre dipldme obtenu.

A. IPA /ENS FRA BAC I |:|
B.IPAVIENSV [ ]
C. FLSH/Langue et Littérature Francaiges ] FLSH/Langues et Littératures Afilicaines

D.IPANI/ENS Il [ ]

E. Autre diplme (pr®cisez) €& ééééééééecee.
f. LOexp®rience de | 6enseignant de fran-ais
a.k5ans [ ] d. 15 ans et plus|

b.510ans|[ |

c. 1015 ans| |

II. Pointsdevuede | > enseignant sur |l es difficultés

| " expression orale en classe pl éthorique

Pour les questions a choix multiples, marquez une croix dans la case correspondant a votre
poi nt de vue. Si o rer, e plxe edterdénervéal &i ladplaeexppur i q u
| 6explication ne suffit pas, utilisez | e Ve

numeéro de la question répondue.
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1. a. Trouvez/ous votre classe nombreuge
Oui [] Non[__]
b . Combi en do®l ves -tele?
a.1a20[ [ 1b. 20 a 40 L] c. 40 a 60
d.60a80 [ e.80a1 ] f. Plus C_D0

2.Trouvezv ous f aci | e d o0 e wralenfrgntasrdans une dadés®nombrauser | 0

a. Oui [ Nd—]
b. Justifiez votre réponse

3. a . Pendant | es @&stce ique mett@&gous de§ apprenamsseni 0 n

groupes?

Oui [ ] Nor[ ]

b . Si | es ®I| v eauped, commentifadnezd u sv i t ®s eg@r @gupes

(quels criteres considérezous)?

4. Une fois les éléves sont en groupes, trovees que le temps pour leurs échanges (en

groupes) est Suffisan® [_] Peu insuffisant{_] Insuffisant ]

Justifier votre choix

5.a. Avezvous ®t ® for m®s ~ |l a gestion dbéune cl

formation?

Oui [ ] N ]
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b. Si oui, pratiquex ous | a m®t hodol ogi e apprise pour |
qguand vous enxiei[_ Jez INond Rl ?

6.Estce que vous ®valwuer | 6expression orale pe:

a.oui [ ] No[ ]

b. Si non répondre a la question 7, si oui sautez la question 7.

\l

.Quelles sontlesraisonsqgius poussent ~ ne pasfraga&al ver |

é

D~
D~
D~

ée

N
N
N
N
N
N
N

éeeéececé

D~
D~

ée

D~

éeéeééeeeeéé

D~
D~

s s s s 7 s s s s s 7

éééééeeééeeé

-
-
-
-

é

D
D
D
D
D
D
D
D
D
D
D

é

D~

é e

D~
D~

é

D~
D~

s 7z 7z £ z s 7z 7z z 7z Z

cééééeeéeéeeeeeé

0N
0N
0N
0N
0N
0N
0N
0N
0N
0N
0N
0N
0N
0N
0N
0N
0N
0N
0N
0N
0N
0N
0N
0N

8.A quels moments évaluezous | 6expression orale en fran-
a. Aprés unel e - [ ] [ 1 b
c. Pendant] |6examen
9. Quand vous ®val uez | 6expression mensy,| e (p
privilegiezv ous | 6 ®val uati on dobéexpression orale en
a.oui [ Nor[ ]

b. Si oui, comment créemus les groupes?
b.1) Par ordre alphabétiqu{ ]
b.2) Par leur niveau de compéten{” ]

b.3) Autres éée&e&&&d éé

Justifiez votre réponse

D~
D~
D~
D~
D~
D~
D~
D~
D~
D~
D~
D~

éeééeéeéecéee
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10. Quelles difficultés vous heurtezo us pendant | 6 ®val uadoursn de

des interrogations ou des examens)?

o8
o8
o8
o8
o8
o8

éeééeééeeéeecéececéee

11. Si vVous avez constat® des erreuau®n ou de

grands groupes; comment les corriyens?

D
D
D
D
D
D
D
D
D
D
D
D
D
D
D
D
D
D

é

(N
(N

é e

(N

é

(N

éeecée

-
(9]
(9]
(9]
-

é
s 7z 7 oz

eééeé

7z

eééeé

0N
0N
0N
0N
0N
0N
0N
0N
0N
0N
0N
0N
0N
0N
0N
0N
0N
0N
0N
0N
0N
0N

é

[N

[N
c @D

s s s £ sz £z r £ z sz 7 7

eeeece eeeece

D
D
n O O
D
D
D
D
D
D
D
D
D
D
D
D
D
D
D
D
D
D
D
D
D
D
D

12. Comment appréciez o l e temps i mpart.i aux activit
orale? a. Suffisant

b. Peu suffisant

1 U0

c. Insuffisant

(@}

13. a. Quels sont, dbébapr s vous, |l es avantag

ou en grands groupes?

D~
D~
D~
D~
D~
D~
D~
D~
D~
D~
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
D
D

é

D
D
D
D
(9]

D
D
D

é

0N
0N
0N
0N
0N
(¢}
0N
0N
0N
0N
0N
0N
0N
0N
0N
0N
0N
0N
0N
0N
0N
0N
0N
0N
0N
0N
0N
0N

o> O
0N

o
o
o
o
o
()

o
o
o
o
o
o
o
o
()

o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o

de | 6 ®v al

[N
S () (O
—~ M
w D O
@D
@D
@D
[N

v
o
>
—~
o
(9]
>
o
o
S
<
@
>
™

b . Quel s

grands groupes?

0N
0N
0N
0N
0N
0N
0N
0N
0N
0N
0N
0N
0N
0N
0N
0N
0N
0N
[N
[N
[N
[N
[N
[N
[N
[N
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[N

éeeee
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o
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