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O. INTRODUCTION GENERALE

Notre travail est intitule « APPROCHE LOGICO- L1NGUISTIQUE' DES

PROVERBES RUNDI: A LA RECHERCHE DES MECANISMES

ARGUMENTATIFS ». S'i1 s'inscrit dans Ie prolongement des recherches

effectuees sur les proverbes rundi, iI constitue cependant un sujet a la fois

linguistique et rhetorique conyu dans Ie but de faire ressortir des strategies

argumentatives a I'oeuvre dans la paremie burundaise, Ie proverbe. De ce

point de vue, iI constitue une perspective nouvelle de la paremiologie

burundaise.

Mais, qu'est-ce qui en a motive Ie choix ? Jusqu'ou irons-nous ?

Et comment allons-nous I'organiser ?

0.1. MOTIVATION DU SUJET

Le choix de ce sujet a ete inspire par les cours vus a l'Universite du

Burundi tels la L1NGUISTIQUE GENERALE, la STYLISTIQUE GENERALE, la

SYNTAXE, la PHILOSOPHIE DU LANGAGE ET DE LOGIQUE FORMELLE.

Ces cours nous ont permis de comprendre I'organisation d'un systeme

Iinguistique sur base des signes arbitraires ou signes logiques qui influent sur

Ie sens et les rapports qui s'etablissent entre eux. Ensuite, meme si un bon

nombre de chercheurs ont fait de travaux sur les proverbes rundi, seuls

A. MAKARAKIZA et G. WAKANA ont fait des recherches sous cet angle et

centrent leurs idees sur I'existence des syllogismes dans les proverbes rundi.

Nous voudrions a leur suite traiter les proverbes sous I'aspect logico­

Iinguistique et rechercher les differentes relations argumentatives qui y sont en

oeuvre et qui ont permis a nos ancetres de conferer au discours

paremiologique toute son efficacite argumentative.
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0.2. DELIMITATION DU SUJET

Un travail ainsi envisage auralt dO couvrir non seulement tousles

proverbes burundais, mais peut-etre aussi les envisager sous I'aspect

chronologique pour voir si les diverses epoques de I'histoire du peuple

burundais n'en ont pas modifie quelque peu la vision du monde et son

expression, car, comme R. JAKOBSON Ie dit , « Ie proverbe est la plus grande

unite codifiee qui fonctionne en meme temps comme la plus petite unite

poetique ».1

Cet ensemble discursif doit pouvoir tr<;lduire non seulement

I'organisation du message, mais aussi celui du contexte dans son evolution.

Cependant, Ie cadre heuristique de notre recherche ne permet pas une telle

ambition; et meme s'ille permettait, nous risquerions d'en deborder largement

Ie domaine.

Aussi pensons-nous pouvoir concentrer notre regard sur les proverbes

. tels qu'ils etaient vecus, utilises et compris au moment de la redaction de

I'ouvrage de F.M. RODEGEM2 qui, de ce fait, nous servira de source

fondamentale.

0.3. ARTICULATION DU TRAVAIL

Le travail est subdivise en deux parties dont la premiere est Ie cadre

theorique et methodologique, tandis que la seconde est consacree a la

presentation, I'analyse et I'interpretation des donnees du corpus ainsi

identifiees.

I JAKOBSON CR.), Ess.i de linguistique, France, Minuit, 1963, pAS
2 RODEGEM (F.M.), Parole de 1. s.gesse au Burundi, Bruxelles, TERVUREN, 1983
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La premiere partie est construite en deux chapitres. Le chapitre premier

concerne "elucidation des concepts-cles qui sont entre autre I'argumentation,

Ie proverbe et la persuasion; ainsi que les gemeralites sur la theorie

d'argumentation : divers grands auteurs de la theorie d'argumentation seront

interroges pour avoir un apergu general; c'est a partir de ces auteurs que

nous aurons a choisir la methode argumentative applicable dans les proverbes

rundi.

Le chapitre deux est consacre aux considerations methodologiques qui

nous permettent de localiser les points de la problematique, les objectifs de

travail ainsi que la methode d'analyse et de constitution du corpus.

La deuxieme partie, quant a elle, est repartie en deux chapitres: Ie

chapitre trois est consacre a la presentation des donnees du corpus, seton les

criteres nous noue sommes fixes, nous permettront d'identifierles proverbes

faisant objet d'analyse et la categorisation de ces derniers sera enviee.

Enfin, Ie quatrieme et dernier chapitre est consacre a I'analyse et

interpretation des donnees. Ces dernieres sont des proverbes regroupes en

trois categories a savoir proverbes a arguments d'opposition, proverbes a
arguments de comparaison et proverbes aarguments de causalite.
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PREMIERE PARTIE: CADRE THEORIQUE ET METHODOLOGIQUE
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CHAPITRE I. ELUCIDATION DES CONCEPTS-CLES

1.1. LES CONCEPTS-CLES

L'etude que nous entreprenons recourt.8 un certain nombre de notions

qu'il importe d'expliciter prealablement. II s'agit notamment des notions

d'argumentation, de proverbe, de persuasion.

1.1.1. L'ARGUMENTATION

Selon A. LALANDE, « I'argument signifie raisonnement destine a
prouver ou a refuter une proposition donnee ))3. Et, I'argumentation serait

« une serie d'arguments tendant a une meme conclusion ou c'est une maniere

de disposer au presenter des arguments. ))4

D'apnils cet auteur, I'argumentation aurait lieu lorsque Ie destinataire finit

par ceder 8 ses dires pour embrasser I'idee ou I'opinion du destinateur.

Celui-ci evoque aussi la fac;:on de presenter les arguments.

PERELMAN lui emboite Ie pas en disant que « Ie but de I'argumentation est

d'accro/tre I'adhesion d'un auditoire aux theses qu'on presente a son

assentiment. ))5

PERELMAN continue en ces termes :

« L'argumentation efficace est celie qui reussit a /'intention d'adhesion

de fagon a declencher chez les auditeurs I'action envisagee (positive au

abstention) au du mains a creer chez eux une disposition a I'action, qui se

manifestera au moment opporlun. ))6

3 LALANDE (A). Vocabulaire technique et critique de la ohilosophie, Paris, P.D.F, 1977, p.70
• Ibidem
'PERELMAN (Ch.)Traite de !'argumentation, Bruxelles, Mardaga, 1980, p.20
'Ibidem
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Get auteur rejoint I'idee de LALANDE, car les deux soulignent Ie fait de

proceder a I'adhesion de I'auditoire. Mais PERELMAN se reserve sur la fac;:on

dont I'interlocuteur pourrait admettre I'opinion d'autrui, car il parle de 1'« action

positive ou I'abstention », tandis que LALANDE· precise que «c'est une

conclusion commune ».

PLATIN a son tour dira que «Ia visee argumentative se definissait en

terme d'influences plus ou moins forte exercees sur I'auditoire. Le but de

I'argumentation n'est pas d'approcher au plus pres une verite preetablie,

I'auditoire donateur de verite cumule les fonctions du destinataire et

d'evaluateur des actions rMtoriques )/

Ge disant, PLATIN risque de tomber dans la confusion d'objet d'etude

de la rhetorique des anciens et de I'argumentation. Nous pouvons dire en

passant que I'objet d'etude de la rhetorique des anciens etait I'art de parler en

public de fac;:on persuasive. Elle concerne donc I'usage du langage parle, du

discours devant une foule dans Ie but d'obtenir I'adhesion de celle-ci a une

these qu'on lui presente. De ce fait, I'objet de la rhetorique et de

I'argumentation n'est pas nettement distingue.

F. NAVARRO ecrivait que « I'argumentation est Ie produit de croyances

ou du savoir partage, appliques exclusivement a des contenus informatifs de

I'enonce, contenus determines par la signification de la phrase ».8

Get auteur ajoute un element nouveau aux definitions deja citees: Ie

«contenu informatif ».11 semblerait que F. NAVARRO voudrait associer

I'argumentation et la semantique, puisqu'i1 evoque Ie sens de I'information

donnee.

7 PLATIN, Essai de I'argumentation, Paris, Belles lettres, 1972, p.IIS
8 NAVARRO DOMINIQUE (F.), Analyse du discours et des proverbes chez BALZAC, Paris, Mardaga, 2000,
p.20
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O. DUCROT et J.C. ANSCOMBRE lui emboltent Ie pas en affirmant que

« f'argumentation est obtenue par Ie biais de f'application dans certains

elements de la signification de la phrase presentee comme generale par Ie

locuteur (8 savoir que la phrase peut etre appliquee 8 d'autres situations) et

partagee (8 savoir que Ie sens de la phrase est admis par f'ensemble des

interlocuteurs ». 9

Par contre selon Francine THYRION, « I'argumentation n'est plus

envisagee par rapport 8 la logique (entendue au sens classique) ni avant tout

par rapport a la notion de I'auditoire; elle est vue comme une conduite

langagiere specifique ».10

THYRION quitte meme Ie terrain de la logique et introduit la notion de langage

specifique. Ce langage specifique est peut-etre celui des «indicateurs de

I'argumentation» dont parle TOULMIN quand il ecrit qu'« une argumentation

efficace se presente 8 f'exterieur par l'intermediaire de la forme discursive. II y

a des mots qui montrent si nous avons affaire a une argumentation au 8 un

autre, type d'intervention discursive. Ces mots s'appellent indicateurs de

f'argumentatiom> 11. Ces indicateurs de I'argumentation constituent deux

categories, a savoir :

- des indicateurs de la juxtaposition des arguments

(ou, mais, si ... ,alors)

des indicateurs de fondation de I'argumentation (done, parce que,

par consequent, puisque).

• DUCROT (0.) et ANSCOMBRE (J.c.) , L'argumentation dans la langue, Bruxelles, Mardaga, 1983, p.120
10 THYRJON (F.), Jalons historiques de I'argumentation, disponible sur http//lettres, ac-rouen fr.fr /fran~ais/

dernierlYOl htm, consulte Ie 10 octobre 2010
11 TOULMIN (St.), The use ofargument, 1958, disponible sur http//mail.phil.naic.ro/web master/Filo, consulte Ie
20 janvier 201 I
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TOULMIN propose egalement Ie modele structural capable d'expliquer

de fa90n adequate les relations entre les elements d'une demarche

argumentative. C'est Ie modele qui part de I'idee que I'argumentation est une

relation entre les composantes suivantes: these, raison, fondement, et

support.

« Le contenu de I'argumentation se concretise dans deux categories d'entites :

les idees que nous vehiculons sur les faits, les evenements et les relations du

monde et les instruments par I'intermediaires desquels I'interlocuteur est en

contact avec ces idees .Les premieres s'appellent arguments, les dernieres

s'appellent propositions argumentatives »12, poursuit TOULMIN.

II en precise les modalites d'application en ces termes :

« La proposition argumentative est Ie jugement pour lequel est etabli la

valeur de verite interindividuelle grace a un rapport entre Ie contenu de pensee

et la realite qu'il exprime» 13.

" semble donc hasardeux de chercher a donner a I'argumentation une

definition unique. En ce qui nous concerne, nous considerons que

I'argumentation est un discursif utilise par Ie locuteur pour pouvoir convaincre

Ie destinataire a adherer a ses opinions ou idees a I'aide d'un langage

specifique.

- --

12 TOULMIN, 00. cit., p.44
I3 Ibidem
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1.1.2. LE PROVERBE

Une panoplie de definitions a ete donnee du proverbe, maissans

pouvoir coiffer la totalite de la realite designee. A. TAYLOR, par exemple,

declare qu'une definition exacte du proverbe est pratiquement impossible,

comme nous Ie lisons ci-apres :

«La definition du proverbe est une tache trop hardie pour qu'elle vaille la

peine de s'y engager; et meme si par bonheur nous arrivions a reunir en une

seule definition taus les elements essentiels et donner a chacun /'importance

qui lui revient, nous ne disposerons meme pas alors d'une pierre de touche.

Une qua/ite incommunicable nous revele que de deux phrases, I'une est

proverbe et I'autre ne I'est pas. »14

Pourtant, G. KLEIBER s'y est essaye et a ecrit que « les proverbes sont

des phrases qui denotent une situation generique. Le proverbe exprime une

verite generale parce qu'iI se rapproche d'une phrase generique» 15. Mais

quand il ajoute que « la caracteristique des phrases gfmeriques est d'exposer

une relation devenue independante en quelque sorte des situations

particulieres »16, iI ne nous semble pas convaincant, parce que I'universalite
", /

du proverb"e n'est saisissable que dans ses applications particulieres

precisement. C'est pourquoi nous trouvons plus pertinent I'avis de GREIMAS

qui dit que « I'etude des proverbes doit etre consideree comme la description

d'un systeme de signification ferme. Les proverbes sont consideres comme

des signifiants auxquels doit etre postule un signifie global ».17

Nous y comprenons en effet que ce caractere global du signifie des

proverbes est dO au fait que non seulement les proverbes constituent un

"TAYLOR (A.), Folklore associated, pensyvalvanie, Hatboro, 1962, p.3
" KLEIBER (G.l. Sur la definition du proverbe, Paris, Flammarion, 1979, p.345
" Ibidem
"GREIMAS (A.J.), Du sens: essal semiotique, Paris, Seull, 1970, p.209
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systeme d'organisation semantique, mais aussi que cette organisation est telle

que les proverbes couvrent toutes les situations vecues possibles. En ce qui

est des proverbes burundais, en tous cas, H. NTAHOMVUKIYE18 a su Ie

demontrer de maniere convaincante dans son memoire.1I precise que Ie

proverbe joue un role preponderant dans la communication en tant que outil

pedagogique de conviction discursif

Mais, une dizaine d'annees avant, F.M. RODEGEM avait affirme de

I'efficacite de ce type de discours que « Ie proverbe constitue un arsenal

d'arguments massues ou I'on puise en cas de discussion. » 19

Confirmant ainsi ce que B. ZUURE ecrivait en 1932: « les proverbes

font Ie charme dans la conversation, f1agellent comme des coups de fouet,

ferment la bouche comme des vrais syllogismes. ».20

Ce discours n'est si efficace que, parce qu'il recourt a une mecanique

argumentative contextualisee, comme I'aura remarque ailleurs D. NAVARRO

quand iI ecrit: « Un proverbe presuppose un mecanisme different a partir

d'une situation concrete, en rapport avec des finalites interactives. Le locuteur

enonce un proverbe choisi dans un champ paradigmatique ».21

Enfin, et pour conclure cette breve discussion, nous pensons terminer

en faisant notre la definition d'A. KAGAME pour qui « Ie proverbe est un

I' NTAHOMVUKIYE (H.), Le role du proyerbe dans la communication de la pensee au Burundi, Louyain-La­
Neuye, Memoire, 1981.
19 RODEGEM (F.M.), Anthologie mndi, Paris, A Collin, 1973
20 ZUURE (B.), L'ame du Murundi, Paris, Beachesnes, 1932
21 NAVARRO DOMINIQUE(F.), Op. cit., p.9
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pnnclpe par lequel a ete condense une verite generale applicable a de

multiples cas particuliers de memes tendances ».22

Comme I'avait demontre A. MAKARAKIZA deja en 1958, « les

proverbes burundais sont de vrais syllogismes ».23

Ainsi donc, comme tous les proverbes a propos desquels A. KAGAME

ecrivait que « Ie syllogisme Ie plus courant et en apparence Ie plus depouille

est constitue par les proverbes »24, les proverbes appartiennent aux discours a

visee argumentative, et c'est par-Ia qu'i1s constituent un domaine de

predilection pour qui voudrait identifier les mecanismes argumentatifs du

discours burundais.

1.1.3. LA PERSUASION

PLATON ecrivait deja que « persuader c'est amener quelqu'un acroire,

apenser, a vouloir, a faire quelque chose en jouant sur sa sensibilite, par voie

de seduction tandis que convaincre c'est amener quelqu'un a admettre une

fagon de penser ou de se conduire en lui exposant de raisons qu'it peut avoir

de I'adopter. »25

G. DUMAS, lui, s'arrete a la persuasion et ecrit que « dans la

persuasion, on se paie de raisons affectives et personnelles »26.11 evoque ainsi

deux types de conditions de la persuasion : des conditions psychologiques et

des conditions sociales, ce que BLAISE commente en ecrivant que« Ie

22 KAGAME (A.), Philosophie bantu comparee, Paris, Presences Africaines, 1976, pAO
23 MAKARAKIZA (A.), La dialectigue des Barundi, DUCULOT, SA, 1957, p.84
24 KAGAME (A.), 0 0, cit., pAO
25 PLATON, Gorgias cite par PERELMAN, Traite de I'argumantation, Bruxelles Mardaga, 1980, p.50
26 DUMAS (G.), Nouveau Traite de psychologie, Paris, F. ARCAN, 1993, p.740
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discours argumentatif, quand if cherche a persuader Ie locuteur, entraine

{'adhesion du destinataire en faisant appel a ses sentiments ou ses

passions. »27

Ce n'est pas par negligence, sans doute, qu'ils ne semblent pas

s'interesser a la conviction, mais peut-etre parce qu'i1s pensent comme J.J.

ROUSSEAU « ce n'est rien de convaincre {'enfant si {'on ne sait pas Ie

persuader ».28 Effectivement, et R .WHATELY Ie dit bien « la conviction n'est

que Ie premier stade qui mime a {'action ».29 Certes, en pratique,la persuasion

ne peut pas, a la verite, etre distinguee subjectivement de la conviction.

Mais, R. WHATLEY est on ne peut plus clair en disant que « celui qui

cherche a argumenter fait appel a la raison, aux facultes d'analyse et de

raisonnement du destinataire pour obtenir son adhesion renechie. /I presente

des arguments de preuve destines aetayerou a retutercette these »30.

Ce qui laisse penser en dernh3re analyse que « la conviction tient plus a
{'esprit et suppose des preuves tandis que la persuasion tient plus au CCEur et

suppose pas toujours des preuves ».31

Nous constatons que la persuasion et la conviction sont presque

synonymes puisqu'i1s sont les points de toute argumentation ayant un point

commun dans I'utilisation des arguments de preuves.

27 BLAISE (p.), cite par PERELMAN, Traite de I'Argumentation, Bruxelles Mardaga, 1980, p.IIO
28 ROUSSEAU (1.J.), Cite par PERELMAN, Traite de I'Argumentation, Bruxelles Mardaga, 1980, p.120
29 WHATELY (R.), disponible par httpJnettres, ac-rouen fr.frlfran9aisldemierNO I, consull<! Ie 1210112011
30 Ibidem
31 Ibidem
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1.2. GENERALITES SUR LA THEORIE D'ARGUMENTATION

Au cours de notre travail, nous aimerions passer en revue I'apport de

certains auteurs, en I'occurrence Ch. PERELMAN, P. CHARAUDEAU, J.C

ANSCOMBRE, O. DUCROT sur la theorie d'argumentation.

1.2.1 POINT DE VUE DE Cha"im PERELMAN

Selon Ch. PERELMAN « une argumentation efficace est celie qui reussit

a accrortre /'intention d'adMsian de fagan a decJencher chez Jes auditeurs

/'action envisagee»32. Dans cette optique, PERELMAN n'a pas manque

d'insister sur les conditions auxquelles toute argumentation pourrait se plier

en I'occurrence les conditions sociales et psychologiques, du fait que toute

argumentation vise I'adhesion des esprits et suppose I'existence d'un contact

intellectuel.

En outre, PERELMAN a remis a I'honneur la theorie d'argumentation

sous Ie nom de « nouvelle rhetorique» dont I'idee principale des annees

cinquante, etait que I'objet de I'argumentation etait celie de I'adhesion.

GRIZE dira ainsi :

« PERELMAN est /'un des fondateurs de Ja theorie d'argumentation qui

a cannu un grand deveJoppement de nos jaurs integre soit dans Jes

recherches Jogiques non formelles soit dans Jes recherches Jogiques

discursives».33

Cette qualite de fondateur est due au fait que la theorie de I'argumentation de

PERELMAN repose sur trois choses qu'il importe de citer, a savoir un

" PERELMAN (Ch.), Olh.fi!." p.13
JJ GRIZE (J.P.). Recherche sur Ie discours et "argumentation, Paris, P.U.F., 1974
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orateur (celui qui developpe I'argumentation), un auditoire (celui que vise

I'argumentation) et une fin (I'adhesion a la these dEweloppee).

PERELMAN distingue en outre I'argumentation de la demonstration: « Dans

une demonstration, les signes utilises sont censes depourvusde toute

ambigune, contrairement a i'argumentation qui se deroule dans une langue

naturelle dont i'ambigune n'est pas exclue a l'avance.»34

O. REBOUL abonde dans Ie meme sens en ecrivant de maniere plus

specifiante que « une demonstration a tout interet a user d'une langue

artificielle, par exemple celie de i'algebre ou chimie. L'argumentation, elle, se

deroule toujours en langue naturelle .Ce qui signifie qU'elle utilise des termes

polysemiques et fortement connotes; par exemple democratie, qui est loin

d'avoir Ie meme sens et la meme valeur selon les orateurs. »35

Enfin, PERELMAN souligne que « la demonstration correcte est une

demonstration conforme a des regles qui sont explicites dans les systemes

formalises, cantrairement a i'argumentation qui puise ses elements dans Ie

corpus mal detini, et les theses sur lesquelles elle se base peuvent etre

partiellement saus-entendues au implicites »36. Nous concluons que

PERELMAN se Iimitait sur la structure du reel.

1.2.2. Patrick CHARAUDEAU

P. CHARAUDEAU ajoute aux theories platonico-aristoteliciennes et

perelmaniennes de I'argumentation qu'i1 introduit dans son etude une nouvelle

orientation complementaire a la linguistique. II con~oit Ie texte Iitteraire comme

une matiere langagiere et adopte une approche d'etude Iinguistique

argumentative en elucidant les differentes fonctions de I'argumentation, les

composantes de I'appareil argumentatif, les principes de I'organisation de

" PERELMAN (Ch.), 00. cit., p.4
" REBOUL (0.), Introduction a la rhetorique, Paris, P.U.F., 1991, p.I02
36 PERELMAN (Ch.), 00. cit., p.4
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I'appareil argumentatif ainsi que les procedures argumentatives. Sans

toutefois entrer en detail, nous aurons ales approfondir dans Ie chapitre de

consideration methodologique.

P. CHARAUDEAU explicite son raisonnement en precisant que les

composantes de I'appareil argumentatif sont definies en termes logico­

Iinguistiques (ce sera aussi notre approche) qui decrivent les relations

abstraites (archetypes) qui seront iIIustrees par des marques formelles qui ont

vocation privilegiee de signifier ces faits de langage.

CHARAUDEAU distingue en effet trois sortes de composantes de I'appareil

argumentatif ainsi que ces differentes manifestations archetypes. II s'agit

de I'argumentatif-raisonnement; I'argumentatif-composition et I'argumentatif­

action.

«L'argumentatif-raisonnement est une composante de I'appareil

argumentatif qui consiste a mettre en relation des enonces qui possedent

chacun une autonomie quant a leur structure narrative. Ces mises en relation

releve d'operation logico-Iinguistique »37.

Les deux autres composantes (argumentatif-composition ; argumentatif

-action) preconisees par CHARAUDEAU ne nous revelent pas grand-chose

dans I'etude des mecanismes argumentatifs des proverbes rundi car,

dirions-nous, la composante du faire compositionnel consistant a composer la

successivite du discours (debut, milieu ou charniere, fin) n'aurait point

d'importance au niveau de la paremie burundaise. Cela necessite un autre

apport au niveau narratif qui n'est pas dans la perspective de notre approche

d'etude.

L'on pourrait dire que J.P. GRIZE partage sa conception de

I'argumentation quand il ecrit que « I'argumentation est non comme une

simple suite d'arguments, mais comme une organisation raisonnee de

contenus de pensees qui visent a codifier de quelques fayons les

37 CHARAUDEAU (p.), Element de Semiolinguistigue: langue et discOUTS. Paris, Rachette, 1980
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representations et Ie jugement de son destinataire ».38 Mais, tel n'est pas notre

objectif.

1.2.3. J.C. ANSCOMBRE ET O. DUCROT

J.C. ANSCOMBRE et O. DUCROT eux, considerent que

« I'argumentation se presente toujours comme attribuant a un ou plusieurs

objets un certain degre de qualite ».39 lis continuent en disant que « c'est en

termes de relation entre les differen~es unites linguistiques qu'i1 importe de

definir les notions de base de la tMorie d'argumentation ».

Ces notions de base correspondent a des echelles argumentatives qui

permettent aux auteurs de decrire systematiquement I'infinite des enonciations,

parmi lesquelles la « loi d'exhaustivite» selon laquelle lorsqu'on parle d'un

certain sUjet on est tenu de dire, dans la mesure ou cela est cense interesser

I'auditeur dans tout ce que I'on sait sur Ie sujet, dans la mesure ou on a Ie droit

de Ie faire.

Les deux auteurs ont enfin introduit une nouvelle approche d'etude basee

sur deux hypotheses: I'hypothese externe et I'hypothese interne. La premiere a

pour fonction de fournir ce que I'on convient d'appeler« les faits» ou encore

«ies donnees observables ». La seconde consiste a imaginer des entites

abstraites, ales mettre en correspondance avec les faits observables, et a

construire un appareil formel permettant de calculer entre les entites abstraites

et les rapports analogues a ceux postules entre les observables

correspondants. La procedure argumentative preconisee par ces deux auteurs

est donc basee sur I'enchainement des donnees sur Ie plan forme!. lis affirment
•

ainsi que «I'argumentation est la possibilite d'utiliser pour decrire

semantiquement !'infinite des enonciations, la description prealable d'un

systeme plus abstrait, celui des phrases au enonces lorsqu'il s'agit de designer

des entites linguistiques abstraites ».40

38 GRIZE (J.P.), 00. cit., p.l?
39 ANSCOMBRE (J.C.) et DUCROT (0.), L'argumentation dans la langue, Bruxelles, Mardaga, 1983, p.SO
'0 Ibidem
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CHAPITRE II. CONSIDERATIONS METHODOLOGIQUES

11.1. PROBLEMATIQUE

Si les paremies burundaises constituent un tout du fait qu'i1s constituent

« un code de savoir-vivre, un traite de morale, un guide de relations

sociales »41, RODEGEM les considere comme une forme de poesie et leur

reconnaTt un statut special de niveau de langue et de force

argumentative. lIi1ais des questions subsistent; par exemple, d'oLJ tirent-ils leur

force argumentative? Comment sont-ils organises?

II s'ensuit que si la paremiologie burundaise constitue un tout, un

systeme de pensee synthetique traduisant la rationnalite burundaise de ses

constituants « Ie proverbe tel comme Ie proverbe tel autre est rer;;u comme une

verite generale et irrefutable, et doit etre tel qu'aucun de ses elements ne

puisse porter au doute ».42

L'on pourra se demander si les proverbes rundi auraient un statut

argumentatif.

41 RODEGEM (F.M), Parole de la sa.esse au Burundi, Bruxelles, TERVUEREN, 1983, pA
42 NTAHOMVUKlYE (H.), Op. cit., p.58
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11.2. OBJECTIFS DE TRAVAIL

11.2.1. OBJECTIF GENERAL

Au cours de notre travail nous nous fixons comme objectif general de

montrer les mecanismes argumentatifs a I'ceuvre dans les proverbes rundi.

11.2.2. OBJECTIFS SPECIFIQLlES

Nous cherchons a :

-discerner les deictiques logico-linguistiques qui interviendraient dans la

formation du sens.

- determiner les pnnclpes d'organisation paremiologique sur Ie plan

syntagmatique et paradigmatique..

11.3. OUTILS METHODOLOGIQUES

11.3.1. METHODE DE CONSTITUTION DU CORPUS

II s'agit d'une methode enviee d'identification des proverbes faisant objet

d'analyse de notre travail. Ainsi, notre source fondamentale est Ie Recueil de

F.M. RODEGEM. Ce faisant, nous nous sommes fixe I'objectif de faire un

choix arbitraire de chaque sixieme proverbe, page par page, en considerant

deux cents premiers et deux cents derniers proverbes. Et puis, nous avons

repere les proverbes ayant une structure semblable (au niveau formel).
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11.3.2.IVIETHODE D'ANALYSE ET D'INTERPRETATION DES DONNEES

Notre demarche d'analyse et d'interpretation des donnees est inspiree

par la methode charaudelienne. P. CHARAUDEAU a retrace les grandes

lignes de methode d'analyse et d'interpretation des donnees reconnues sous

deux appareils argumentatifs a savoir I'appareil rhetorique et I'appareil

argumentatif. Notre travail se situe a ce dernier type, mais avant d'entrer dans

I'organisation de cet appareil, passons d'abord a I'organisation de I'appareil

rhetorique.

1. Appareil rhetorique43

L'ordre rhetorique est tourne vers Ie faire langagier lui-meme quant a la

mise en relation du plan de la forme avec Ie plan de la substance semantique.

II nous signifie que les composantes de cet appareil sont definies en termes

d'op~rations morphosemantiques qui, selon Ie contenu semantique des

marques linguistiques (ou designations), sont susceptibles de produire

certains effets.

P. CHARAUDEAU distingue 3 types de composantes de I'appareil

rhetorique a savoir : la substitution, la connexion et la transformation.

Le premier est une operation qui permet qu'une designation soit mise pour

une autre dans un processus qui est Ie temoin d'un transfer! semantique.

Cette operation depend du nombre de paraphrases interpretatives (une ou

deux) que I'on peut construire a par!ir d'une sequence.phrastique determinee,

et des relations dans lesquelles se trouvent les designations mises en cause

par la ou les paraphrases. On relevera, par exemple la substitution par

" CHARAUDEAU (P.), Elements de semiolinguistigue : langue et discours, paris, Hachette, 1980, pp.77-81
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glissement, par equivalence; qui produiraient des effets (focalisation,

metaphorisation).

La seconde est une operation qui rend compte de la fayon dont les

designations de chaque paraphrase se trouvent mises en relations dans la

sequence phrastique resultante, point de vue de leur organisation

syntagmatique. On relevera la connexion zero, connexion par analogie,

connexion par addition et connexion par succession.

Enfin, la demiere est une operation qui consiste a agir sur Ie statut de la

forme de contenu des designations pour produire certains effets. Nous

releverons fa vision qui produit I'effet de focalisation actancielle (exemple : les

entreprises sont nationalisees), Ie transfert actanciel qui produit I'effet

d'actancialisation (exemple: les ferraris accelerent) et la transcategorisation

qui produit un effet de conceptualisation en changeant la categorie formelle

d'une designation prealablement statuee dans une autre categorie (exemple :

un personnage balzacien).

Get appareil rhetorique n'est valable que pour les textes de types

narratifs au Ie jeu actanciel ne constitue qu'un outil designatif. Montrons

ensuite I'organisation de I'appareil argumentatif.

2. Appareil argumentatif4

L'ordre argumentatif est tourne vers Ie « II » de I'acte du langage. G'est

Ie lieu au s'organise I'univers de discours en operations de pensee de type

cognitif. G'est Ie lieu au se construit une mecanique conceptuelle, du fait de la

fonction d'un appareil formel (linguistique) qui a pour vocation de marquer ces

44 CHARAUDEAU (p.), EMments de s6miolinguistigue: Langue el Discours, Paris, pp.66-72
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operations, et des constantes argumentatives qui caracterisent les differentes

configurations discursives des actes du langage.

2.1. Les composantes de I'appareil argumentatif

Les composantes de cet appareil ne sont pas, comme c'est souvent Ie

cas en grammaire (conjonctions de coordination, propositions sUbordonnees,

etc.), ni une description d'operations logico-mathematiques comme Ie fait la

logique formelle. Ces composantes sont definies en termes logico­

linguistiques qui decrivent les relations abstraites (archetypes) ; elles seront

illustrees par des marques formelles qui ont la vocation privifegiee de signifier

ces faits de langage.

2.1.1. L'argumentatif-raisonnement

Cette composante est Ie lieu de I'organisation du faire demonstratif qui

consiste a mettre en relation des enonces qui possedent chacun une

autonomie quant a leur structure narrative. Ces mises en relation sont Ie

temoin de types d'articulations cognitives qui reievent d'operations logico­

linguistiques.

Parmi les types d'operations logico-Iinguistiques, P. CHARAUDEAU en

donne des exemples illustratifs.

1° La conjonction

Pour que deux enonces soient en relation de conjonction, if faut et il

suffit des conditions suivantes :

- Qu'ils aient meme structure narrative
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- Que I'un, au moins, des elements constitutifs de chaque structure

soit semantiquement identique a son homologue dans I'autre

enonce, de telle sorle qu'i1 soit mis en facteur commun de tous les

autres elements

Ce type de relation pourra etre specifie par des sous-c1asses de genre:

:: addition, association et reciproque.

2° Disjonction

Pour que deux enonces soient en relation de disjonction, il faut et il suffit

dedeuxseriesdecondillons:

A. Quant aux enonces en presence

- Qu'ils aient meme structure narrative

- Que I'un, au moins, des elements constitutifs de chaque structure

soit semantiquement identique a son homologue dans I'autre

enonce, de telle sorle qu'il soit mis en facteur commun de tous les

autres elements.

B. Quant a la signification enonciative de la phrase resultante :

- qu'elle presuppose I'existence d'un enonce generique qui affirme

I'attribution de proprietes generiques aux actants en cause creant

ainsi un axe semantique ; qU'elle pose:

a) Qu'i1 y a, sur cet axe, discrimination exclusive creant deux poles

contraires

b) Que Ie « Je » ignore la selection a operer.
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3° Restriction

Pour que deux enonces soient en relation de restriction, il faut et iI suffit

de deux series de conditions:

A. Quant aux enonces en presence:

- Qu'ils soient constitues d'un element de base auquel sont.

attribuees des proprietes ;

- Qu'i1 y ait identite entre les elements de base de chaque enonce

(sans mise en facteur).

B. Quant a fa signification enonciative de fa phrase resuftante :

- Que les deux enonces soient semantiquement dans un rapport de

contraire de telle sorte que Ie deuxieme enonce nie (de fagon

antonymique) I'enonce implicite qui serait la consequence du

premier dans Ie meme pole semantique.

Ce type de relation pourra etre specifie par des sous-classes du genre:

restriction simple et restriction concessive.

4° Opposition

Pour que deux enonces soient en relation d'opposition, il faut et iI suffit
que:

- au moins deux elements de chaque enonce soient structurellement
homologues,

les deux elements s'opposent dans leur explicite et non dans leur
implicite.
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5° Causalite

Pour que deux enonces soient en relation de causalite, il faut :

- qU'ils soient places dans un rapport hierarchique I'un vis~a-vis de .

I'autre de telle sorte que I'un puisse etre considere comme une

restriction ® de I'autre qui pose I'existence de certaines proprietes

(P). De plus, cette relation P-R doit relever d'un type de condition

logique (possible, necessaire, ineluctable, exclusive), d'un type de

visee enonciative (generalisante, particularisante et hypothetique).

La combinaison de ces conditions donne lieu a deux grandes classes de

causalite:

- I'implication (causalite generalisante) qui sera specifiee en

implication conditionnelle, absolue simple ou absolue reciproque.

- L'explication (causalite particularisante) qui sera specifiee en

explication conditionnelle, causale, consequentielle, finale ou

hypothetique.

2.1.2. Argumentatif-composition

Cette composante est Ie lieu d'organisation du faire compositionnel qui

consiste a organiser Ie savoir du discours de deux fac;:ons :

- D'une fac;:on programmatique qui consiste a composer la

successivite du discours en un plan qui se developpe selon une

chronologie orientee (debut, milieu ou charniere, fin) ou dans un

mouvement anaphorique, retrospectif (rappel) ou prospectif

(annonces, anticipations) ;
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D'une fayon taxinomique qui consiste a c1asser Ie savoir du

discours en ensembles et sous-ensembles sous forme de tableaux,

syntheses, resumes, schemas, etc.

2.1.3. Argumentatif-action

Cette composante est Ie lieu de description du faire mental explicite en

attitudes cognitives en genre: examiner, observer, comparer, operer,

approfondir, etc.

Cette composante est a' etudier en relation avec I'ordre d'organisation

narratif, car ce dernier a precisement pour tache de decrire les faires et leurs

actants.

Puisqu'i1 y a des elements en interaction, la methode d'analyse de notre

corpus portera d'abord sur les traits semantiques des elements constitutifs de

la paremie. Ensuite, nous cherchons les mecanismes argumentatifs a I'reuvre

dans la paremie et enfin, nous montrons ou reside la force argumentative de

cette paremie.
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DEUXIEME PARTIE: PRESENTATION, ANALYSE ET INTERPRETATION

DES DONNEES
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CHAPITRE III. PRESENTATION ET CATEGORISATION DU CORPUS

111.1. CONSTITUTION ET PRESENTATION DU CORPUS

Le terrain paremiologique est immense et inepuisable et les proverbes

burundais sont nombreux; ce qui fait que I'esprit creatif burundafs demeure

extremement vif en la matiere. C'est ainsi que des chercheurs burundais ont

effectue des travaux diversifies sur ce genre discursif. Nous avons remarque

qu'ils se servaient du corpus des proverbes lies a un concept bien precis tel

que « umugabo »45, « umwana »46 ou a « la parole (ijambo »47. Bref, ils se

Iimitaient a un theme bien precis et ils n'utilisaient que quelques proverbes.

Contrairement aces chercheurs, notre corpus tient compte de tous les

proverbes sans distinction aucune, soient ecrits ou a notre connaissance en

tant que locuteur natif du kirundi afin d'en degager les mecanismes

argumentatifs de proferation.

Ainsi, a leur suite, pour des raisons pratiques de systematisation, nous

avons prefere les proverbes inventories dans Ie recueil de F.M. RODEGEM.

Et, puisqu'il nous serait pratiquement impossible de degager les mecanismes

argumentatifs de tous les proverbes, nous avons opte de faire

I'echantillonnage par un choix arbitraire comme nous I'avons deja dit.

Nous aurons a signaler que nous avons constate de faux proverbes tels

que:

- Aha turi hari abandi (3714. 318)

- Nta mazi adatemba (3726. 318)

- ibirere birapfa ibindi bikavOka (3732. 319)

- Imana irarema mu gicu cera (3750. 319)

- Nce ntya, mire ntya akampamve ntikabura (4000. 320)

"NSABIMANA (J.M.), Une approche du concept d' « Umugabo» et ses differentes acceptions atravers des
. 'proverbes kirundi : enquete menee en Commune Gitega, Bujumbura, U.B, 1993

46 NTWENGAMBABAYE (D.), Le theme de I'enfant atravers Ie comus des proverbes kirundi dans leur
situation d'emploi : enquete menee en Commune Bukeye, Bujumbura, U.B, 2000
47 MBONINYIBUTSE (S.), La conception de la parole atravers quelques proverbes du kirundi, Bujumbura,
U.B,2005
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II va de soi que nous ne retenions pas pareil enonce quand Ie hasard de

la selection tombait sur eux. De plus, nous precisons que les premiers chiffres

du corpus indiquent les rangs et les seconds indiquent les pages.

Selon les objectifs poursuivis, nous avons retenu dix-sept proverbes qui

seront effectivement analyses.

111.1.1. PROVERBES DU CORPUS ET LEURS TRADUCTIONS

1° Ha kuramba worangwa (78.10)

« "vaut mieux avoir bonne renommee que de vivre longtemps ».

2° Ha kugogwa wogongwa

« Vaut mieux avoir de I'espoir qu 'etre pauvre ».

3° Ha kugira amasaka wogira amasabo

« "vaut mieux avoir la securite sociale qu'etre riche ».

4° Ofise agahfmga ntabura agahamba

« Qui a la vie ne manque pas de provisions ».

5° Umuntu asimba akaziba ntasimba akaziri

« L'on franchit une fiaque et non Ie netaste ».

6° Odah6neye mu ngovyi ahonera mu muheto

« La fragilite n'a pas de frontiere d'ages ».

r Uw6 vyankiye ntabura uw6 vyankana

« L'insucces est source de haine ».

..
8° Okize akanyor6 akita agahako,. -
« Qui guerit la lepre la nomme plaie ».

(4357.370)

(3287.276)

(18.5)

(427.364)

(4238.361 )

(4106.347)

(198.19)

'-.
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9° Amangati aruta isari

« L'eructation vaut mieux que inanition ».

10° Imana iruta ingabo

« Oieu est plus fort que les guerriers ».

11 ° Utariho asa n-uwapfUye

« Celui qui est absent ressemble a celui qui est mort ».

12° Amasabo aremera nk-amabuye

« La vassalite est plus lourde que les pierres ».

13° Umw6ro ntaraguza aba agiye kuruhama

« Le pauvre ne consu/te pas les devins de peur d'en perir ».

(6.4)

(3882.330)

(3360.282)

(3492.294)

(60.8)

14° Amagorwa y-umugabo asigariza umwana adahaze (108.12)

« Le malheur d'un homme lui contraint de donner les restes a I'enfant malgre

. son insatiete».

15° UmQntu ntatinya ishamba atinya ieD bahQriyemwD (1046.87)

« L'homme ne craint pas la foret, il craint ce qU'il y avait rencontre ».

16° Ishavu ry-umuvyeyi riririgwa ntirirara

« La colere parentale est durable et fugace ».

17° Imbwa yQbahirwa amajigo

« Le chien .se respecte par ses mo/aires ».

(952.79)

(3655.309)

N.B. La traduction de notre corpus est une traduction IiUeraire qUi tient compte

du sens paremiologique.
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11I.1.2. CATEGORISATION DU CORPUS

Notre travail s'inscrit dans I'etude de I'organisation langagiere, du point

de vue argumentatif, I'argumentatif-raisonnement n<;lUS guidera dans la

categorisation du corpus. Ainsi donc, nous regroupons les proverbes de notre

corpus en trois categories a savoir :

1° Les proverbes a arguments d'opposition

2° Les proverbes a arguments de comparaison

3° Les proverbes aarguments de causalite.

111.1.2.1. Les proverbes it arguments d'opposition

Comme Ie precise P. CHARAUDEAU, il Y a des conditions pour que les

enonces soient en relation d'opposition. Ces conditions sont les suivantes :

« " taut qu'au mains deux elements de chaque enonce soient structures au les

deux enonces s'opposent dans leur explicite et non dan~ leur implicite_ ».48

Nous pouvons dire que les proverbes suivants repondent a cette

structure, parce que leurs elements sont en relation d'opposition, bien qu'ils se

ressemblent dans la chaine parlee.

II s'agit ainsi des proverbes suivants :

Pl' Ha kuramba worangwa

P2 Ha kugira amasaka wogira amasabo

P3 Ha kugogwa wogongwa

P4 Ufise agahanga ntabura agahamba

Ps Umlintu asimba akaziba ntasirnba akaziri

P6 Udahoneye rnli ngovyi ahonera ku rnuheto

P7 Uw6 vyankiye ntabura uw6 vyankana

Pg . Urnlintu ntatinya isharnba atinya icc bahliriyernw6

P9 Ishavu ry-urnuvyeyi riririgwa ntirirara

48 CHARAUDEAU (P.), Op. cit., p.68
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111.1.2.2. Proverbes it arguments de comparaison

La comparaison est une forme structuree d'enonces ayant des termes

comparants et les termes comparatifs. Cette forme stylistique n'est pas

epargnee dans la paremie burundaise. C'est ainsi que nous en identifions

dans notre corpus qui repondent a cette exigence. II s'agit des proverbes

suivants:

PIO Amimgati aruta isari

Pll Imana iruta ingabo

Pl2 Utariho asa n-uwapfUye

Pl3 Amasabo aremera nk-amabuye

Pl4 Ukize akanyor6 akita agahako

111.1.2.3. Proverbes it arguments de causalite

P. CHARAUDEAU precise les conditions pour que les enonces soient

en relation de causalite : « il faut que les enonces soient places dans un

rapport hierarchique I'un vis-a-vis de I'autre de telle sorte que I'un puisse etre

considere comme retribution de I'autre qui pose I'existence de certaines

proprietes ».49

Voici les proverbes repondant a ces conditions:

PIS Umw6ro ntaraguza aba agiye kuruhama

Pl6 Amagorwa y-umugabo asigariza umwana adahaze

.. PJ7 Imbwa yubahirwa amajigo

"CHARAUDEAU (p.), 00. cit.. p.68
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CHAPITRE IV. ANALYSE ET INTERPRETATION DES DOtiiNEES DU

CORPUS

Nous en arrivons maintenant a I'etape de I'analyse et I'interpretation des

donnees du corpus. Comme nous I'avons dit, Ie critere structurel ou. .

organisationnel nous a permis de regrouper les donnees du corpus en trois

categories a savoir les proverbes a arguments d'opposition, les proverbes a
arguments doe comparaison et les proverbes a arguments de causalite.

Commen~ons par Ie premier groupe, les proverbes aarguments .d'ORPositi~n ..

IV.1. Analyse et interpretation des proverbes it arguments d'opposition

Le premier groupe est constitue de neuf formules paremiologiques

renfermant deux types d'opposition: par Ie connecteur « ha(ko)>>, par Ie

negativiseur « nti ou ta ».

10 Proverbes construits autour du connecteur « ha(k6) »

Ha kuramba worangwa (PI)

Ha kugira amasaka wogira amasabo (P2 )

Ha kugogwa wogongwa (P3 )

2 0 Proverbes construits autour du negativiseur

Ofise agahlinga ntabura agahamba (P4 )

UmOntu asimba akaziba ntasimba akaziri (Ps )

Odahoneye mu ngovyi ahonera mu muheto (P6 )

Uwo vyankiye ntabura uw6 vyankana (P7 )

UmOntu ntatinya ishamba atinya ico blihuriyemwo (Pg )

Ishavu ry-umuvyeyi riririgwa ntirirara (P9 )
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IV.1.1. Arguments a connecteur « ha(k6))

IV.1.1.1. Ha kuramba worangwa (~)

Ce proverbe est bati sur base du connecteur oppositif « ha ». Les

constituants principaux ainsi mis en relation syntagmatique sont « kuramba »

et kurangwa. Pour comprendre en quoi ces derniers sont en rapport

d'opposition, interrogeons leurs traits semantiques tels qu'ils apparaissent

dans Ie tableau suivant :

Tableau 1. Ha kuramba worangwa

( kuramba vs kurangwa)

Kuramba Kurangwa

Longevite + -

Bonne ± +

renommee

Honorabilite ± +

Sociabilite ± +

En analysant ce tableau, nous trouvons que kuramba traduit la

longevite du concerne, sans garantie en ce qui est de la bonne renommee, de

I'honneur ou de la sociabilite. Or, une vie longue qui n'est pas Iiee a la bonne

renommee, a I'honneur ou la vie sociale reussie est une vie sans bonheur.

En effet, on peut vivre longtemps sans ami, sans bon voisinage, isole de

tout, parce qu'on est anti-social; ce genre de vie est generalement

malheureux. Par contre, kurangwa ou« avoir bonne reputation» est toujours

liee a la grande sociabilite de I'individu et procure generalement Ie bonheur,

parce qu'on est entoure de consideration, en raison du caractere d'honorabilite

reconnue par la societe.
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De leis individus peuvenl mourir tot comme Ie dit Ie proverbe «intore

ntiramba ». Mais ils peuvent egalement vivre longtemps; quel que soit Ie

temps qU'ils passent ainsi sur terre, ils vivent heureux et combles.

II s'agit donc de deux types de vie opposes, et cette opposition est rendue de

maniere eloquente par Ie connecteur « ha» qui semble orienter Ie choix entre

les deux types de vie, une orientation qui privilegie Ie deuxieme 8 I'exclusion

de I'autre.

IV.1.1.2. Hfi kugira amasaka wogira amasabo (P2)

L'enonce P2 est compose des constituants principaux « kugira

amasaka» et« kugira amasabo ».

II s'agit 18 de deux syntagmes verbaux dont Ie verbe est Ie meme « kugira »

qui signifie « posseder ». Le rapport oppositif induit par Ie connecteur « ha »

.est donc entre les substantifs «amasaka »el« amasabo », respectivement

signifiant « sorgho » » et « soutien social », donc deux realites apparemment

trap eloignees I'une de I'autre pour nourrir quelques relations entre ell.es. Pour

Ie decouvrir, interrogeons a nouveau les traits semantiques tels qu'ils

apparaissent dans Ie tableau ci-dessous.

Tableau 2. Hfi kugira amasaka w6gira amasabo

(kugira amasaka vs kugira amasabo)

Kugira amasaka kugira amasabo

Richesse + +

, {alimentaire + +
Securite

I sociale - +
Honorabilite - +
Sociabilite - +
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En analysant ce tableau, nous trouvons que amasaka, « sorgho »,

symbole de richesse, ne traduit ni la disposition a partager ni la garantie

d'assez de securite pour en jouir, meme si I.'on semble nutritionnellement

assure. Par contre, amasabo procure Ie bonheur et la securite, comme on Ie

dit dans d'autres proverbes kirundi, en I'occurrence « uragasazana

amasabo » (que tu vieillisses garant de n'etre jamais dans Ie besoin).

Effectivement, amasabo signifie une garantie de securite, comme nous Ie

saisissons dans I'expression franc;:aise « avoir Ie bras long» ; quelqu'un qui

j~_ui~ de pareil avantage social est assure de protection en toute~_

circonstances ; rien ne peut lui manquer, rien ne peut lui etre dangereux, tout

semble lui etre accessible.

Nous en deduisons qu';1 vaut mieux avoir la securite et Ie bonheur que

d'etre en perpetuelle mobilite sociale due aux biens materiels ou immateriels a
votre disposition. D'oll I'on prefere « amasabo» par rapport a « amasaka » .

IV.1.1.3. Hii kugogwa wogongwa (PJ )

L'enonce PJ est compose des constituants principaux kugogwa et

kugongwa. 1\ s'agit des syntagmes verbaux qui signifient respectivement

« etre dans Ie malheur » et « avoir de la premonition ». Le rapport oppositif est

induit par Ie connecteur ha (plut6t que de) qui traduit les relations d'exclusion

mises en relief entre les deux realites sociales diametralement opposees.

Leurs rapports syntagmatiques apparaissent a I'analyse des proprietes

semantiques appartenant a ces deux concepts, comme Ie montre Ie tableau

n03.
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Tableau 3. HfI kugogwa wogongwa

(kugogwa vs kugongwa)

[Bp

Kugogwa kugongwa

Pauvrete + -
Misere + -

I Premonition - +
i I

I Presage - + I

Es erance I - +

En analysant ce tableau, nous voyons que «kugogwa» ou (etre

pauvre) ou (malheureux) traduit la misere qui s'abat sur I'individu sans espoir

de s'en sortir. Cependant, iI peut y avoir des signes premonitoires ou

precurseurs qui pourraient adoucir ou apaiser les peines que subissent les

gens pauvres.

La « vie malheureuse» a laquelle renvoie P3 est celie du pauvre, si

pauvre qu'il est demuni de tout, meme de quelque espoir de s'en sortir.

Pareille situation intenable conduit au desespoir.

Par contre, kugongwa refere a des signes premonitoires ressentis

dans Ie corps du concerne pour lui annoncer quelque probable gratification.

Effectivement, il existe dans la culture burundaise des faits etlou evenements

qui presagent de I'arrivee de quelque chose d'heureux ou de malheureux.

Nous pouvons en citer quelques-uns dans I'univers animalier, en I'occurrence

Ie hibou (igihuna) qui presage la mort; la mante religieuse (intengasi) qui

presage la naissance ; les nuages (ibicu) qui presagent la pluie.

Kugongwa est ainsi une sorte de manifestation physiologique de type

d'un demi-hochet, qui, est interprete dans la culture burundaise comme

annonciatrice d'un certain bonheur.
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C'est donc une source d'espoir d'un mieux-etre. Le connecteur « ha)) de P3

oppose donc deux qualites de vie: une vie sans espoir et une vie

d'esperance.

IV.1.1.4. Fonctionnement du connecteur « ha ))

Le connecteur « ha )) et sa variante « ha(k6) )) sont toujours en debut

d'enonce. En ce qui nous concerne, nous voulons montrer Ie fonctionnement

eJleJole qu'il assure dans la paremie burundaise. ___ _ ---- -- - -

Si Mus revenons dans les trois cas d'enonces paremiologiques PI' Pz ,

et P3 , nous avons remarque des oppositions dominees par Ie connecteur

« ha(k6) )) qui influe sur la structure globale a la fois sur Ie plan syntagmatique

et sur Ie plan paradigmatique de I'enonce kirundi, comme nous Ie montrons

dans les lignes ci-apres :

A. Sur Ie plan syntagmatique

Si nous privons les enonces paremiologiques PI' Pz , et P3 du connecteur

.« ha(k6) )) nous produisons les formes phrastiques suivantes :
/

« uramba worangwa » ~

/

« kugira amasaka wogira amasabo » Pz

/

« kugorwa wogongwa )) P3

I / ,

Ces nouvelles formes PI' Pz et P3 se revelent etre agrammaticales,

/

parce que syntaxiquement inacceptables ; en effet, dans PI ' les relations qui

existent entre les deux syntagmes verbaux (urambil) et (worangwa) ne sont

pas bien etablies, et leur disparite modale (indicatif + conditionnel) n'est pas
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justifiee, en plus du fait que leur appartenance a deux champs semantiques .

apparemment eloignes I'un I'autre (<< longue vie» vs «bonne renommee »)

les rend inassociables dans une meme proposition saisissable.

,
Dans P2' Ie connecteur «ha» ne serait effi~ace que pour

desambiguiser les deux concepts ( kugira amasaka vs kugira amasabo) qui,

d'emblee, sont construits autour d'un meme verbe « kugira » . Hormis Ie role

de ce verbe, nous avons deux syntagmes nominaux egalement eloignes I'un

I'autre (sorgho vs soutien social) car, ils n'appartiennent pas au meme champ· -_...

semantique. Ce qui revient a interroger la culture pour connaTtre Ie rapport qui

en existe entre eux.
,

Dans P3 , les relations qui existent entre les deux syntagmes verbaux

(kugorwa, kugongwa) ne sont pas distinctement bien etablies, et meme Ie

mode (infinitif + conditionnel) n'est pas justifie. De plus, ce sont des syntagmes

diametralement opposes, et Ie connecteur « ha» vient insister sur I'opposition

existant entre ces deux syntagmes verbaux.

Ainsi, nous voyons que Ie connecteur « ha(k6) » reste toujours en debut

d'enonces, meme ailleurs que dans les proverbes, comme les exemples qui

suivent I'indiquent.

« hak6 ndima notamba » (Au Iieude cultiver, je danserais) ;

« hak6 mwiruka mworima » (Au lieu de courir, feriez mieux de cultiver) ;

« hi'! kurima wotamba » (Plutot que de cultiver, mieux vaut danser) ;

« ha kwiruka worima » (Au lieu de courir mieux vaut travail/er).

Nous remarquons que Ie connecteur « ha» est toujours suivi d'un .

verbe a I'infinitif tandis que « ha(k6) » est toujours suivi d'un verbe conjugue.
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B. Sur Ie plan paradigmatique

Le connecteur « ha(k6)) est en lui-meme invariable, mais dans sa

syntaxe, iI appelle toujours un second element que I'on pourra appeler

marqueur ou indicateur modal dans la deuxieme sequence de I'enonce,

Montrons-Ie sous forme tabulaire.

Connecteur oppositif 1ere sequence 2eme sequence

Ha Infinitif Prefixe verbal M9rgueur mo.s!C!J
- - -- - - ----

(PV)

Ku- (rad+final) u- -0-

Gu- (rad+final

hak6 Verbe conjugue Prefixe verbal Marqueur modal

n- n- -0-

u- u-

a- a-

tu- tu- -0-

mu- mu-

ba- ba-

. Nous disons que la forme « ha » du connecteur induit une structure

universalisante batie autour d'un verbe a I'infinitif qui apparalt dans la premiere

sequence, c'est-a-dire I'enonce qui suit immediatement Ie connecteur. Ce

dernier appelle toujours Ie marqueur modal considere comme variable

constance (dans la 20me sequence).

Par contre, la forme « ha(k6)) du connecteur est suivi d'un verbe

conjugue dans les deux sequences de I'enonce paremiologique.Egalement, Ie .

connecteur « hak6» appelle toujours une variable constance dans la

deuxieme sequence de I'enonce. De pius, nous signalons que les exigences
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Iinguistiques font que Ie connecteur « hak6 » en debut d'enonce manifeste un

rapport in absentia (terme saussurien) entre les elements constitutifs qui·

designent une succession logique des mots en distinction. Ce rapport s'etablit .

de cette far;:on :

/ no/n-ol

~ wo/u-ol

«h_a~~_» :--~=-----_ yo la-ol

two Itu-ol

mwo Imu-ol

bo Iba-ol

Exemple illustratif :

hak6 ndima notamba

hak6 amiruza yohekenya

hak6 turima twokwiga

Nous remarquons que Ie connecteur « ha(k6) » exprime un choix oblige

entre deux ou plusieurs choses.
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IV.1.2. Arguments anegativiseur

En guise de rappel, les paremies a connecteur negativiseursont P4 , Ps,

P6J P7 , Pg, Pg

IV.1.2.1. Ufise agahanga ntabura agahiimba (P4 )

L'enonce P4 est forme de deux constituants principaux « Ofise

agahanga» et «ntabura agahamba », mais il vehicule une double

opposition. La premiere se remarque entre Ie verbe «.gufita »(posseder-)-et-­

« kubura» (manquer) tandis - que la seconde relie Ie substitutif

« agahanga » (vie) et « agahamba» (provision).

La double relation semantique apparaTt ainsi dans I'analyse de leurs traits

semantiques tels qu'ils se manifestent dans Ie tableau ci-dessous :

Tableau 4. Ufise agahanga ntabura agahiimba

--
Ufise agahanga ntabura agahamba

Positivite + -

Avoir la vie + +

Etre resistant + -

negativite - +

Provision - +

Nous voyons que celui qui a la vie a toutes les potentialites necessaires

de realiser autant de choses et surtout d'avoir de quoi manger (provision ou

nourritures).

En effet, au point de vue notionnel, « agahanga» signifie la vie, mais

nous avons divers sens en kirundi tel que nous Ie montrons dans les enonces

suivants:
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1°) Aho urekura agahanga ugiye he? « OU vas-tu avec ta tete? »

2°) Iyo utagira agahanga wahasigara « Quand tu n'auras pas la chance, tu

perirais»

30) Gutara agahanga « Peser la force»

4°) Nagira ndahasige agahanga « J'ai failli succomber»

Dans (1°), « agahanga» signifie la partie frontale de la tete, avec une

nuance depreciative (mepris, dedain), car <;:a serait la meme chose que « Aho

urekura agahanga iJgiye -he-? » - - - -

Dans (2°), il signifie la « chance », et dans (3°), il signifie «vanter la

merite », tandis qu'il signifie la vie dans (4°).

C'est dans cette derniere acception que nous situons la paremie P4'

Par contre, «agahamba» signifie « provision », pris dans son

appreciation diminutive de « impamba ». Nous Ie retrouvons egalement dans

I'expression « inda ntiba impamba ».

Toutefois, si les strategies argumentatives de P4 sont doublement

exprimees comme deja mentionnees, nous signalons que la premiere centree

sur les verbes « gufita vs kubura » est renforce par Ie negativiseur « nti » qui

fonctionne comme element moteur de cette paremie. II nuance les rapports qui

existent entre les concepts « agahanga» et « agahamba » qui

n'appartiennent nullement pas au meme champ semantique. La deuxieme

strategie oppositive se fonde sur Ie rapport de force, celui qui a la vie.

P4 semble alors etre un appel lance a quiconque veut vivre comble : iI

faut qu'il se mette debout, use de ses energies, car, dit Ie proverbe fran<;:ais,

« qui cherche trouve ». Et, cette strategie argumentative oppositive est rendue
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efficace par Ie negativiseur « nti » dont la negativite niee (ne pas+manquer de

... ) renforce la positivite du signifie qui devient « ... a toujours ... »

IV.1.2.2. UmOntu as/mba akaziba ntas/mba akaziri (Ps)

L'enonce Ps est forme de deux constituants « UmOntu asimba

akaziba» et « ntasimba akaziri ».

La meme action de « gusimba » (franchir ou sauter)) est affirmee de I'homme

« umOntu » a propos de « akaz~ba », mais ':liee du meme homme a propos

de « akaziri ». Nous sommes ainsi devant une opposition aussi forte que celie·

qUi lie une chose et son contraire, du genre A et non A. Cette relation est

rendue par Ie negativiseur « nti ».

Mais ce rapport n'est rendu possible que par les rapports \iant les deux

substantifs complements d'objet direct du verbe « -simba » ; « akaziba » et

« akaziri » qui signifient respectivement « flaque d'eau » et « envoQtement ».

Ces deux constituants nominaux portent tous Ie prefixe nominal « -ka-» de la

classe 12 qui est de diminutirO
, mais dont Ie sens differe I'un de I'autre,. eQ

raison de leurs traits semantiques divergents pour la plupart, comme Ie montre

Ie tableau suivant :

Tableau 5. UmOntu as/mba akaziba ntasimba akaziri

asimba akaziba ntas/mba akaziri
Positivite + -
Flaque d'eau + -
Franchissabilite + -
Evitabi\ite + -
Danqerosite - +
Neqliqeabilite + -
Nefaste - +

Nous voyons que la premiere composante de Ps est de forme

affirmative, contrairement a la seconde qui est negative. II est aussi affirme

"NTAHOKAJA (J.B.),Grammaire structurale du kirundi, Bujumbura, Presses Lavigeries, 1994, p.70

.
•
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que la « petite (ka) flaque d'eau » (-ziba) est aisement franchissable (passer

outre), n'entraine aucun desagrement. Par contre, «akaziri» designe Ie

nefaste qui est infranchissable parce qu'inevitable ; « akaziri », c:est Ie destin,

et Ie destin est inevitable. Ses airs de « chose negligeable.» (ka) sont·

trompeurs, car « akaziri» entraine inevitablement beaucoup de peines et

souffrances.

Ainsi done, Pj est bati sur un meme verbe « gus/mba» accole

c:iffirmc:!tivement a l'hol]1me par rapport a .« akaziba» .et negativement par

rapport a « akaziri », deux concepts qui n'appartiennent pas au meme champ

semantique, mais, dont I'association est rendue possible grace a la strategie

du negativiseur « nti» qui renforce I'idee d'inevitabilite du destin. Utilise·

precisement a I'adresse de quelqu'un qui s'acharne a lutter contre une

succession de malheurs inexpliques, ce proverbe est d'une efficacite

persuasive telle qu'il ne connait pas d'argument contraire ; si nous empruntons

a I'expression aujourd'hui rec;ue, Pj ne connait pas de contre-proverbe.

IV.1.2.3. Udahoneye mu ngovyi ahonera mu muheto (P6 )

L'enonce P6 est forme de deux constituants principaux, « lidahoneye

rnCi ngovyi» et « ahonera rnu rnuheto ». Ces deux constituants sont

construits autour d'un meme verbe « guh6na» (deraciner).

Le jeu semantique se passe ainsi entre les substantifs oppositifs des deux

constituants; nous representons leurs traits semantiques dans Ie tableau

suivant:
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Tableau 6. (Jdah6neye mu ngovyi ahonera mu muheto

Udah6neye mu ngovyi ahonera mu muheto

Negativite + -

Decimation + +

Berceau + -

fragilite + +

Nous voyons que dans les deux cas, ces ·constituants-affirment la

fragilite de I'homme, telle qu'elle est traduite par « guhona ». De son cote, du

point de vue notionnel, « ingovyi» (berceau), est Ie symbole meme de

I'enfance. Dans P6' « ingovyi» refere done a la fragilite infantile, a la mort.

Mais cette fragilite de I'enfant semble ne pas etre ineluctable, puisque

« iidah6neye» (u-ta-hon-ir-ye) porte Ie negativiseur « -ta- », et recourt au

mode « autonome » pour designer « rescape ». De son cote, « umuheto »

designe soit I'arc pour les guerriers, soit Ie fils aine du guerrier lui-meme ou de

quelqu'un d'autre, ce dernier etant compris comme « celui qui (par chance)

avait vu grandir tous ses enfants.

Le proverbe sous I'etude s'articule ainsi autour de I'idee de « decimation », (

« guh6na »).

« Guh6nera mii ngovyi », c'est avoir beaucoup de naissances sans qu'aucun

enfant ne grandisse.

« Guh6nera mu muheto », c'est avoir vu tous ses enfants bien grandir, mais

les voir tous perir dans la guerre, les uns apres les autres.

Ce proverbe semble lancer un e1in d'reil aux parents qui seraient tentes de se

moquer des families sans enfants en leur rappelant non seulement, qu'on

meurt a tout age, mais aussi que personne ne connait son destin. Et la

technique pour Ie dire qu'a utilisee la paremie est I'opposition entre le_

« guhonera » (etre decime a, pour, a ceux de) et Ie « kudahonera» (ne

pas etre decime), renforcee par la relation contradictoire qUi lie « ingovyi »

(signe de fragilite) et « umuheto » (signe de force, de puissance).
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IV.1.2.4. Uw6 vyankiye ntabura uw6 vyankana (P7)

L'enonce P7 est constitue par les syntagmes verbaux (vyankiye) et

(vyankana) qui sont construits sur la meme base semantique «-ank-»,

radical dont Ie sens est« haIr», (refuser) ou « resister ». Le premier, « uw6

vyankiye» (-u-u-o bi-ank-ir-ie), porte I'applicatif «-ir-» qui donne au

constituant Ie sens de «celui pour qui 9a refuse» ou mieux, «celui qui

connaTt I'insucces». Le second, « ntabura uw6 vyankana » (i1 ne manque

pas celui avec qui il se ha"it)ou mieux (il ne··manque pas-.d'ennemi).. Ce­

second constituant comprend donc deux autres syntagmes verbaux,

« ntabura» (n-ta-bur-a) et «uw6 vyankiye» (u-u-o-bi-ank-an-a). Nous

retrouvons dans «ntabura » Ie negativiseur « -ta- » et Ie theme «-bur-a» qui

signifie « manquer». Le tout se situe entre «uw6 vyankiye» et «uw6

vyankana», unites signifiantes qui semblent nourrir entre elles un rapport

d'implication consequentielle. Sur quoi se base ce rapport? Interrogeons a
nouveau leurs traits semantiques, tels qu'ils apparaissent dans Ie tableau

suivant:

Tableau 7. Uw6 vyankiye ntabura uw6 vyankana

Uw6 vyankiye uw6 vyankana

Insucces + -

Haine - +

reciprocite - +

La lecture du tableau ne semble pas tres eclairante. En effet, seul

I'insucces caracterise semantiquement I'unite semantique visee, tandis que

d'autres traduisent a la fois la haine et la reciprocite. Mais comment I'insucces

conduit-il a la haine ? La paremie ne Ie dit pas expiicitement, mais porte au

soup90n, en raison du fait que celui a qui rien ne reussit semble chercher a
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connaltre la raison/I'auteur de son echec, et c'est dans ce sens que P7 utilise

la forme negative du verbe « -bura » : il ne manquera pas, I'insucces est la

cause de la quete. Et quand iI aura trouve « celui qui est la cause de ses

echecs », il va necessairement Ie haIr, et quand I'objet de cette haine saura

qu'i1 est ainsi haI pour rien, i1le lui reciproquera (ank-an-a).

Nous sommes donc en face d'une autre strategie, I'implication. Cette

derniere est induite par I'utilisation du negativiseur « nti» renfon;:ant les deux

...... ~tats en relation ~n RILlS.® Ig..QQuj)Je.$trategi.e.suffixale qui. re_court .<3Ja_lois <3 .

I'applicatif «-ir-» et au reciproque «-an- ». Nous y identifions donc deux

techniques argumentatives: I'argumentation contradictoire et I'argumentation

implicative. Et I'on sait combien la contrariete et I'implication constituent des

strategies argumentatives de tres grande efficacite.

IV.1.2.5. Umiintu ntatinya ishamba atinya ic6 biihuriyemwc (Pg)

L'enonce Pg est forme de deux constituants principaux «Umuntu

ntatiriya ishamba» (I'homme ne craint pas la foret) et «atinya icc

bilhuriyemwo » (il craint ce qu'i1 y avait rencontre). Les deux constituants sont

construits autour d'un meme verbe; «gutinya» (craindre), qui met en

relation les enonces en opposition « ishamba » et « icc bilhuriyemwo ».

1/ s'agit ainsi de deux faits opposes.

Interrogeons leurs traits semantiques pour mieux comprendre ce rapport.

Tableau 8. Ntatinya ishamba atinya ico bilhuriyemwo

Ntatinya ishamba atinya ico biihiiriyemwo

Negativite + -
Crainte + +

IForet + +

Danger + -
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D'abord, les deux enonces utilisent deux formes differentes d'un meme

verbe. L'une est negative «NtatTny{v> , I'autre est affirmative «atTnya». L').m

affirme ce que I'autre nie, a savoir I'etat d'avoir peur. Dans les deux cas, cet

etat est affirme ou nie de quelqu'un, I'homme en general.

Les termes en opposition sont donc « ishamba» (Ia foret) et « ico

bahuriyemwo» (ce qu'il y a rencontre). La foret est deja en soi effrayante

parce que mysterieusement incertaine, tant sur sa forme, son etendue et son

contenu. Elle inspire la peur, mais un homme courageux n'a pas peur de

." " Taffronter, sauf s'i1 saft qu'il y a tel "danger fJfen preCis-et"q'ui'est designe 'par Ie---~

pronom « ico ».

La peur du « miintu » devant la foret n'est donc pas immotivee ; elle

n'est ni liee a quelque faiblesse de I'homme qui alors serait jugee de craintif, ni

a la nature effrayante qui pourrait etre affirmee de la foret quelle qu'elle soit,

mais d'une raison bien precise et bien connue de I'homme.

II y a donc lieu de lire dans Pg une logique d'implication consequentielle.

Et s'i1 en est ainsi, Pg developpe une double strategie argumentative;

. oppositive et implicative. La strategie oppositive est rendue par Ie negativiseur

« nti- » opposant « iI a peur » a « il n'a pas peur », tandis que I'implication lie

« ishamba »(foret) et «ic6 biihuriyemwo»(ce qu'il ya rencontre).

IV. 1.2.6. Ishavil ry-ilmuvyeyi riririgwa ntirirara (Pg )

L'enonce Pg est forme de deux constituants principaux « Ishavu ry­

umuvyeyi» et « riririgwa ntirirara ».

Au point de vue notionnel, « Ishavu» signifie « la colere » donc un sentiment

.simple et normal; mais si « Ishavu» est associe au syntagme determinatif

« ry-umuvyeyi» (celie des parents), elle ne designe pius une colere normale,

parce que « umuvyeyi » est caracterise par I'amour, la comprehension et la
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retenue face aux travers et autres divers ecarts comportementaux de ses

enfants.

L'enonce P9 vise donc a caracteriser ce sentiment materno-paternel.

Dans cette caracterisation, P9 oppose deux autres determinants: « riririgwa »

et « ntirirara », deux syntagmes verbaux opposes qui se traduisent Ie premier

par « elle dure la journee » et I'autre « elle ne passe pas la nuit ». II s'agit donc

d'une relation oppositive en termes de « duree », comme Ie tableau I'indique :

Tableau 9. Riririgwa ntirirara

Riririgwa ntirirara

I Durabilite + +

Fugacite - +

Negativite - +

Ces syntagmes verbaux portent Ie meme sujet represente par Ie prefixe

verbal « -ri -» qui en est Ie substituant. A la lecture du tableau, nous

apprenons que cette « colere parentale » est peut-etre durable mais fugace :

elle dure Ie jour et disparait la nuit ; cette fugacite est efficacement rendue par

Ie negativiseur « nti -» qui nie Ie caractere durable de cette colere pendant la

nuit.

P9 utilise donc une double opposition: d'abord une opposition lexicale

entre « kwirigwa » et «kurara, ensuite une opposition notionnelle rendue par

Ie negativiseur, mettant en opposition « riririgwa » et « ntirirara ».

Cette double strategie oppositive renforce une argumentation implicative

qui explique et justifie avec efficacite la tolerance et la retenue du « buvyeyi »

ou a qualite d'etre pere ou mere. Nous Iisons donc dans P9 une triple

strategie argumentative.
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Conclusion sur les proverbes d'opposition

Nous avons constate que les proverbes d'opposition avaient une seule. .

strategie argumentative, celie de I'opposition.

Dans PI' nous avons I'opposition entre Ie signifie (kuramba et. kurangwa),

deux types de vies opposes rendues eloquentes par Ie connecteur « ha ». Ce

dernier assume toujours la meme fonction dans P2 et P3 •

Dans P4 , nous avons egalement la strategie argumentative oppositive qui

apparait sous deux facettes, d'une part I'opposition nominale-<cagahcinga--et- - - --­

agahamba» et d'autre part Ie rapport de force de I'opposition verbale entre

« gufita » et « kubura ». Nous signalons que la part du negativiseur n'est pas

anegliger pour en discerner telle opposition (cfr. Ps ' P6 et P7)'

Pg developpe une double strategie argumentative, d'une part I'opposition et

I'implication de I'autre rendue efficace par Ie negativiseur « -nti- ».

Enfin P9 utilise egalement une double opposition d'une part I'opposition

lexicale entre « kwirigwa » et «kurara » » et de I'autre I'opposition notionnelle

rendue par Ie negativiseur «nti- ».
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IV.2. Analyse et interpretation des proverbes aarguments de

comparaison

Apres avoir analyse les proverbes a arguments d'opposition, nous

entamons les proverbes a arguments de comparaison regroupes en trois

rubriques a savoir :

1. Proverbes construits autour du comparatif « -ruta» et « sumba ».

2. Proverbes construits autour du comparatif « gusa ».

3. Proverbes construits-autour-du comparatif-«-nka »,- - ---- ------------ --

4. Proverbes construits autour du comparatif « kwita »

IV.2.1. Proverbes construits autour des comparatifs « ­

ruta » et « sumba»

IV.2.1.1. Amangati aruta isari (?"o).

L'EmOnCe PIO est constitue des substantifs «amangati» et «isari»

signifiant respectivement «eructation» et «inanition». Ces deux realites

opposees, quant a leurs causes et effets, sont Iiees par Ie verbe comparatif

« kuruta » (surpasser), qui exprime les relations qui existent entre elles. Sur

quoi ce rapport de « depassement » se base-t-il ?

Si nous interrogeons a nouveau les traits semantiques des elements

composes, nous aurons les donnees suivantes :

Tableau 10. Amangati aruta isari

Amangati Isari
Satiete + -
Exces + -
Eructation + -
Faim - +
Privation - +
Abondance + -
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Nous savons que « amangati» (eructation) chez quelqu'un dont

I'estomac est trap rempli rejette I'excedent. G'est desagreable mais traduit

I'abondance, meme si celle-ci se presente plutot sous forme de gourmandise.

Par contre, « isari» (inanition) est due a un manque, une privation de

nourriture et entraine chez I'affame une autre gene, d'autres troubles tels que

I'hypoglicemie par exemple, qui peut entrainer la mort quand aucun secours

n'intervient avant qu'il ne soit trop tard.

Le proverbe cite met donc en comparaison deux substantifs qui designent

.~eux etats physiologiq~e~. m.a!C1ues .I'un et I'(~utse d'un .caractt3rE3 _nt3gatif :-,c,,-,e~__

sont deux maux dont I'un est dit preferable a I'autre, en I'occurrence I'etat de

satiete excessive d'une part, I'inanition de I'autre.

La comparaison apparalt ainsi comme une strategie argumentative

permettant d'associer deux idees apparemment incomparables, si bien qU'elie

peut coller un caractere positif a du negatif : I'exces de satiete traduit un defaut

humain, la gourmandise, mais ne conduit pas a la mort. De son cote,

I'inanition n'est pas un defaut, mais traduit une privation dangereuse, qui ne

refere a aucune positivite.

Donc, forcement, la satiete excessive est preferable a I'inanition. PIO ne

traduirait-il pas finalement ce que les romains entendaient par leur « primum

vivere, deinde philosophare»? Mais cette identite de contenu donne a la

comparaison de ~o une force argumentative qui conduit plus a I'evidence que

Ie proverbe latin.

IV.2.1.2. Imana iruta ingabo (PII )

L'enonce Pll est constitue des substantifs « Imana» (Dieu) et

« ingabo» (guerriers). Ges deux concepts en comparaison sont

notionnellement deja associables, du fait qu'ils appartiennent a un meme

champ semantique, celui de force, de puissance. S'i1s sont mis en relation sur

Ie mode du kirundi, c'est de maniere plus naturelle, du point de vue du degre
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·ou de I'intensite, et non plus de celui de la preference. Cela apparait deja a

I'analyse de leurs traits semantiques, comme Ie montre Ie tableau suivant :

Tableau 11.lmana iruta ingabo

lmana (Dieu) lngabo (guerriers) 'I

Force + +

Invincibilite + -
Protection + - --------- - -- - - - ---- - -

Armement - +

Nous voyons que les deux substantifs Imana et ingabo designent une

force a des degres differents de puissance. Imana est invincible en raison

meme de sa nature divine.

Par contre, « ingabo» designe un corps de guerriers qui detiennent des

armes et qui sont a la solde de quelqu'un ou d'une nation qui peut s'en servir

pour attaquer d'autres nations sans garantie de victoire, puisque I'autre cote.

_peut s'averer plus fort, car mieux arme ou mieux entraine ou pius resistant.

Nous lisons ainsi dans ill une double strategie argumentative:

I'argumentation associative d'une part, I'argumentation comparative de I'autre.

.L'effet persuasif de ill est tel que la force argumentative de la comparaison a

sa cause dans la force associative de la premiere argumentation. II y a meme

lieu d'y lire une troisieme strategie, I'argumentation implicative, Iiee a celie de

« force supreme, absolue », donc inegalable.

Ce qui pousserait ill a signifier que, « Dieu etant invincible », aucune force

humaine (ingabo) ne peut I'egaler. Forcement et naturellement, Imana

« Dieu )) est pius fort que toutes les armees du monde.



54

IV.2.2. Proverbes construits autour du comparatif « gusa »

IV.2.2.1. lJtariho asa n-uwapf{jye (P12)

L'enonce PI2 est constitue des deverbatifs autonomes « utariho» et

« uwapfuye », respectivement signifiant « celui qui n'est pas la » et « celui qui

est mort ». Les deux signifies sont mis en relation comparative par ie verbe

comparateur « gusa » ou « ressemble a » ou « etre comme ».

Comment P12 reussit-i1 pareille comparaison? Interrogeons a nouveau leurs

. traits semantiques.

Tableau 12. Utariho asa n-uwapf{jye

Utariho Uwapf{jye

Absence + +

Negativite + -

Disparition - +

Nous voyons que les deux signifies ont un seul point commun,

i'absence. En effet, du point de vue notionnel, Ie premier constituant,

« Otarih6» (celui qui n'est pas la, I'absent) designe quelqu'un qui n'est pas la

alors qu'il devait y etre.

Par contre, « uwapfuye» (celui qui est mort) designe celui qui n'est

plus la, bien qu'i1 y ait ete. Le premier est responsable de son absence, mais

ie mort ne I'est pas.

Cependant, du point de vue des effets, I'un est comme I'autre. Nous avons

ainsi affaire a une relation de similitude et non d'identite: bien que leur

absence s'explique de maniere differente, I'un est aussi absent que I'autre.

Cette strategie argumentative est donc telle que ie comparateur se situe

au niveau du constat strict. Toutefois, en plus de cette strategie

d'argumentation par similitude, PI2 renforce I'effet persuasif par un
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negativiseur (-ta-) par un simple « jeu de responsabilisation» des modes

d'eHre en cause.

En effet, nos deux constituants «Utariho» et « uwapfOye» sont deux

verbes d'etat. II s'agit de I'etat d'absence qui, par Ie jeu du negativiseur (-ta-),

est de la responsabilite de I'absent. II est [a cause de son absence, il doit en

assumer les consequences. Par contre, si « uwapfOye » n'est pas

concretement la non plus, iI n'a rien a assumer en consequence. II s'agit de

I'etat d'absence, qui, par Ie jeu du negativiseur (-ta-) reflete la responsabilite
---- -------

de I'absent.

Certes, si son absence I'a prive de quelques avantages reserves aux

presents, Ie mort ne reclamera pas. Mais s'i1 ne reclame pas, c'est parce que

son etat est irreversible.

« Utariho », lui, pourra aussi etre aliene des benefices dont iI aurait pu jouir

s'il etait present. Mais, dans ce cas, meme s'i1 change d'etat et devient present

quelques temps apres, iI ne reclamera pas non plus, car il risquera de se voir

retorquer: « Tu n'avais qu'a etre la comme les autres ».

Les consequences de son absence prendront I'aspect de « sanction ». L'on

peut meme ajouter que la notion. de « substitution» pourra ceuvrer a
I'avantage du second, parce que quelques heritiers, par exemple, pourront

pretendre aux droits du mort; alors que la substitution dans I'autre cas ne fera

intervenir qu'un etranger, un inattendu. Dans ce cas donc, nous parlerons de

la « perte des droits des presents» tandis que ces droits pourront etre

quelque peu sauvegardes.

P12 semble donc etre» un clin d'ceil a I'endroit des absenteistes. Si la

strategie argumentative qui est utilisee est comparative, la similitude qU'elie

etablit entre Ie comparant et Ie compare n'est que partielle et fonctionne

seulement au niveau des etats referes, et non a celui de leurs efforts, en

raison de la presence du negativiseur a cote de I'element comparateur.
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IV.2.3. Proverbes construits autour du comparatif « nka »(lh)

IV, 2.3. 1. Amasabo aremera nk-amabuye

L'enonce lb est constitue des substantifs « amasabo » et « amabuye »

lies entre eux par Ie comparateur « nka ». Mais si ces deux concepts en

comparaison se referent aux poids qui ne sont pas les memes, en quoi leurs

designes sont-ils comparables ? Interrogeons leurs traits semantiques.

Tableau 13. Amasabo aremera nk'amabuye

Amasabo Amabuye

Pesanteur + +

Socialite + -

vassalite + -

Nous voyons que « amasabo» et« amabuye» pesent, mais a des

aspects differents : car « amasabo» refere aun reseau de relations sociales

contraignantes entre un « socialement fort» et un « socialement plus faible »,

qui est tel que Ie socialement fort assure au « socialement faible » assurance

et protection contre tout besoin ; c'est dans ce sens que les habitudes sociales

comprennent un voeu que I'on s'adresse souvent sous I'expression

« nyagusazana amasabo » (que tu vieillisses garanti de protection).

De son cote, celui dont la fragilite sociaIe est telle qu'il a besoin

d'assurance et de protection, s'il a eu un jour I'occasion de trouver un tel

protecteur, lui garantit un ensemble de services varies, souvent tres

contraignants, qu'il doit etre sans cesse pret a rendre en retour. C'est un poids

social pesant mais qu'i1 est heureux de rendre, pour s'assurer Ie bonheur

social qu'i1 attend en echange.
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Par contre, « amabuye» ont un poids physique mesurable, dont on

pourra connaitre la quantite. C'est une pesanteur naturelle et neutre, qUi"

n'engage personne.

Nous n'y avons qu'une reference morale, juste pour aider analogiquement a
comprendre la pesanteur de I' « amasabo ».

II s'agit donc d'une forme analogique. La force de I'analogie dans"

I'argumentation est bien connue51
. ~3 utilise donc une strategie argumentative

indeniable et d'une efficacite persuasive indiscutable.

---- -----

IV.2.4. Proverbes construits autour du comparatif « kwita »

IV.2.4.1. Okize akanyoro akTta agahako (P14)

L'enonce PI4 est constitue de constituants principaux « ukize

akanyor6» et « akita agahako ».

L'un et I'autre sont apparemment sans lien evident entre eux. En effet, Ie

verbe « gukira» du premier signifie ici « guerir », alors que celui du second,

« kwita» signifie « nommer ».

Quant aux substantifs complements, ils signifient Ie premier une « petite

lepre » (akanyor6) et Ie second « petite plaie» (agahako). Ces differences

apparaissent dans Ie tableau suivant :

Tableau 14. Okize akanyoro akTta agahako

akanyor6 Agahako

Affections + +
Reclusion + -
Reversibilite + +
Gravite + -
Nealiaeabilite - +

Nous voyons que les deux signifies sont des affections qui se

distinguent I'une de I'autre par leurs effets. « akanyor6» est une maladie

'ICHARAUDEAU (P.), Grammaire du sens et de l'expression, Paris, Hachette, 1992, pp.692-693"
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grave et reclusive, qui ne peut etre negligee parce qu'evoluantvite vers Ie

non-retour, tandis que «agahako» n'est pas une maladie, mais une simple

blessure. Les deux affections n'ont en commun que d'etre soumises a une

meme consideration depressive, due au fait que la lepre jadisn'etait pas

guerissable, et que les rares fois ou elle I'etait, Ie gueri Ie minimisait et

l'appeJait autrement, sans doute pour ne pas se voir sanctionner par la

reclusion.

II apparait des lors que PJ4 recourt a la strategie analogique pour

convaincre.

Conclusion sur les proverbes de comparaison

Nous avons constate que dans tous les proverbes analyses, il y avait

des mecanismes ou strategies argumentatives qui leur sont specifiques.

Dans PJO, nous avons remarque la strategie argumentative associative

dont I'un de deux maux (satiete excessive) et (inanition) est preferable, car ne

conduit pas a la mort.

Dans PlJ, nous avons une double strategie argumentative associative et

comparative; la premiere est centree sur Ie rapport de force ou puissance

tandis que la seconde est centree sur la comparaison simple de deux

elements de champ semantique different.

Dans ~2' nous avons une strategie argumentative par similitude fondee

sur I'absence manifestee dans les deux signifies « utariho » et « uwapfUye ».

Enfin, dans li3 et 1\4 nous avons la strategie argumentative analogique

des concepts(amabuye/amasaka), (akanyor6/gahako).
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IV.3. Analyse et interpretation des proverbes aarguments de causalite

Apres avoir analyse les proverbes a arguments de comparaison, nous

entamons les proverbes de causalite, a savoir les paremies suivantes :

~S Umworo ntaraguza aba agiye kuruhama

PI6 Amagogwa y-umugabo asigariza umwana adahaze

PI? Imbwa yubahirwa amajigo

IV.3.1. Umwdro ntaraguza aba agiye kuruhama (PIS)

L'enonce PIS est constitue de deux syntagmes principaux: « umworo

ntaraguza » et « aba agiye kuruhama ».

Le jeu semantique se passe ainsi entre «ntaraguza» et « aba agiye

kuruhama». II s'agit de deux types de faits linguistiques dont I'un est la

. cause, J'autre la consequence. Cela, apparaTt a "analyse des traits

semantiques comme Ie tableau suivant :

Tableau 15. Umwdro ntaraguza aba agiye kuruhama

Ntaraguza agiye kuruhama

Mouvement + +

Negativite + -
Devination + -

Peril - I +

Mort - +

Nous voyons que les deux signifies referent a un mouvement.

« Kuraguza» est une action de se rendre chez Ie devin, a la recherche d'une

information sur les causes d'un mal ou de la protection contre ce mal. «Kuja
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kuruhama» est egalement un mouvement (kuja, « aller ») mais un

mouvement a risque.

Du point de vue notionnel, Ie premier syntagme « kuraguza » designe

quelqu'un qui se rend chez Ie devin pour Ie consulter en cas de probleme

physique ou social; mais une personne qui se lance dans de tels actes doit en

payer les services.

Par contre, « guhama» signifie « harceler». Comme l'infixe objet

. « -ru~» en est Ie c,o.d, « kuruhama..»· signifie- «harceler-la-mort->h-La-mort-..-- -- ­

dont iI est question est censee se defendre, ce qui revient a dire que

« kuruhama» signifiera« rechercher la mort». Cela nous fait comprendre

qu'un pauvre (umw6ro) ne pourra pas acceder aux services divinatoires,

parce qu'i1 ne peut pas se les payer. S'il s'y risque, Ie devin non paye se

vengera en lui causant la mort.

Nous avons ainsi affaire a une double relation implicative: d'une part

I'argumentation implicative causaIe qui s'explique par Ie fait que « kuraguza »

n'implique pas toujours la mort, mais ce peut etre I'une des causes, si nous

nous referons a PIS qui met en relief un pauvre demuni, d'autre part,

I'argumentation implicative consequentielle qui se manifeste dans Ie verbe

« guhama». Cette strategie argumentative par double implication renforce

I'effet persuasif par un negativiseur « nti -»qui semble etre un clin d'ceil a
I'adresse des « pauvres», les invitant a se maintenir dans les Iimites de ce

qu'ils peuvent se payer, et non a prendre des engagements qui depassent

leurs moyens d'existence.

IV.3.2. Amagogwa y-umugabo asigariza umwana adahaze (1\6)

L'enonce 1\6 est constitue du syntagme nominal «amagogwa y­

umugabo» et du syntagme verbal «asigariza umwana adahaze ». Le jeu
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semantique se passe ainsi entre amagogwa y-umugabo et «asigariza

umwana adahaze ». Generalement, «amagogwa» (malheur)n'a pas de

frontiere d'age ou de sexe. Cette specificite de «amagogwa y-umugabo »,

est fondee sur Ie role preponderant joue par « umugabo », car ce dernier .

renvoie a I'idee de protection, de responsabilite et de vaillance, qui impliquent·

les devoirs et obligations du «mugabo» envers ses enfants, dont celie de

leur procurer Ie bonheur et la securite, meme quand il n'en a pas les moyens.

. Ainsi done, « amagogwa y-umugabo» de 1\6 traduit tous les soucis du chef

_____defarnilJe, Wiocip.alelmmtJes_pll,UU1~tLeigmmts. ... _. . .__

Le syntagme verbal qui est associe a ce syntagme nominal est «asigariza

umwana adahaze» constitue lui-meme de « asigariza umwana » et

«adahaze». Qu'y comprenons-nous? Interrogeons encore les .traits

semantiques.

Tableau 16. Asigariza umwana adahaze

Asigariza umwana adahiize

En laisser pour + -

Satiete - -

Nourriture + +

Paternite + -

.Negativite - +

Nous voyons que « gusigariza umwana» designe Ie fait de laisser sur

son assiette un peu de ce qu'on etait en train de manger et en donner a (son)

enfant. C'etait une habitude paternelle dans Ie Burundi traditionnel. Ainsi,

« gusigariza um~ana » ne traduit pas qu'on est rassasie, mais, « un geste »

de generosite a I'adresse de I'enfant. Done, la strategie argumentative causale

apparait sous deux facettes: Ie souci de protection de la famille et la

responsabilisation de « umugabo» face a son devoir de pere.
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~6 semble etre un cri d'alarme a I'encontre des chefs de families qui

dilapident les biens familiaux.

IV.3.4. Imbwa yUbahirwa amajigo (P17)

L'elnonce P..7 est constitue du substantif « Imbwa » (chien) et du

syntagme verbal « yubahirwa amajigo» (il est craint a cause de ses

molaires); ces deux constituants sont notionnellement associes grace a la

notion de crainte. Comment? Pour y repondre, recourons a nouveau a leurs

traits semanllque_s. dy Jq.bl~~l,t cHj~§'§Qus, -9W. reR.!:.~nd §..e_LlLemEmt les deux

substantifs en competition « imbwa» et « amajigo ».

Tableau 17. Imbwa yubahirwa amajigo

Imbwa Amajigo

Animalite + -
DanQerosite + +
Force + +
Instrumentalite - +

En analysant ce tableau, nous voyons d'abord que Ie chien est un

animal qui peut etre fort, mais qui n'est pas dangereux, car iI appartient au

domaine des animaux domestiques. De son cote, « amajigo» (molaires) est

une partie de I'appareil buccal des animaux carnivores, herbivores et

omnivores, appartenant dans les types de dents dont la fonction est la

mastication. Elles constituent done un instrument; comme telles, elles peuvent

etre dangereuses.

Ainsi, si « imbwa » est craint parce qU'i1 peut etre dangereux, ce danger

n'est pas lie a son « animalite », mais a son armement que constituent

« amajigo » (molaires), et qui sont Ie symbole et I'affirmation de sa

puissance, tout comme Ie soldat n'inspire la peur que quand iI est arme.

L'argumentation de causalite ainsi utilisee semble performante, parce qu'elle .

est implicative.
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Conclusion sur les proverbes it arguments de causalite

Nous avons constateque les proverbes a arguments de·causalite ont

ete construits ou proferes suivant diverses strategies argumentatives.

D'abord, dans ~5' nous avons remarque qu'i1 s'agissait d'une double relation

implicative: implication causale qui s'explique par Ie fait que «kuraguza »

__ . n'impJique_pa~Joujo_u[sJa mort e.t impJjcatLQo_cQnsil1lu~oJiell~quLs..e. JTtanifeste _

dans Ie verbe « guhama » (harceler).

Ensuite, ~6 est profere selon la strategie argumentative causale. Et, entin, ~7

est profere suivant I'argumentation causale implicative du fait que « amajigo »

reflete une arme ettrayante, et devient la cause de la peur (gutinya) .
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SYNTHESE ET CONCLUSION GENERALE

Au terme de nos investigations, l'heure est venue de conclure. A cette

fin, rappelons que notre sujet qui etait intitule « Approche logico-Iinguistique :

A la recherche des mecanismes· argumentatifs» s'inscrivait dans les

recherches sur la paremiologie, sous I'angle logico-linguistique.

~ ------- -- ~~ - ~-~----- ~ ---~ -~ ~

Les termes de la problematique de ce sujet referent aux differentes

questions que nous nous sommes posees en nous situant dans Ie domaine

argumentatif du discours duquel les proverbes reIE!Vent. 1\ s'agissait de

chercher a savoir d'OLJ .Ies proverbes tirent leur force argumentative, et

comment ils sent organises? Enfin, nous sommes parti de la question de

savoir si les proverbes burundais pouvaient avoir un statut argumentatif au

sens rhetorique du terme.

Ces differentes questions nous ont permis de formuler notre objectif

general qui etait de «montrer les mecanismes argumentatifs dans les

proverbes rundi ». Nos opjectifs specifiques etaient de :

- discerner les deictiques logico-linguistiques qui participent dans la

formation du sens

- determiner les principes d'organisations paremiologiques sur Ie plan

syntagmatique et paradigmatique.

Pour verifier si les objectifs que nous nous sommes assignes ont ete

atteints, nous avons suivi la methode de Patrick CHARAUDEAU.

Ce travail est subdivise en deux parties dont la premiere est Ie cadre

tMorique et methodologique qui, elle-meme, repartie en trois chapitres.
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Le premier de ces chapitres est I'elucidation des concepts-c1es et

concerne les concepts d'argumentation, .de proverpe et. de persuasion,

element pivot de toute argumentation.

Le second chapitre est consacre a I'etude des apports de certains

auteurs sur la generalite de la theorie d'argumentation tandis que Ie troisieme

chapitre est reserve a la consideration methodologique qui nous a pousse· a
retracer les grandes lignes de reflexion sur les points saillants dela

___2r:oblematique et !?~~~~~ _aux obje~!~fs_ d_u-'p!~sent trC3vail_el_enfin meUre au clair

les outils methodologiques.

La deuxieme partie est reservee a la presentation, I'analyse et

I'interpretation des donnees du corpus.

Elle est repartie en deux chapitres, Ie premier est consacre a la presentation et

la categorisation du corpus; tandis que Ie second constitue I'analyse et

I'interpretation des donnees du corpus.

Ce dernier a ete ainsi reconstruit en trois categories: proverbes a
, .-

arguments d'opposition, proverbes a arguments de comparaison et les

proverbes a arguments de causalite ; I'analyse de ces groupes nous a permis

d'aUeindre les resultats suivants: d'abord les proverbes d'opposition sont

proferes sur base des strategies oppositives lexicales, verbales, notionnelles

(cfr. P1, P2 , P3) ou la strategie implicative. Ensuite les proverbes a arguments

de comparaison repondent a une double strategie : Ie strategie associative qui

fonction de P10 et P11 , et la strategie analogique qui fonctionne dans P12, P13 et

P14. Enfin, I'analyse des proverbes a arguments de causalite nous a pousse a
affirmer I'existence de strategies argumentatives implicatives causales et

consequentielles facilement identifiables en P15, P16 et P17.

Compte tenu de ces resultats, nous pouvons affirmer que nos objectifs

ont ete aUeints. D'abord en ce qui concerne I'objectif general, nous avons pu
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demontrer que, les proverbes d'opposition, de comparaison ou de causa lite

manifestent une organisation specifique, meme si semble-t-il, Ie mecanisme·

d'opposition domine dans la construction de la paremie burundaise. Les

objectifs specifiques ont ete egalement atteints du. fait que nous avons

remarque les elements logico-Iinguistiques tels que les negativiseurs (nti-,

nta- ou -ta-), les connecteurs (hako); (-ruta); (-sumba) et peut-etre

davantage les suffixes (ir, an) et I'infixe objet (-ru-).

______ .. Nous penso_ns avoir ain_si ~on!ri~ue a__no!~nivea.t:J a 1~~an~~.rn_enJ_~t,--d=-e=--- _

la paremiologie burundaise, et de la stylistique du kirundi. Cette maigre

contribution nous permet de recommander a d'autres chercheurs a nous

epauler, anous completer.
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