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INTPODUCTION GEMERALE

“"Par un paradex2 incroyable, le droilt fiecal... est,
dans l1'enserble  de nos doctrines juridiques, 1le parent pauvre,

"la cendrillon® dont on ne s'oceupe point? [1).

Ces nuelnues lignes, éecrites 1l y a environ soixante
ans par le doven TROTABAS expriment encorz aujourd'hui une inguié-
tante réalité contre laquelle nous avons voulu réagir par notre

apport, si malgre soit-il.

Nous avons constat?® que 1le contentieux fiseal prend
de plus en plus d'importance & tel point qu'il nous a semblé
opportun d'en déceler les mobiles et peut-8tre d'en proposer les

remedes dans la wmesure du possible.

Notre travail est essentiellement bas€ sur une engu8te
que nous avons menée au  Département des Impdts. Nous 1'avons donc
voulu plus praticue et réaliste que théorigue ou doctrinal. Cette
enqudte & consisté non seulement & poser 1'une ou 1'autre question,
aux praticdens guotidiens de 1'administration fiscale, mais aussi
et surtout elle consiste en une étude aprrofondie de 516 dossiers
en réclamation au sein de cette administration fiscale gui s'éten-
dent sur dix &ans et relatifs aux impdts sur le revenu et 3 la
taxe sur les tronsaciions,
fWous nous sommes  1imités & ces deux impdts pulsqu'il aurait été
matériellement irnossible, le nombre etant trées é&levé, d'analyser
avec toute 1'attention wvoulue tous 1les dossiers en réclamation de

tous 1les imp6ts sur une période de dix ans.

Pourquoi dix ans? C'est tout simplement parce ogue 1la

loi préveit une prescription du recouvrement des imp8ts aprés dix

ans & compter de la date d'exéocutoire du r8le. Vous comprendrez

(1) TROTABAS (i1.) cité par BERNE (P.), La nature juridigque du conten-

ticux de 1'imposition, ~Paris, L.G.D,J. 1972, p.2.




2

dés lors gqu'un contentieux fiscal n'intéresse en rien au dela
de cette période, puisque 1le fisc ne peut plus prétendre au

recouvrement d'un impdt prescrit.

Basée essentiellement, comme nous 1'avons déja dit,
sur une é&tude approfondie de 51B dosslers en réclamation, déja
instruits et cl&turés par 1'administration fiscale, notre enquéte
a, entre autres été handicapée par 1le mauvais classement des
dossiers, 1la perte de certaines piéces de dossiers, 1les récla-
mations vides de sens, 1les réclamaticns en manuscrits illisibles
etc. Toutefois, ces difficultés ont pu &tre surmontées, avec
beaucoup de peine certes, par la confrontation de teous les
éléments et motivations ayant servi de base & 1'impasition
contestée d’une part et ceux ayant présidé au fondement de 1la
contestation.

Leur analyse nous a confirmé 1'importance que pouvalt revétir
le contentieux fisca* comme meyen de défense des contribuables
devant protéger leurs intér8ts vitaux face & une administration
fiscale soucieuse de protéger son image de margque malgré ses
nombreux problémes : difficultés 1liées & 1la moralité de ses
agents comme partout ailleurs dans toutes 1les administratians
fiscales du monde, au respect scrupuleux des procédures, aux

connaissances technigues parfois insuffisantes etec.

Notre travail s'artieule sur quatre titres. Ceux-ci
sont subdivisés en deux ou plusieurs chapitres.
Apres un pnremier titre consacré & 1la notion de cantentieux
fiscal ainsi qu’ad un apergu succint de procédure fiscale conten-
tieuse, 1le deuxiéme +titre de notre propos traite des causes du
contentieux fiscal tirées des motivations des redevables dans leurs
réclamations. Certaines causes ne sont pas €voquées par les
réclamants soit parce qu'ils en sont 1les principaux acteurs,
soit alors parce qu'elles 1leur échappent; c’est 1a8 1'objet de
notre troisiéme titre. Enfin nous traiterons dans un -~ dernier
titre tous 1les remeédes envisageables quelle que solt leur
origine (administration, doctrire, Jjurisprudence...). Nous termi-

nerons notre travail par une conclusion générale,




TITREI : LA NOTION DU CONTENTIEUX FISCAL ET BREF APERCU
DE LA PROCEDURE FISCALE CONTENTIEUSE,

CHAPITRE 1 : NOTION DU CONTENTIEUX FISCAL,

Sgction 1 : Définition,

L'expression "contentisux fiscal” se compose de deux
termes qu'il convient d’analyser successivement pour en saisir

le sens.

Le mot “"contentieux” tout d'abord tire son origine
du wverbe 1latin "contendere” qui signifie "mettre aux prisss”,
A ce titre,il évoque 1les difficultés gue soulévent les rapports
entre 1les parties défendant les intér&ts contraires. Pris dans

son acception éthymologique il wvise & 1la fois

- 1l'ensmmble des 1litiges qui peuvent naitre antre

sujets de droit, et

- les moyens qui permettent de résoudre ces litiges (2],

Pris dans son acception 1a plus large il est synonyme de litige.

Lle mot "fiscal” wvient aussi du mot latin " fiscus” qui
signifie éthymologiquement "panier”. Ce qui signifierait au sens

large "trésor public”,

Partant de ce qui préceéde nous constatons que le con-
tentisux fiscal englobe 1'ensemble des 1litiges et 1les procédures
tant juridictionnelles qu'administratives susceptibles de les
résoudre, qui opposent 1le fisc et 1les redevables sur n'importe

quelle guestion se rapportant a 1'imp6t.

Certains auteurs comme GDUR, MOULINIER et TOURMIE c&efinis-
sent le contentieux fiscal comme &tant 1'ensemble des voies de

droit par lesquelles sont réglés les litiges nés de l'activité fiscale (3).

(2) BERNE (P.) op.cit., p.6.
(3) GOUR (C.), MOULINIER (J.), TOURNIE (G.), Les grandes décisions de
la jurisprudence, droit fiscal, Paris, P.UF, 1977,
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Ces auteurs s'irtéressent moins oeux contestetions en elles-mémes
gu’aux moyens susceptibles de 1les régler. Nous sommes de 1'avis
que, pour un juriste, une étude du contentieux fiscal mettra
1'accent non seulement sur la description statique de cette
catégorie de conflits mais aussi sur 1'ensemble das procédés

propres & 1les résoudre,

Section 2 : Branches du contentieux fiscal,

Le contentieux fiscal comporte plusieurs branches dont
11 convient de préciser 1les contours. En effet on est souvent
porté & confondre le contenticux de 1'imposition et 1le conten-
tieux fiscal. Celui-ld n'est qu'unge des branches de celui~ci et

ne correspond qu'& un type de manifestation de 1'activité fiscale,

§1. Le contentieux de 1'imposition.

Les 1litiges qui se rattachent oaux opérations d'assistte
et de liquidation de 1'imp8t et, par conséquent, qui pmortent
sur le principe ou le montant de 1la dette du contribuable

forment 1le contentieux de 1'imposition,

A chaque autre type de 1itiges correspond une autrs
branche du contentieux. A défaut d'€tre 1la seule branche du
contentieux fiscal, 1le contentieux de 1'imposition constitue 1la
catégorie la plus importante de ce dernier. Le principe de
1'imposition et 1la 1liquidation de 1'impdt étant deux aspects

essentiels de 1'obligation fiscale (4).

(4) GOUR (C.§, MOULINIZR (J.), TOURNIE (G.), op.cit., p.158.



§2. Les autres branches du contentieux fiscal

A. Le contentieux de 1la répression

Dans sa définition précédemnent adoptée, 1le contentieux
fiscal recouvre diverses catégories de 1itiges parmi 1lesquelles
le contentieux de 1'imposition occupe une place non exclusive

certes, mais sans doute prédominante.

Certains des contribuables essaient de se soustraire
d'une fagon ou d'une autre & 1'obligation fiscale qui leur
incombe. Des sanctions sont prises & leur égard par 1'admi-
nistration fiscale dans un grand nombre de pays ; ce qui,

des fois, alimente un contentieux de 1la répression. I1 est donc
permis & tout contribuable qui s'estimerait 1lesé en cette

matiére, de porter, plainte soit parce que 1la sanction n'est

pas fondée, soit parce qu'elle est exagérée.

B. Le contentieux du recouvrement

te principe est gue le palement de 1'imp8t reste
volontaire; c'est ce que doit attendre, du moins "& priori®
le fisc. Comme 1le dit si bien TRDTABAS : "Le paiement volon-
taire st donc la regle du recouvrement de 1'impdt™{(5].

Néanmoins si 1le contribuable n’entend pas faire
prguve de bonre wvolonté, 1'administration <fiscale se verra
obligée d'utiliser 1les moyens forts, en 1'occurrence le
"recouvrement forcé”,
Dans ce cas, 1le contribuable tout en admettant 1le principe et
le montant de 1'imposition peut contester 1la régularité d'une
poursuite engagée & son encontre, pour le contraindre a se
mettre en regle eavec le trésor., Dans ce cas précis le litige
ne sera pas du domaine du contenticux de 1'impes ition mais

bel et bien de celui du recouvrement.

(5) TROTABAS (¥.), Finances Publiques, Paris, Dalloz, 4e éd., 1970
n°323,




C. Le contentieux de 1la responsabilite

Le fisc est susceptible de commettre une faute de
nature & engager sa responsabilité civile en raison de domma-
ges causés par ses .agents & 1'occasion de leur activité
(art.260 du C.C.L.III).

En outre, 1'administration fiscale ne saurait 8&tre épargnée de

la rigueur de 1'art.258 du C.C,L.III gui stipule que : "tout
fait quelcongue de 1'homme, qui cause & autrui un dommage, oblige
celui par 1la faute duguel 11 est arrivé & 1le réparer”(6).

Ces dispositions du C.C. suppléent & 1la 1égislation fiscale
nationale qui reste muette & ce sujet.

Ce probléme ne saurait passer sous silence, puisque 1les intéréts
du fisc sont en confrontation avec ceux du redevabls. Mais nous
ne 1le signalons qu’a titre indicatif pesrce gqu’a notre -sens il
releve du droit civil et ne rentre pas "directement” dans le

cadre de 1la présente étude.

Nous tenons & signaler é&galement pour appuyer 1'argument
ci-haut avancé, qu'su cours de notre cnguSte nous n'avons pas pu

trouver un seul cas de ce genre de contentieux,

D. Le contentieux de 1'’excés de pouvoir

Ce contentieux porte sur 1les actes fiscaux réglemen-
taires. Pour 1la mise en oeuvre de 1la 1égislation fiscale,
1'exécutif peut Gtre amené A& prendre des actes fiscaux de
nature réglementaire. Ces actes peuvent, 1le cas échéant, faire
1'objet d'un recours pour excés de pouvoir de 1la part de tout
intéressé qui 1les estimerait illégaux. On pourra dés lors parler
du contentisux de 1'exceés de pouvoir, Les 1litiges ayant pour
base 1'excés de pouvoir sont égelement rares dans 1la jurispru-

dence administrative du Burundi,

(6) BELLON (R.) et DELFOSSE (P.), Codes et Lois du Burundi,
Bruxelles, Larcier 1970, p.83.




CHAPITRE Il :- BREF APERCU DE LA PROCEDURE FISCALE CONGENTIEUSE

Tout redevable d'impdt direct qui s'estime 1lesé en matiére
fiscale peut réclamer et faire valoir ses griefs. Ce droit reconnu au
contribuable de pcuvolr réclamer 1le cas 8chéant, trouve son fondement
dans le principe généralement admis que nul ne peut @&tre imposé au
deld des limites fix€es par 1l1la loi.

A cet effet, la 1lol fiscale prévoit une procédure spéciale, de carac-~
tére mixte, qui comporte successivement et obligatoirement (sous peine

de déchéance} un recours administratif et un recours judiciaire (7],

Section 1 ¢ Phase administrative.

D'une fagon gé&nérale 1la procédure au niveau de cstte phase
est déclenchée par la réclamation du redevable qul contests une impo-

sition mise & sa charge ou gqul prétend & une restitution de droits,

§1. La réclamation (conditions requises)

La réclemation est soumise & quelques conditions de

fond et de forme que nous &allons succintement passer en revue :

A. La réclamation doit émaner de celui qui en a

la qualité.

L’art.139 §1 de 1a 1loi du 21 septembre 1963 confere
le droit d'agir en cas de réclamation non seulement aux redevables,
mais aussi A& 1leurs mandateires gqui justifient du mandat général ou

spécial en wvertu duguel 1ils agissent.

Puisque 1la réclamation peut engager le réclamant, notam-
ment par le fait qu'elle peut aboutir & 1'établissement d'un impdt
supplémentaire, il convient alors de refuser aux tiers non porteurs

d'un mandat, 1le droit de réclamer en 1lieu et place du redevable.

(7) BIZIMANA (V), Cours de droit fiscal, (partie manuscrite), Bujumbura,
U.B, 1986-1987,




La doctrine ainsl que la jurisprudence assimilent au contri-
buablsa

- 1'héritier d'un contribuable décédé, m8me dans le cas

o 11 aurait accepté 1la succession sous bénétice d'inventaire:

- le co-propriéteire d'un immeuble en indivision;
~ les avocats régulisrement inscrits au barresu pour

leurs clients;

- les personnes & charga desquelles 1'impbt mobilier ou
1'impdt professionnel a été retenu & la source sont aussi admises @

réclamer, Il s'agit sen fait d'un droit personnal;

- certaines personnes enfin, qul cccupent 1'une ou 1'autre
fonction de natuse & conférer ce droit peuvent agir en lieu et place
d'une personne morale. Ainsi un Président - directeur général d'une
société anonyme peut valablement agir en 1lieu 8t place de cette sociéateé,

pour ne citer que ce seul cas.

Le mendat ne doit pas toujours résulter d'un acte authen-
tique, wun simple acte sous seing privé peut suffire, & 1l'unique condi-
tion que cet acte remplisse les conditions de tout mandat conformément

aux dispositions 1légales qui régissent 1la matiére.

B. La réclamation d oit 8tre écrite et signée.

La formalité de 1'écrit exigée par la 1loi n'est pas démeée
de toute importance, puisque une réclamation verbale pourrait 8&tre a

1'origine de lusieurs contestations notamment celles 1liées & 1la preuve.
p

D'autre part toute réclamation doit etre signée sous peine
d'etre considérée comme rnon valable, La réclamation doit non seulement
.8tre signée mais aussi porter 1la mention des nom, prénom et adresse

du réclamant (8).

(8) on mentionnera la raison sociale 1lorsqu'il s'agit d'une société.



La signature n'’est pas explicitement exigée par 1la 1loi, meis personne
n'ignore le danger que présentent 1les actes non signés st 11 ne faut
Jamais perdre de vue qu'en signant un acte 1les parties s’en appro-

prient 1'écriture.

C'est donc & bon droit gque 1'administration considére comme
nulle et non avenue toute réclamation non signés. Toutaefois 1lorsgu’une
telle réclamation contient toutes 1les indications nécessairss quant a
1'identité ds 1'expéditeur, et aux cotisations 1litigieuses, elle peut
8tre accepgée par 1'administration mails seulement sous réserve de régu-

larisations ultérieures.

La recommandaticn de 1la 1lsttre & 1la poste ne reste cependant
qu’'uns précaution facultative et non une prescription 1légale, qui per-
mettrait au réclamant d’appcrter aisément 1la preuve de 1l'envol de sa

réclamation, si besoin 11 y a.

C. La réclamation doit 8tres adressée & 1'’autorité compétente,

Le réclamant doit s’adresser au Ministre des Finances.
Le texte 1le stipule sans équivoque., En effet 1'art.139 §1 de 1la loi
du 21 septembre 1963 est 1libellé comme suit : "les redevables, ainsi que
leurs mandataires gui Justifient du mandat général ou spécial en vertu
duquel 1ls agissent, peuvent se pourveir par écrit en réclamation contre

lg montant de 1leur cotisation auprés du Ministrs des Finances”.

Cette prescription 1égale est assez souvent omise par les
redevables-réclamants, Nous pensons que cegla est dd & 1'igncrance
fiscale du réclamant. I1 est courant en effet de voir des réclamants
s'adresser ou au vérificateur des impdts qui a établi 1’imposition.
contestée ou au recevgur des impGts qui menace d'engager 1l’action en
recouvrement, ou enfin au directeur des 1impBts au 1lieu du Ministre

des Finances.,

S
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Le rejet s'en suivra si 1le réclamant s'abstient de produire 1les
éléments de droit et/ou de fait qui sont de nature & préciser

ses reventiications.,

Une réclamation sera donc motivée si elle contient un
ou plusieurs arguments de droit et/ou de fait en indiguant clai-~

rement les raisons pour lesquelles 1'imposition est contestée,

E. La réclamation doit &tre introduite dans les trois mois.

La demande adressée au Ministre des Finances doit
. . ! P
absolument se situer, sous peine e déchéance, dans un délai ds

trois mdis & partir de 1la date de 1'avertissement extrait de rfle.

Cependant un probléme d'interprétation au sujet du point
de départ du délali de réclamation reste posé. le terme "date de
1'avertissement extrait de r&le"” qu'emploie 1la 1lol pour désigner 1le
point de départ du délai de réclamation, laisse planer 1le doute et
préte & équivoque pour 1'exacte détermination du moment & partir

duquel commence a courir ce délai .

L'administration fiscale interprete les termes "date de
1'avertissement extrait de rdle” comme étent 1la date portée par le
service des postes sur 1'enveloppe contenant 1'avertissement extrait

de t6le,

A notre sens on devrait compter les délals & partir du
jour de 1la réception de 1ltavertissement extrait de r8le puisqgu'en
principe, toute procédure veut que 1les délais ne commencent & courir
qu'ad partir de 1la notification des actes. Par aillleurs, 1le redevable

ne pourrait pas se défendre contre un impdt gd'il ignore (11).

(11) KIGALI (I. ), Le contrlle fiscale et le contentieux de 1'impbt
au Burundi, Mémoire pour le D.E.S.S. n°227
"administration fiscale", Paris, Université Paris IX
Dauphine 1987 p.63.
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(12) KIGALI (I), op.cit., p.63.
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Aprés avoir accusé réception au réclamant & 1'aide d'une
carte postale (14), 1'inspecteur des impdts communique 1a réclamatiocn
au veérificateur qui a é&tabli 1'imp3t contesté. Celui-ci joint des
documents se rapportant & 1'imposition contestée, le dossier fiscal
de 1'intéressé et 1le cas é&chéant une note succinte exposant des
particularités dont 11 aurait pris connaissance et qui présenteraient

une utilité quelconque pour réscudre 1le litige.

Le dossier ainsi complété est renvoyé sans délais &
1'inspecteur des dimpSts gqui le transmet au receveur des impdts aux
fins d'y annexer 1le relevé des cotisations litipieuses et des men-
tionner 1la date de délivrance de 1’avertissement extrait de rfle ou
la date de payement(15) pour déterminer 1le point de départ du

délai de 1a réclamation,

Le dossier est retourné & 1l’'inspecteur des imp8ts pour

instruction.

Apres avoir recueilli tous ces éléments, 1’inspecteur des
imp8ts examine avec attention le dossier en relevant 1le cas échéant
d'éventuelles dirrégularités de forme et/ou de déchéance dont il pour-
rait B&tre entdché. Il procede ensuite & un examen de fond ddu
litige en analysant tant 1les moyens cde droit que de fait invoqués

dans la réclamation.

Pour s'assurer de 1la pertinence des questions de fait
soulevées, la 1loi confére & 1'inspecteur instructeur une grands
liberté et des moyens de contrdle aussi excrbitants que ceux con-

férés aux vérificateurs des impf&its, notamment

(14) I1 s'agit de la carte postale modéle 32/136 Annexe I¥.
(15) Suivant qu'il s'agit d'impéts enrdlés ou pavés au moment de
la déclaration,
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- 1l'investigation directe par 1la consultation des 1livres

et documents du reéclamant;

- le droit de faire des enquétes, d'entendrs les tiers
et de réclamer des services publics, ainsi que des créanciers et

débiteurs du réclament, tous renseignements utiles,

Les administrations publigues, 1les autorités judiciaires
ainsi que 1les entreprises publigques et privées ne peuvent en aucun

cas opposer & l'administration fiscale 1le secret professionnel.

La véracité des faits allégués pourra en outre résulter
des enquétes et communications, de 1la constatation des decuments
déja en possession du service ocu de ceux joints & 1a réclema-

5

tion par 1le requérant.

De surcroit, si 1'inspecteur le juge opportun, i1 se
met en rapport avec 1le contribuable ou son représentant pour
obtenir toutes 1les explications nécessaires. Au besoin 11 se

déplacera et procécera cur [ 1-~n ovv constatations et vérificae-

tions souhaitables.

Aprés avoir rassemblé tous les éEléments de fait néces-
saires, 1'inspecteur aborde les mayens de dreit soulevés par le
contribuable en s'inspirant, pour les apprécier, de la loi, de

la jurisprudence administrative ainsi que de 1a doctrine.

Enfin, une fois ce travail achevé, 1l'agent dinstructeur
consigne 1le résultat de ses recherches dans un rapport circonstan-
cié et conclut en émettant un avis sur 1la suite que 1lui parait

devoir comporter 1la réclamation ({18),

(16) Information du Département des Impbts,
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Ce projet de décision sera ensuite transmis au Direc-
teur des Imp6ts qui 1le transmettra ensuite au Ministre des

Finances pour approbation ou non,

§3. La décision du Ministre des Finances.

Le Ministre des Finances statue par décision motivée
sur les réclamations introduites portant sur 1'imp6t sur 1le
revenu et l1la T.T., La décision est notifiée au contribuable par

lettre recommandée acheminée par voie postale.

'a pes préwu une forme sacramentelle

Le 1égislateur n
de cette décision. Il se contente seulement de dire qu'elle

doit &tre motivée.

Nous avons pu constater qu'en pratique 1la forme de
la décision wvarie selon son contenu. En effet lorsque 1la récla-
mation est sancticnnée par un rejet total ou partiel, la déci-
sion est toujours motivée. Lorsqu'il s'agit d'un rejet pour cause
de forclusion, 1la réponse contient 1la dispositicn 1légale qui
sanctionne 1le rejet,
En revanche si 1la décision fait entiérement droit & 1la réclama-
tion, 1'autorité qui s décidé peut ne pas donner 1les motifs de
la réponse. Dans ce cas elle se contente de dire que 1les motifs
de la réclamation ont é&té reconnus fondés. La décision de 1'auto-
rité fiscale différe par 13 du jugement, puisque celui-ci doit

étre motivé quel que soit 1le contenu de son dispositif.

Pour 1les mémes raisons "mutatis mutandis” que 1la récla-

mation & 1laguelle elle répond, 1la décision donit @&tre écrite et

signée par 1'autorité compétente,

Le 1législateur burundalis n'a pas voulu, & 1'exemple de

ses homologues frangais et belge, donner 1les dJdé€lais endéans
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lesquels 1'autorité doit statuer sur 1les réclamations des contri-

buables (17).

Nous constatons avec regret que 1'administration se
fondant & 1la fois sur 1'insuffisance des moyens tant humeins que
financiers & profitant de cette faille de 1a 1oi fiscale, donne
suite & certaines réclamations aprés wun délai excessivement long (18),
Cette 1lenteur fait gue beaucoup de réclamations restent sans

répognse et font un certain "goulot d'étranglement” de ces dossiers (19).

Pour ce qui est de 1'exécution de 1la décision, nous
avons constaté qu’'il incombe au Directeur des ImpSts de faire des
régularisetions nécessaires. C'est du moins 1la formule gu'on retrouve
8 la fin des décisions statuant sur les réclamations. Nous 1lisons
également la formule : "lLes répularisations nécessaires seront effec-
tuées incessament & 1l'intervention du Directeur du Département des
Impdts”, dans 1le formulaire de 1la lettre-réponse proposé par

l'ordre de service n°3 (20).

(17) Une récente note de service est venue combler cette lacune
voir Annexe IIL

(18) Ces délais ont pu aller jusqu'a neuf ans.

(19) Nous avons appris en effet que dans un rapport de contréle
du Département des Impdts é&tabll a ce sujet par 1'inspection
générale des Finances en date du 6 février 1987 qu'il y a
603 dossiers en souffrance, c¢'est-a-dire non encore traités
4 la date de la confection dudit rapport.

Ce chiffre a été refuté par la direction du département
des 1impbts dans une note adressée au Ministre des Finances en
date du 19 mars 1987. Le chiffre avancé par le département des
impéts lui-méme n'est pas moins parlant: 334 dossiers en récla-
mation dont le plus ancien date de 1979 seraient réellement
en suspens (information du Département des Impbts). Toutefois
d'autres dossiers ne figurant pas dans ce rapport sont encore
plus anciens, 11 s'agit des dossiers relatifs a la remise
gricieuse dont la loi est toujours suspendue depuis le
22 janvier 1980 par la lettre du Président de la République
(voir Annexe II).

(20) Voir Annexe I.
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I1 convient de signaler, & titre indicatif et avant de
parler du contentieux fiscal dans sa phase judiciaire, 1le droit

reconnu au réclamant de pouvoir se désister en cours de réclema-

tion prévu par la 1lci.

Sur leur demande expresse, l'autorité compétente donne
acte aux reéclamants de leurs désistements.
Cette formalité est essentielle., Il est en effet de jurisprudence
canstante qu'un recours reprenant les griefs ayant fait 1'objet
d'un désistement dont 1l a' été donn® acte au redevable, doit

étre considéré comme nul et non avenu.

Section II : Phase Jjudicieire.

§1. La cour administrative.

L'art.143 de 1la loi du 21 septembre 1963 stipule gue
les décisions administratives peuvent faire 1'objet d'un recours

devant la Cour d'Apgel.

L'art.144 de cette méme 1loi précise quant & 1lui, que
ce recours doit, sous peine de déchéance, &tre introduit dans
un délai de 6 mois & partir de la notification de 1la décision
a8 1'intéressé. Ces dispositions donnent compétence & 1la Cour
d'Appel. Mais avec la promulpgation en 1987 du nouveau Code de
1'organisation et de 1la compétence judiciaire qui porte - entre
autres nouveautés - création de 1la cour administrative, les
recours en matiére fiscale sont de 1a compétence de cette cour.
I1 est clairement stipulé sous 1'art.92 (d) gque : "... les
juridictions administratives connaissent : - des recours contre les
ordonnances rendues npar le Ministre des Finances en matieére

fiscale et douaniere”.
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A ce niveau de recours, les régles applicables en

”

matiére civile s'’applicuent "mutatis mutandis" en matiére fiscale.
Cependant uns perticularité essentielle reste & signaler : il

5'agit de 1'absence d’appel.

Cette procédurg déroge donc au principe du double degré
de juridiction gqui régit notre droit judiciaire. Cela ne favo-

rise en rien 1le redevable-réclamant.

Comme ncus 1’avons déjd wvu et en vertu de la décision
préalable, un juge administratif ne peut normalement é&tre saisi
gque s'il existe déjd une décision npréalable de 1'administration.
Mais encore faut-il que cette cdécision scit contraire aux pré-

tentions du reguérant.

La cour eadministrative est une juridiction de premier
et de dernpier ressort. La 1ol (21) 1lui confie la mission de
connaitre des décisions de 1’administratian, nen pas en tant gque
deuxiéme instance, mais en tant que juridiction ayant entre
autres compétences, celle de juger de 1'’application correcte des

lois fiscales (22).

A, Qui peut wvalablement iptroduire 1le recours?

En principe ce droit est npersonnel et doit 8tre
exsrcé par le redevable 1lui-méme. Cependant certaines personnes
peuvent é&tre fondées et qualifiées & introduire un recours devant

la caur administretive contre une décisian de 1’administration.

(21) Code de 1'organisation et de la compétence judiciaire art.92 (d).

(22) Lors de notrc enquéte mendée au Département des ImpSts nous avons
pu constater que seulement 25 contribuables ont déja interjeté
un recours a la Cour d'Appel jadis compétente pour statuer
sur les ddécisions de 1'administration en matiére fiscale,
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Tels sont notamment 1le mandataire, 1les héritiers ou ayents droit,
le failli (23}, 1le curateur de faillite... Par contre 1'interdit
légal et 1'incapable ne sont pas admis & interjeter un tel
recours. @Quid du créancier du redevable négligeant? Cette ques-
tion est discutée mais & notre sens rien n’empéhe & ce que

le créancier soit admis & interjeter un t2l recours par appli-

cation notamment de 1'art.64 <u C.C.L. III.

B. La citation.

La loi fiscale n'indique pas 1a procédure & suivre
pour .introduire le recours devant 1la cour administrative. Celle-ci

peut donc &tre saisie dans 1les conditions prescrites par la loi

pour toute assignation en premier ressort.

La loi nre précise pas non plus si le recours doit étre
motivé, La motivation n’est donc pas requise et cela se comprend
perce que la procédure d'instruction de 1’administration est secreéte.
Le contribuable ne pourra invoquer les motifs sérieux que ldrsgu’il
aura pris connaissance du dossier administratif. Il lui suffira,

par prudence, de se référer aux motifs de sa réclamation (24).

Une autre particularité non moins dimportante est que
1’administration n'est pas admise & saisir 1la cour administrative.
En effet, il serait aberrant d’'attaquer sa propre décision. Par
volie de conséquence, elle ne peut pas formuler cdes demandes
reconventionnelles tendant & 1'’annulation ou & 1la réformaticon de

la décision qu'elle a prise sur la réclamation initiale.

(23) La jurisprudence admet que la déclaration de faillite n'ait
pas pour effet de supprimer la gqualité de redevable dans le
chef du failli, voir ROGER F.C. GREGOIRE, Les réclamations et
recours judiciaires contre les 1impbts sur les revenus au
Congo, au Ruanda et en Urundi, avril 1960, p.52.

(24) BIZIMANA, (V.), op.cit., 1986-1987,
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Sur le point de savoir si la cour administrative a
compétence pour vérifier si la réclamation a été régulierement
introduite auprés du Ministre des Finances alors que celui-ci
& passé outre et a statué quant au fond du 1litige, 1la juris-
prudence considére gque 1'irrégularité est couverte per 1'accepta-
tion du Ministre dss Finances. Puisque celui-ci a statué quant
au fond et qu'en raison du caractere sp&cial du pouveir juri-
dictionnel, 1la cour administrative ne peut aggraver 1la situation
du contribuable. La cour nre peut donc oppecser une fin de non-

recevoir & une telle réclamation. (25)

$§2. Le pourvol en cassation,

Le pourvoi en cassation est 1a seule voie de recours (26)
ouverte ceontre les arréts rendus sur 1le contentieux fiscal par la
cour administrative. I1 est ouvert cantrairement au premier recours

tant au contribuable qu'd 1'administration.

Pour ce qui est de 1la procédure sulvie devant Ila
Chambre de cassation de 1la Cour Supréme, 1l'art.145 de 1la 1loi du
214 septembre 1963 renvoie aux dispositions 1légales régissant la
matiere. Aujourd’hui cette matiére est régit par le Décret-lLoi
n°1/51 du 23 juillet 13880 (27).

Nous avons canstaté gque 1a quasi-totalité des 1litiges
en matiére de contestations fiscales est tranchée au niveau de
l'administration fiscale. Ainsi les contribuables qui saisissent

la cour administrative sont relativement peu nombreux.

(25) ROGER F.C. GREGOIRE, op.cit,, p.l155.
(26) Il s'agit d'un recours extraordinaire.
(27) Décret-Loi n°1/51 du 23 juillet 1980, B.0.B, n°10/80 p.301.
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Ceux qui se pourvecient en cassation sont encore plus rares (28).

Cette attitude de ne pas saisir 1les juridictions adoptée
par les contribuables est & nectre sens due d'une part & 1'igno-
rance de 1la phase judiciaire de la oprocédure fiscale contentieuss
et d'autre part & 1'incoumpatibilité existant entre 1la longueur de
la procédure judiciaire et 1a rapidité des affaires. On peut méme
penser gue la raison de cette méfiance serait 1le fait que le
recours & une procédure judiciaire ne suspend pas 1'exigibilité

de 1'impSt et de ses accessoires.

(28) Rappelons & ce sujet que seulement 25 contribuables ont déja
interjeté un recours & la CEour dfAppel jadis compétente pour
statwer sur les décisions de 1'administration en matiére
fiscale., Parmi ceux-ld seul Monsieur NGENDANKAZI Michel s'est
déja pourvu en cassation contre 1'arrét R.C.A. 2029. Ce
dossier est toujours en cours.

L’administration fiscale pour sa part s'est déja pourvue

en cassation une seule fois contre 1'arrét R.C.A. 1931

rendu par la Cour d’aAppel de Bujumbura en date du

ler aodt 1986, en cause Monsicur SIMBARE Jean-Baptiste contre
1'Etat du Burundi. Cet arrét a ©été effectivement cassé et
il y a eu renvoi devant la cour administrative,
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TITRE Il : LES CAUSES DU CCNTENTIEUX FISCAL TIREES DES
MOTIVATIONS DES REDEVABLES-RECLAMANTS

CHAPITRE I : L'ERREUR EN MATIERE FISCALE

Section 1 : Généralités.

L'erreur en matiere fiscale peut Etre commise ou bien
par 1le redevable 1lui-méme ou alors par 1'administration fiscale.
Dans 1'ensemble, nous avons constaté gue 1'administration commet
beaucoup plus d'erreurs que les redevables. Est-ce di au fait
gue chaque vérificateur est souvent chargé de vérifier plusieurs
dossiers en un 1laps de temps relativement court, et que le

redevable peut consacrer plus de temps au contrGle de ses pieces?

Nous dinstinguons 1les erreurs de droit des erreurs de
fait qu'on appelle egalement erreurs matérielles.
"L'erreur matérielle consiste en wune erreur de calcul, une erreur
de plume ou une autre erreur grossiere indépendante de 1'appré-
ciation juridique de 1'imposabilité du contribuable ou de 1la déter-

mination des bases imposables”.

Alors que "l'erreur de droit procéde d'une intervention
de la volaonté et de 1'intelligence, 1'erreur matérielle s'analyse
en ung erreur de fait, commise par inadvertance; elle s'oppose
directement & 1'erreur de droit, soit donc & celle qui est née
d'une fausse opinion du Ffonctionnairs-taxateur, ou du redevable,

au sujet du principe ou du calcul de 1'impst”(29)

(29) ROGER F.C. GREGOIRE, op.cit., pp.90-91.



23

Certains redevables justifient 1les erreurs de droit gu'ils
commettent par 1'ipgnorance fiscale. Nous pensons que nul ne peut
se prévaloir de son ipgnorance de 1la 1loi fiscale pour se soustraire
a son application. [a maxime : "nemo censentur ipnorare legem..."
loin d'&tre dénuée de tout intérét, est plutdét indispensable au
droit fiscal pour éviter qu'un redeveble n'échappe au paiement d'un
imp8t en invoguant son dignorance de 1la 1loi fiscale comme nous 1le
verrons dans le chapitre suivant.
D'une fagon générale, la connaissance parfaite de la loi n'est pas

une condition de son application.

Nul accord ne peut couvrir 1l'erreur. Elle peut &tre

opposée et méme soulevee d'office & tcus les degrés de juridiction.

Un juge filscal gqui, pour quelque motif que ce soit, permet
ay fisg de prélever plus nque ce que le 1léglsletsur prévoit,

manque & sa mission qul est celle cd'eppligquer la 1oi,

La distinctian entre 1’erreur matérielle st 1'errsur de
droit n'’est pes toujours aisée. Ainsi nous verrons que certains
points peuvent apparaltre & 1la fois sous larubrique des erreurs de

] g us celle L .
fait et/ des erreurs de droit. La considération des pertes pro-
fessionnelles de méme que 1la déduction des charpges déductibles scont
notamment les points pouvant &tre rangés sous 1'une ou sous 1l'autre

des deux rubriques susmentionngées,

En effet par inadvertance, 1le vérificateur qui procede
& un countrdle fiscal peut ne pas constater que le contribuable
2 omis de déduire 1les charges déductibles ou de considérer les
pertes professionnelles. C'est 13 wune simple erreur de fait
puisque 1'agent -taxateur ne nie aucunement la déductibilité de

ces charges ou la considération de ces pertes.
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Le vérificateur des impdts peut ensuite contester 1le
caracteére professionnel de ces perteas ou encore 1le priocipe
méme de la déductibilité de ces charges. C'est 1& une question
de droit qui engage toute une procédure pour que 1le redevable

et le vérificateur des impdts se mettent d'accord sur ce point.

Enfin 1le vérificateur peut admettre 1le principe de 1la
déductibilité des charges et 1le caractére professionnel des pertes
mals en contestant 1a véracité du montant de ces pertes et

charges. Lg probléme ainsi posé reléve de 1la preuve.

Section 2 : Erreur de fait.

L'erreur de fait ou encore 1l'erreur matérielle consists,
comme nous 1l'avons déja sculigné, en une erreur de calcul, une
erreur de plume, une erreur de frappe ou toute erreur gqu'on

pourrait s'imaginer, pourvu qu’elle soit manifestement grossiers.

Ce genre d’erreur porte principalement sur 1la période
imposable et sur le redevable. L'erreur de fait peut ensuite
angendrer la double imposition ou encore 1'impnsition sur une

perte au lieu de 1'&tre sur un revenu, un bénéfice.

L’cbjet de ce paragraphe est donc celui de passer en
revue ces différents aspects sous lesguels se manifeste 1le plus

souvent 1’erreur de fait.

§1. Erreur sur 1la période imposable.

Le facteur “"temps" est un é&lément essentiel en matiere
d*'impdt sur le revenu. Celuyi-ci touche une matiere imposable qui
ss manifeste d'une facon continug contrairement & 1la matiere impo-

sable occasicnnells, accidentelle, qui ne perdure pas dans le temps.
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I1 faut toujours éviter de confondre 1la périocde impo-
sable et 1l’exercice Fiscal. En principe 1la périocde imposable
cofncide avec 1'année qui précéde celle dont le millésime désigne
1'exercice d'imposition. Ainsi 1les revenus recueillis pendant
1'année 1986 sont en principe imposables en 1987 et font partie
de 1’exercice fiscal 1987. Dans certains cas, cette période, en
principe d'une année, peut &tre inférieure ou supérieure & une
année, notamment lorsqu'une société est constituée ou une activité
professionnelle commencée au cours d'une année. La période impo-
sable est 1'année de 1la réalisation ou de la perception des
revenus st 1'exercice fiscal 1'année (généralement celle qui suit?

au cours de 1laguelle 1le pouvoir taxateur établit et enrfle 1'impdt.

L'erreur que nous avons rencontrée le plus souvent sur
la période imposable porte sur 1'impSt sur le revenu locatif
pour 1la période exonérée par la loi, ou pendant la période au
cours de laguelle 1le réclamant, i1ci 1le propriétaire, occupe lui-

méme et/ou sa famille 1’'immeuble imposé.

Le texte de base qui consacre 1'Impdt sur les Revenus
Locatifs (IRL) est 1'art.4 de 1a 1ol du 21 septembre 1863 qui
stipule que : "Sont 1imposables les revenus provenant de la lcca-

tion de b&atiments et de terrains situés au Burundi..."(30).

A. Cas du propriétaire occupant son immeuble.

Il ne serait pes juste d'imposer 1le revenu loca-
tif d'umn individu qui ne pergoit pas de 1loyer sur sa maison
qu’il occupe, & moins qu'il ne bénéficle des indemnités de loge-

ment tenant lieu de loyer.

(30) Lfart.4 de 1la loi du 21 septembre 1963, BOB n°12 bis/63 p.399.
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En effet 1le 1égislateur assimile & des revenus laocatifs
les indemnités de logement accordées & des rémunérés gccupant leurs
propres habitations (31). Nous pouvons citer, & titre d’exemple, 1le
cas de certains mandataires politiques qui bénéficient d’'un loge-
ment en nature, Tant qu'un mandataire politique est 1logée dans une
maison de 1'Etat, il peut faire 1lover sa propre maison et sera
imposé sur 1les loyers pergus.

Mais, au lieu d'apir ainsi, 1le mandataire opeut préférer rsster
dans sa propre maison et recevoir en contrepartie les indemnités
de logement. Cette opération s’analyse comme si 1'Etat avait 1loué
la maison du mandataire politique pour 1l'y loger et c'est 1la
ralson peour laguelle le législateur soumet & 1'I.R.L. de telles
indemnités de logement qui sont d'ailleurs fixées en fonction des
loyers pratigués dans 1la 1localité pour des maisons correspondant

& leur standing.

Par contre, nctre 1égislateur ne scumet pas & 1’I.R.L.
les indemnités de 1logement n'ayant pas comme critére de base les
taux de loyers en vigueur, par exemple celles accordées par cer-
tains employeurs ne corresspondant pas aux taux de loyers pour le

standing de leurs agents.

B. Cas des exonérations

Une autre erreur qui arrive souvent concerne
1'imposition sur une période exonérée soit que 1le vérificateur
ignore que 1'immeuble bénéficie encore de 1'excnération (cas des
immeubles neufs), sait encore qu'il se trompe sur la date du
transfert de 1'immeuble entre 1le nouveau propriétaire exonéré et

1'ancien propriétaire ne bénéficiant d'aucune exonération.

(31) L’art.4 al.2 de la lol du 21 septembre 1963, BOB n°12bis/63 p.400.
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C. Quid de 1'interruption de locationsg

Le vérificateur peut également se tromper et
etablir un imp8t sur 1le revenu locatif pour la période qui
précede la 1location. Aprés 1la rupture du contrat de bail, 11
peut se passer un moment plus au moins long sans que 1'immeuble
soit 1loué, Cette interruption n'est pes toujours tenue en compte
par les vérificateurs, m8me lorsque le redevable aurait pris soin

de le communiquer & 1'administration fiscale.

Certains contribuables se plaignent égelement contre 1les
impSts 6tablis sur les revenus de 1'immeuble qui.ne leur appar-
tiennent plus, Ceci est di au fait que certains contribuables
n’observent pas 1la oprescriptinn de 1'art.137 §2 qui dispose que
"En cas dg cession totale ou partielle d’'une activité dimposable,
le cédant est tenu, dans les dix jours de ladite cession,
d'aviser le département des impBts de 1'identité du cessionnaire

ainsi que des conditions et du prix de 1la cession”.

Nous avons constaté qgue plusieurs surimpositions sont
dues & 1'esprit qui anime certains vérificateurs des impBts
d'exiger le plus nessible d'impft quitte & ce que le redevable
pulsse se pourvoir en réclamation le coas échéant, contre cette
imposition. Ils onublient par 18 que cette possibilité n'’est pas

connue de tonut 1le monde.

te vérificateur des imp6Gts peut, tout comme 1le redevable
dens sa déclaration, oublier 1'exonération qui gporta sur les
immeubles nouvellement construits pendant deux années qui suivent
celle de leur achévement et quatre annges au plus (32). Le Ministre
des Finances détermine, par ordonnance, la durée d'exemption accordée
a8 chaque catégorie d’'immeubles b&tis, producteurs des revenus 1loca-

tifs, suivant 1'usape auquel 1l est destiné.

(32) Art.4, 3° du Décret-Loi n®1/19 du 10 juillet 1978, BOB n°%/78, p.3:
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En vertu de 1'art.1 de 1'Ordonsance Ministérielle (0.M.)
n®540/175 du 24 aolt 1978 1le durée d’'exemption pour les loca-
tions d'immeubles construits aprés 1le 1er janvier 1378 est fixée

comme suit

al trois années qui suivent 1'année de leur achevement

s'ils sont principalement destinés & wun usage d'habitation;

b) quatre années qui suivent 1'année de leur achévement
s'ils sont destinés principalement & un wusage industriel ou

artisanal;

c)] deux années qul suivent 1'année de leur achevement

s’1ls sont destinés A& un usage autre que ceux définis ci-dessus.

Les mailscns construites avant 1le 1/1/1978 restent sou-
mises & 1la 1loi en vipueur avant ce Décret-loi (D-L), c'est-a-dire
1*art.12 (7°) de 1a 1loi du 21 septembre 1963 quil prévoit, dans
tous 1les cas, 1'exonération d= deux années qui suivent 1'année

de 1'achévement de 1'immeuble concerné.

L'interprétation de cette disposition a déja fait objet
de plusieurs contestations. En effet bon nombre de redevables
tendent & donner une interprétation trop large, voire méme
erronée aux termes "nouvellement construit”. Il est dJd'usege de
faire des retouches ou méme des transformations surtout pour les
immeubles acquis pour les adapter au golt, & 1'agréement ou a
la convenance du nouvel acguéreur, ou pour toute autre raison.
L'administration fiscale ne peut aucunement admettre que ces tra-
vaux de transformation, pour quelque motif que ce soit, soient
suivis d'une périocde d'exonération telle que prévue per la loi.

En effet 1'article précité parle des immeubles nouvellement

construits et non des transformations (33).

(33) voir Département des ImpSts, dossier-réclamation n©°4169,
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D'autres cas se présentent lorsque le vérificateur
impose  les bénéfices ’une activité donnée, alors que 1'acti-
vité n'a pas &té exercée pendant toute la période pour des
raisons de force majeure tels 1la maladie, 1le vel, 1'incendie...

cu encnore la faillite.

I1 y a impusition par erreur lorsque 1le vérificateur
etablit un impSt alors oue 1'administration fiscale availt été
mise au courant cde 1l'arrét Jde 1l'activité 1imposée. Si le rede-

vable ne 1'a pas réruliéeement sipnifie, la faute 1ui revient.

Nous pouvons ranger armi les erreurs sur la période
d'imposition 1'établissement 'un impdt  sur  les sci-disant
bénéfices d'une société qui, aprés avoir liquidé toute sa dette
fisaale a déclaré sa fermeture. DOu alors 1’établissement d'un
impdt sur véhicule, lorsmu'il a été répulieérement signifié que
le véhicule est mis hors usase, Cette sipgnification est maté-

rialisée entre autres choses per la remise des deux plaques.

ta Cour d'Apprl de Gand a juré dans ce sens qu'il vy
avait erreur matérielle dans le chef du contrdleur-taxateur qui,
ayant été mis au courant, un moils avant 1'établissement de la
cotisation, de la cessation de 1'’activité professionnelle du
contribuable, enrfle néanmoins 1'im:0t professionnel dans  scn

chef (34),

§2. Erreur sur le redevatle,

Les erreurs sur le redevable d’impdts arrivent plus
souvent qu'on ne peut le penser.
Notamment, 1'administraticn fiscale peut se tromper sur deux
redevables en prenant 1'un pour 1'autre. La raison en east que
les deux redevables sont homolcgues et/ou patronymes pour les
personnes rnhysiques, soit parce qu'ils ont 0es railsons sociales

en abréviations semblables ou proches pour les personnes morales.

(34) Gand, 4 mars 1953 citd par TFeYE (F,) et CARDYN (C.), Proceédure
fiscale contentieuse, Bruxelles, Ets Emile Bruyland 1958, p.33.




Pour ne donner aqu’un seul exemple, le cas du dossier n®44889
en témoigne & suffisance. Le redevable qui est wune personne
morale réclame contre 1'8tablissement & sa charee d'un  impSt
sur le revenu locatif devent &tre & charpe d'une autre per-
sonne morale. Les deux personngs morales ont des raisons
sociales en abréviations semblables mais elles ne sont pas

situées dans les mémes localités (35),

Plusieurs redevables ¢&évoquent ce genre d'erreur des
qu'ils voient un avertissement extrait dJde r6le rortant un
montant largement supérieur et non conforme & celui qui résul-
terait de 1leurs déclarations. Ce qui n'est pas toujours le

cas puisgue cela peut avoir comme bkase une autre erreur,

I1 peut également vy avoir une erreur sur le rede-
vable lorsqu'il a ¢€été désipn® un mendataire pour le paiement
des 1impGts & charpe du mandant. Ainsi 1le vérificateur prendra
le mandatazire & 1la nlace du mandant et dressera une note
d'imposition & sa charge ou & charpe des deux. Le mandataire
sera donc, dans ce «cas, admis » se pourvoir en réclamation

contre cet 1impHt mis indOment & sa charpe.

Une autre possibilite de pouvoir commettre une telle
erreur se bnrésente lorsque une maison de commerce est  donnée
en location a4 un expleoitant autre gue le propriéteire. Ce
dernier sera soumis & 1'imp3t sur 1le revenu locatif pergu du
chef du bail mais ne sera pas imposé sur les bénéfices réali-
sés nar 1'exploitant. Celui-ci duit supporter ces 1impdts sur
le résultat puisque 11 apit pour son propre compte.

Le réclamant du dossier n®°4463 s'est ainsi pourvu en reéclema-
tion contre un montant - porté sur sa fiche C.C.F. alors qu'il

devrait 8&tre & charre d'un expleoitant (36).

(35) Voir Département des Inpdts dossicr-réclamaticn n°4489,
(35) Voir Deépartement des Impdts Jossier-réclamation n°4463.
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L'erreur peut en outre porter sur 1le fait d'imposer

un apent ou un gérant d'une société sur les bénéfices réali-
s€s dans une agence ou dans une société dont 1la gestion lui
revient, Il ne pourra en aucun cas supnorter cette imposition
puisqu’il agit pour 1le compte de 1a socliété, De tels cas se
sont déjd produits notamment avec le réclamant du dossier

n®4011 qui conteste sa qualité de commergant et affirme n'étre
qu'un gérant d'une société (agence de GITEGA) (37), Un autre cas
est celui du réclamant du dossier n®4081 qui conteste le fait
d'étre imposé comme 1'associé de son patron alors qu'il n'est

que simple employe (38).

§3. Double dimposition par erreur.

I1 yv a double imposition quand une méme matiére impo-
sable (revenu, bien, acte ou fait juridiquel pendant 1la méme
période, est assujettie deux ou plusieurs fois & des impdts
identigques ou similaires, au nom d’un méme contribuable ou de
contribuables différents, soilt par 1les divers pouvoirs taxateurs
d'un méme pays, s0it par des nays différents.

On distinpgue ainsi 1la double dimnosition locale ou interne qgui
consiste dans 1la superposition d’impdts au sein d'un méme Etat,
et la double impositicn internotionale, c'est-ad-dire 1la perception
concurrente d'un impdt par deux Etets sur la méme matiére

imposable (39).

La double imposition peut des fois provenir des erreurs
aque nous avons déja relevées, Notamment, 1'erreur sur le rede-

vable peut &tre & 1'oripine d'une double imposition. En effet

(37) Voir Département des Impdts dossier-réclamation n°4011,
(38) Voir Département des ImplOts dossier-réclamation n°4091.

(39) LOECKX (F.), VAN DIOMANT (R.), NEYENS (G.), Eléments de la
science des impSts, Ministére des Finances, administra-
tion des contributions directes, Tome II, 3e é&d. 1971,
p.445.
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lorsqu’un redevable est déjd imposé et qu'au lieu d'impaser
le redevable réel on réimpose par erreur le premier. Celui-ci

sera admls & réclamer contre ce double emploi.

La double imposition peut toucher deux contribuables,
par exemple une 8oci2ts et ses acticnnairés lorsque cette
société distribue 1les dividendes, revenus de parts des associés
non actifs... En effet, ces revenus, en tant que revenus da
la société ne sont taxables qu'une seule fois & 1'impét
professionnel; lors de leur distribution d1ls deviennent revenus
dans 1le chef des bénéficiaires et sont comme tels soumis &
1'imp8t mobilier.

Il n'y a cdonc pas double imposition dans 1le chef du méme
redevable ou bhénéficinire. I1 y a une imposition en tant que
revenu de la société (impGt professionnel) et une imposition

en tant cque revenu du bénéficiaire actionnaire ou associé non
actif (impSt mobilier). C'est ce qu'on appelle 1la double impo-
sition économigue des revenus per oppnsition & la double impo-
siticiv Jjuridigue qui suppose slle, selon les termes méme de
1'art.59, 1) de 1la 1loi du 271 septembre 1963 "La double impo-

siticn d'un m"eme revenu dans l¢ chef d'un méme redevable”(40].

La société doit retenir 1'impdt di par chacun des
actionnaires sur des dividendes parce gue 1la 1loi, en 1'occur-
rence 1l'art.24 de 1la loi du 21 sepkembre 1963 1'y oblige.

Sinon elle est responsable des conséauences de ce manguement.

En matiére d'impHt sur le revenu 1locatif, 1la double
imposition est souvent due au fait que le propriétaire de
1'immeuble change de résidence ot habite dans une autre ville

que celle od se trouve 1'immeuble. I1  fait sa déclaration

(40) BIZIMANA (V.), op.cit.,(partie stencilée) p.62.

_—
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dans 1le ressort de 1'administration de cette nouvellea rési-
dence quil 1'impose mails n'avise pas 1le ressort de 1la situe=-
tiocn de 1'immeuble que sa déclaration est -déjé rentrée, Par
routine, 1le vérificateur de 1'ancienne résidence, c'est-2-dire
celui de 1a situation de 1'immeuble, 1'impose & son tour et

la double imposition nait de cette maniére.

Ainsi, un redevable ayart une maison & GITEGA &
toujours souscrit répuliérement une déclaration de ses revenus
locatifs auprés du verificateur du ressort de GITEGA. Pour
une raison ou une autre, 1ledit contribuable déménage pour
BUJUMBURA o0 11 souscrit sa déclaration et paie 1'impSt sur
le revenu 1locatif quli est &tablli & sa charge. Il n'a pas
cru opportun de devoir informer 1le service de GITEGA parce
gue plusieurs redevables croient et & Juste titre que 1'admi-
nistration fiscale - est uninque puisque tous 1les 1impbOts sont
enrGlés au méme ‘endroit, c’'est-a&-dire & BUJUMBURA, Dans cette
hypothése 11 n'sst pas du tout rare de wvoir 1le vérificateur
de GITEGA établir une imposition d'office avec un accroissement
apreés la périocde 1légals prévue pour le dépét de la déclara-
tion (41).

La double dimposition peut ensuite provenir [(meis c¢'sst

plutdt rare) de 1la Ffaute du redevable lui-m8me. En effet, par
inattention 11 est déja arrivé qu'un agent d*une société étab-
blisse une déclaration et 1'envoie & 1'administration fiscale
pendant qu’un autre agent 1’a déja établi avant. L'administra-
tion peut ne pas remarquer cette erreur et faire enrdler &

son tour une double imposition.,

Enfin signalons gque nous avons relevé des cas ol
les redevables se pourvoient en réclamation ccontre une triple

imposition. Tel a &Eté 1e cas avec 1le réclamant du dossier

(41) Voir Département des ImpSts, dossier-réclamation n°4347,
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n®3860 (42), celui du dossier n°®38438 (43) ainsi que celui du
dossier n°4084 (44), pour ne citer que ces trois cas. Nous
avons méme enregistré une réclamation contre une quadriple
imposition, 11 s’agit de celle qui se trouve dans 1le dos-
sier n®°3873 (45],.

$4., Imposition sur une perte.

I1 existe beaucoun de cas o0 1le vérificateur des
impSts dimpose sur une perte en 1la prenant pour un bénéfice.

Dans ce cas un dégrévement d'office suffira pour y remédier.

L'erreur npeut provenir de la déclaration du redevable.
Ainsi 1lorsque celui-ci marque rar inattenticn la perte &
1'endroit réservé ou bénéfice, 1lc vérificateur des impSts va
imposer ce "b&néfice" qui n'zn est pas un. Le contribuable
devra donc réclamer contre s= praopre déclaration. 11 devra
notamment prouver 1'erreur de plume, d'inadvertance... pour

pouvoir béné&ficier d'un dégrévement dJd'office.

Imposition &n cas de perie

Pour les personnes morales, la 1ol prévoit un impdt
minimal de 1% du chiffre d’affeires notamment en cas de
perte (46), Contrairement au cas précédent, cette imposition
ne porte pas sur le montant de la dette mais sur 1le
chiffre d'affaires.

Nous pensons que 1'impositinn minimale de 1% n'est pas une
solution équitable, dans la mesure o0 le produit de ce taux

apparemment faible  peut 2tre énorme. En effet le chiffre

(42) Voir Département des Impdts, dossier-réclamation n®°3860.

(43) Voir Département des ImpSts, dossicr-réclamation n°3849,

(44) Voir Département des Impdts, dossier-réclamation n°4084,

(45) Voir Département des Impbts, dossier-réclamaticn n°3873.

(46) aArt.6 de la 1loi n°1/194 du 20 aocdt 1975 BOB n®l12/75
r.439,
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d'affaires d'une société ne peut pes, 3 notre sens, servir
ds thermométre de 1la capacité contributive de cette personne
morale.

La raiscn en est qu'une société peut avoir des affaires qui
vont bon train, en 1'occurrence des entrées et des sorties
trés rapides, ce gui accroit 1le chiffre d'affaires.

Néanmoins, si 1la marge bénéficiaire est moindre, 1la capacité

contributive n'en sera pas pour autant accrue, ou du moins

dans 1les m&mes proportions.

Les erreurs de fait sont multiples et variées,
Elles ont cependant de commun le fait d'étre difficilemant

explicables par autre chgse que 1'inattention,

A la fin de cette section 11 convient de signaler
gu'il serait hasardeux de prétendre donntr tous les cas
d'erreurs matériellss, nous avons seulement donné 1les plus

fréquemment rencontrées au cours de notre enguéte.

Nous pouvons citer d’autres cas notamment celui
d*erreur de c¢alcul : un chiffre de mcins ou de plus dans
un montant peut evoir de lourdes conséquences et créer une

différence énorme,
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Section 3 : Erreur de droit.

L'erreur de droit, comme nous 1'avons déja dit est
une erreur qui porte sur 1'appréciation juridique de 1'impo=-
sabilité du contribuable ou de 1a détermination des bases
imposables. Elle différe par 148 de 1l'erreur de fait oo

n'intervient ni 1la wvolonté ni 1'intelligence.

Encore une fois, 1les cas oU ces erreurs de droit
se présentent sont multiples, nous n'allons développer que
les plus fréquents. Ainsi, 1'erreur commise par 1'administra-
tion fiscale en imposant d'offlce alors qu'il y avait eu
déclaration réguliére, est une erreur de droit, tout comme
les divergences de vue dans 1l'interprétaticn des 1lois fis-

cales [(4B6).

§1. La considération des charges déductibles,

La réintégration dans 1les bénéfices ou la non-
considération des charges déductibles par 1'agent-taxateur pour
des raisons de droit a suscité beaucoup de réclamations. Une
telle motivation a représenté & elle seule 18% du nombre
des réclamations se trouvant dans les dossiers consultés.

Elle est donc d'one grande importance.
Nous allons passer en revue les quelgues charpges les plus

fréquemment contestées.

Quelles sont 1les charges déductibles visées?

1. Définition

Les dépenses ou charges déductibles sont toutes
celles que 1le contribuable justifie avoir faites ou supportées
pendant la période 1imposable en wvue d'acquérir ou de conser-

ver 1les revenus imposables.

(46) ROGER, F.C. GREGOIRE, op.cit., p.9l.
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Trois é&léments ressortissent de cette définition

- J1 appartient au redevable de 1'imp86t d'apporter
la preuve de 1l'existence, du moment et de la nature des

charges déductibles.

-~ Sont considérées comme ayant été faites ou sup-
portées pendant la période imposable : les dépenses ou charges
qui ont acquis 1le caractére de dettes ou pertes certaines
et 1liquides et qui ont été comptabilisées comme telles (47)

pour les contribuables tenant une comptabilité réguliére.

- Les dépenses doivent é&tre faites en wvue d'acgué-
rir ou de conserver 1les revenus 1imposables; c'est-a-dire 1le
revenu professionnel pour ce qui est de 1'impAt professionnel,
gt le revenu locatif pour ce qui est de 1'imp6t sur le

revenu locatif.

Nous allons analyser ces charges déductibles suivant
qu’il s'agit de 1'impdt sur 1le revenu 1locatif ou qu'il
s'agit de 1'impbt professionnel, puisqu'il nous a semblé que
ce sont ces deux dimpots qui necessitent le plus souvent 1la
déduction des charges déductibles.

On parlera selon les cas des charges professionnelles déduc~
tibles lorsqu'il s'agit d'un impSt professionnel, et des
charges déductibles tout court lorsqu'il s'agit de 1'imp6t

sur le revenu locatif.

2, Charges déductibles en matieére d'impdt professionnel.

L'art.43 de 1a 1ol du 21 septembre 1963 énumére
une série de charges professionnelles. Cette énumération n'est
qu’exemplative et non limitative. En effet toutes les charges
professionnelles peuvent &tre déduites des bénéfices imposables,

mdme si elles ne figurent pas dans cet article.

(47) TIBERGHIEN (A), Manuel de droit fiscal, Bruxelles,
Ed, Samson 1971, pp.58-59,
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Cette souplesse de la 1loi a justifié bon nombre
de réclamations. Nous n'allons pas comme 1les cas précédents
en relever plusieurs; nous allons seulement nous contenter des
cas qui, plus fréguemment que les autres, reviennent dans les

réclamations des contribuables,.

a. Les Frais du Conseil d’'Administration,

Oes redevables ont toujours essayé de déduire de
leur revenu imposable des frais du Conseil d’Administration en
invoquant aussi bien des raisons de fait que celles de droit.
Les réclamations de ce genre sont souvent wvaines et ne trou-
vent pas satisfaction, L'administration fiscale invoque 1'art.46
{4°) de 1la loi du 21 septembre 1963 qui est du reste suffi-
samment clair & ce sujet, pour motiver son rejet. Il stipule
en effet que : "Ne sont pas déductibles des revenus imposables
les tantiémes, jetons de présence et autres sommes allouées dans

les sociétés par actions aux membres du Conseil d'Administration,”

Cette rigidite du 1législateur burundais trouve son
origine dans 1lss objectioms &0ulevées <u Conseil Colonial 1lors
de la discussion du texte original., L'on fit observer que les
tantiémes et jetons de présence ne pouvaient Etre considérés
ni comme frais généraux, ni comme rémunérations, qui doivent
tous &tre comptabilisés avant bilan, mais qu'ils constituent
incontestablement wune distribution de bénéfices et qu'on pouvait
craindre que certaines sociétés n'abusent de cette liberté pour

distribuer tous leurs bénéfices sous ces formes (48).

Qu’en est-i1 en pratigue?

Malgré cette ripidité de la loi et avec toute sa
clarté, les redevables ont continué & se pourvoir en réclama-
tion. Pourtant 1les personnes morales tenant des coneeils d'admi-
nistration sont supposées connaitre plus gue les autres la loi,
puisqu'elles ont souvent des conseils juridiques au sein de leurs

organisaticns.

(48) BIZIMANA (V.), op.cit., p.l8.
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Les dispositions de 1'art.46,(4) de la méme 1loi, qui
rangent parmi les dépenses non déductibles toutes les sommes
qu'une société par actions alloue & ses administrateurs, ne
peuvent donc &tre comprises que dans le sens ci-dessus.

La redaction de 1l'art.46,(4) devrait donc &tre adaptée et tenir

compte du texte de 1'art.43,(7) b. (53).

b, Les amortissements

Sont considérées comme dépenses professionnelles
déductibles des revenus imposables . les amortissements nécessaires
des immeubles professionnels, de 1'outillage et d'une fagon
générale du matériel st des objets mobiliers servant & 1'exer-—
cice de 1la profession pour autant que ces amortissements
correspondent & une dépréciation réellement survenue pendant 1a

période imposable (54).

Amortir c'est constater dans 1les inventaires et bilans
de 1l'entreprise 1la diminution de wvaleur éprouvée par les
instruments de production et résultant soit de 1'usure ou de
l'action du temps comme 1les machines, 1les moteurs, etc, soit

du déclassement économique comme les brevets (55),

L'amortissement a pour but de reconstituer au fur
et & mesure que des valeurs actives se déprécient, une réserve
disponible et correspondante, de maniére & ce gque le redevable
dispose, au moment o0 un des éléments d'actif perd toute wvaleur
utile, d'une somme é&gale au capital qui a été affecté a

1'acquisition de 1'immobilisation dépréciée.

L’amortissement est donc la mesure d'ume dépréciation.
Il en résulte gque seuls peuvent faire 1'objet d'un amortissement
les éléments d'actif susceptibles de subir une wusure, un dépéris~

sement, une dégradation (56).

(53) BIZIMANA (V.), op.cit., p.51.

(54) Art.43 (8°) de la loi du 21 septembre 1963 in BOB n®°12 bis/63 p.404.

(55) SCHREURER (E.), Les impdts sur les revenus, Bruxelles, Ets Emile
Bruylant, 1957 p.176.

(56) SCHREURER (E.), op.cit., p.l179.
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8uid de la pratique?

Ce qui souleve souvent 1les redevables est le fait
que la 1loi fiscele n'a pas prévu des taux d’amortissement qui
s'appliquent aux immeubles professionnels, & 1’ocutillage, au
matériel ainsi qu’aux objets mobiliers sarvant & 1'exercice

de la profession.

L'administration fiscale se réfadre quant & 1la déter-
mination du taux d’amortissemesnt aux usages ainsi qu’au Plan
Comptable National.

L*administration fiscale accepte 1les amortissements
suivants (57)

-~ Bitiments-Immeubles : 3 & 5%
= Matériels roulantg + 20 & 25%
- Biteaux H 40%
= Matériels professionnels : 10%
- Petits outillages : 30 & 33%,

Par exemple, lorsqgu'une société possede un véhicule
d'une wvaleur de 500,000 F, sa durée de vie estimée est de
eing ans, 1'amortissement & pratiquer chaque anmée sera de 20%
de 1la wvaleur du véhicule soit, 100,000 F, ainsi au bout de
cing ans les amortissements cumulés aurant atteint 1la valeur

totale du véhicule, et permettront son remplacement (583,

D'interminables discussions portent donc sur la durée
des objets a amortir et partant sur 1les toux d'amortissement
38 appliquer, Les redevables essayeront de démontrer que tel
objet ne peut pas durer plus longtemps que tel autre dont la
durée de vie est reconnue par 1'administration. C'est dans ce

sens aqu'un Tréclamamt pose le probleme de saveir pourguoi un

—{ -
(57) SACERDOTI (A.,), Plan comptable national, Guide pratique
d’application. République du Burundi, mars 1977
P.62.
(58) SACERDOTI (A,), Ibidem,
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frigidaire durerait plus longtemps qu'une tondeuse & gazon ou
une machine mécanographique, car nour ces derniers le service
des imp6ts admet un taux de 20%, ou encore pourquol 1la durée
d'existence d'une chaise peut &tre plus 1longue que celle d'un
coffre—-fort (59).

D'autres diront qu'ils ont appliqué un taux correspondant & 1la
réalité ou encore qu'ils se sont référés & 1'usage de 1'admi-

nistration fiscele ou & 1'usage des autrss pays.

Nous pensons qu’'un taux d'emortissement juste et
équitable seralt dans 1’intérét aussi bien du redevable que de
1’administration fiscale. C'est pour cette raison que le contri-
buable et 1'administration fiscale doivent coopérer & 1la juste
détermination du teux d’amortissement. Dans la pratique, un plan
d’amortissement est arrété d’un commun accord entre le contri-
buable et 1'administration de2lon 1la durée probable des différents

&léments de 1'outillage.

L'accord peut, au surplus, tenir compte de tous les
facteurs de dépréciation, et notamment de la circonstance que
1’investissement répond & des besoins du marché que 1'on doit
considérer comme temporaire . Nous ne sommes donc pas de
1’avis que 1'administration fiscale peut fixer unilatéralement un
taux d'amortissement comme nous pouvons le lire dans une
réclamation : "Le droit & 1'Administration fiscale de subordonner
la déductibilité des amortissements au respect des taux gqu'elle

fixe souverainement est incontecstable,...”(80].

Si l1le taux d'amortissement s'avere insuffisant & wun
mamgnt donné, par suite de contingences nouvelles, celles qui
occasionnent 1la surexploitetion de 1’abjet investi par exemnle,

le redevable peut en demander la révision.

(59) Voir Département des Impdts, dossier-réclamation n°4852,
(6G) Ibidem.
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Il va sans dire qgu'ou cas o0 1le redevable et

1’ dministration ne peuvent se mettre d'accord au sujet du
processus de 1'amortissement, une réclamation peut 8tre intro-

duite par 1'intéressé aprés taxetion, selon la procédure légale.

Pour 1le radevable, un amortissement équitable 1lui
permet de pouvoir renouveler le matériel. 11 ne devreit donc
pas recourir & d'autres formes de financement pour ses inves-
tissements,

Le fait pour 1’Administration fiscale de minimiser 1le taux a
appliquer pourrait amener le redevable & amortir certains
€léments alors qu'ils n'existent plus, ce qui serait contraire
aux principes de sinceérité et de clarté des comptes. Un  amor-
tissement accéléré devrait, & notre sens, &tre admis par
1'pdministration 1lorsqu'’il correspond & une dépréciation réelle

de 1'é@lément investi,

Bon nombre d'autres réclamations portent sur la période
des amortissements, Nous pensons comme nous 1l'avons déja souli-
gnd plus haut que 1les amortissements doivent Stre cealculés au
moment o0 1'élément & amortir est investi. Il ne faut 1le
faire ni avant cette période ni apres. Ainsi on ne saurait
cautionner 1'idée d'un redeveble gqui avance qu'"...amortir un
matérial un ou deux mois de plus la premiére année, revient
a 1’amortir un ou deux wmois de plus 1la derniére année et gque
le trésor n'en est en rien 1ésé&” (61). SCHREUDER va dans ce
sens lorsqu’'il considére gque la période de 1'amortissement peut
8tre augmentée d'une année et cue 1'année ainsi ajoutée doit

suppléer 1'année déficitaire (B2},

Un »autre probléme d'amortissement se pose & propos
de 1'application de 1'art.118 de 1la 1loi du 21 septembre 1963
fixant 1le droit de rappel & 4 ans,
Le dreit de rappel peut noteamment porter sur la diminution des

amortissements dent 1a déductibilité est remise en question par

(61) Voir Département des Impdts, dossier-réclamation n°4852,
(62) SCHREUDER (E.), op.cit., p.178.
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1'Administration, ce qui entraine une augmentation conséqguente
des bénéfices imposables. I1 préjudicie por 13 le redevable
puisqu’il le¢ met en infraction pour quatre exercices consé-

cutifs,

Si  1’administration fiscale aveit & imposer un  taux
d’amortissement, celui-ci devrait s'eppliquer uniquement & dater
de la notificaticen et n'avoir pnas d'effets rétroactifs. Nous
pensons qu'il s’agit d’une lacune manifeste de la loi fiscale
qui devrait prévoir cette non-rétroactivité en cas d'application
de 1la disposition 1égale susmentionnée.

Tel est aussi 1’avis de ce redevable quil écrit dans sa récla-
mation : "I1 y a 1& une confusion évidente : 1'Administration
jouit d’un droit de rappel mais ne peut & défaut de textes
législatifs précis ou de circulaires administratives rendues
publiques, modifier & son avantege les regles communément
aeceptées depuls 20 ans. Nous ¢&tions donc fondés. & appliquer

un tel taux d’amortissement et réclamons contre 1les rappels

et accroissements appligués. Nous sommes disposés & adopter

le taux souhaité mais & dater du moment ol nous en  avons

2té informés”" (B3],

c. Les frais d'entretien des immeubles affectés

a 1'exercice de 1la profession.

On peut ranger ces frais dans 1'énumératicn de
1’art,43 de le 1loi du 21 scptembre 1963 gqui cite notemment
parmi les charges déductibles : ”le loyer réellement payé
et les charges locatives afférents aux immeubles ou parties
d’immeubles affectés & 1’exercice de 1la profession et tous

frais généraux résultant de leur entretien, éclairage, etc.”

lLa ventilation des frais relatifs & 1'exercice de la
profession souléve souvent de vives contestations de la part

des redevables.

(63) Vvoir DOépartement des ImpSts, dossier-réclamation n°511i.
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I1 n'est pas facile de déterminer exactement 1la part de ces
frais d'entretien. Do vaines discussicns dans ce sens  appa-
raissent dans des correspondances échangées entre les vérifi-
cateurs des 1impSts et 1is contribuablas. Le dernier mot
revient dans 1la plupart des cas & 1'Administration fiscale,
non seulement & cause de sa positicon de force, mais surtout
parce qu'en matidre d'estimaticn ou d'aopréciation, elle est
resque slre  gue  le reccours judiciaire ne changera rizn &

moins gu'elle ne soit trop Flagrante.

d. Les Ffrais pour réparation et carburant des

vEéhicules affectds a 1'activité imposable,

I1 est d'usage notamment lorsqu’il s'agit d'une
entreprise personnelle d'utiliser un mé€me véhicule & la fois
pour les activités de 1'entreprise et & des fins purement
personnelles. Le probléme souvent posé et qui a motivé des
réclamations est celui de r<@éterminer 1o part des frais de
réparation et du carburant qui a €té Justifiée par 1l'exercice
de la professicn. Celle-ci jouvant étre rangée dans les charges
déductibles prévues par 1'art.43 (2) de 1la 1loi du 21 septembre
1983. Ce¢ texte stipule gque : "sont notamment considérées comme
dépenses professionnelles déductibles des revenus 1imposables
les frals généraux résultant de 1l'entretien du matériel et des

objets mobilisrs effectés & 1'exploitation,”(64),

Pour ce qul est du carburant, un vérificateur des
impS8ts aurait exagére en admettant comme déductible seuiement
la moitié des canscmmations en  carbupant, Il & considéré que
pendant la journge, 1le redevable emplnie sa voiture pour
1'exploitation de son entreprise tandis que 1la nuit 11 1'emploie
a des fins purement personnelles. Le contribuable a contesté
en arguant que s'il avait travaillé toute 1a journée, il 1lui est
matériellement impossible {'organiser des activités personnelles

toute le nuit puisqu’il doit se reposer (65).

(64) Art.43 (2°) de la loi du 2! septembre 1963 BOB n°12 bis/63 p,40<.
(65) Information du U[é¢partement des Impdts.
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Les frais contestés par 1le Ffisc sont souvent ceux
qui ne remplissent pas  les conditions de 1la 1loi, ou ceux
qui sant occasionnés par des voyapes & des fins  priviécs.
Sont rejetés notamment les frais pour le transport par 1la
vecie non directe , 1les frais de voyape pour congé  effectué
chague année par certains apents. L’administration fiscele se

base sur 1l'art.44, 3°, (a) pour motiver ce rejet,

B'eutres contestations portent enfin sur la  déducti-
bilité des Frais que 1'employeur engage pour un  nouveau
travailleur domicilieé a 1'¢tranger. Ce cas n'a pas @été
prévu par le lel dans  les dispositions des art.127 et suivants
du Code ru Travail (68)., Nous pensons qu'il s'agit d'une
lacune de 1a 191 puisque ces frais sont nécessaires surtout
lorsgue 1le travailleur 1'exige et que 1'employeur a  besoin
de 1lui, Il serait onc  juste «t  &oulitable & notre sens

d'admettre 1a déductibilité de ces frais.

3. Charges acductibles en matiere d'impdt sur le

reveny locatif,

Le revenu net qul est celui auquel aon  Aapplique
les  taux pregressifs par  tranches s’obtient en  déduisant des
recettes brutes lus charges afférentes 38 1a censtruction et

a 1'entretien de 1'immeuble.

Au sens de 1la 1loi, 1les charges déductibles comprennent:

- une2 géduction forfaitaire fixee & 20% du revenu brut;
- les intéréts remplissent 1l1les conditions suivantes
. avoir ¢té effectivement payés au cours de 1'année
ce nerception des revenus;
. &Btre relatifs & des emprunts contractés en vue
e 1la construction de  1'immeuble productif des

revenus (B9).

(68) Ces articles indiquent les cas ot 1'employeur doit payer
les frais de voyage pour le travailleur ct sa famille.
(69) art.1 de 1la 1loi n°1/194 du 20 aolit 1975, BOB n°12/75 p.4d39.

o v de Ta Rob TR Gw M TR SRR B
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La rnuestion do savoir si  le termo  "comprennent” uti-
liz.  sar cette disposition 1éeale est exemplatif ou limitetif
=8> ‘igcutée. Certains arents du fisc 1ve considerent comme

ux o 1atif, d'autres en  roevanche gnsent qu'il est limitatif.
P ur nous, le mot "comprennant”  est  purement  exemplatif et
i1 s a2 ligy d'admettre 1~ déductiorn d'autres charges, pourvu

aue oes  derniercs  soient  prouvées & suffisance.

A titre d'exemple, nous relevons & l'art.8 de la
1.1 du 27 sentembre 1963 que "les charpes  outres gue  1es
r<r ~rations locatives suppoartées par le locataire pour  le
¢comrte du bailleur et résultant ou non des conditions mises

roar le second & la location de  1'immeuble” est un  élément

congtitutif du revenu brut pour 1z bailleur. I1 est deées lors

ireigue de considérer cet  <lement comme wne charge déductible

(W]

wsque c’est  le beilleur lui-mdme ouil le supporte (707,

les redevahles sont denc fondés & réclamer 1la  daduc-
tinilité des chargess en motivant par le fait que sulte aux
nocessités  professionnelles  Wu locateire, ou  tout simplement &
1+ vetusté de 1'immouble, ils sont oblipés d'effectuer les

travaux d&passant sensiblement 20% rles revenus bruts.

D'autres redevables se  pourvoient en réclamation pour
11 déductibilitd des intérétes (71) qu'ils ont omis, par oubli
u  par 1ignorance, de mentionner Jdans leurs déclarations. Mais
~ncore  faut-il gue ces mémes iIntéréts remplissent cumulative-

ment  1es deux cenditinons du Diceet-Leoi  précite.

(70) RUFYIKI (L.), La notion de¢ revenu taxable en droit fiscal
burundais, M.moire, U.B., Bujumbura 1982, p.9.

(71) Il s'agit des intieréts relatifs & des ermprunts contractes
en vue de la construction de 1'immeuble productif des
revenus 1imposables.



§2. Absence de 1la notification en cas de redressement

de la base d'impositicn.

La procédure normale Jd'imposition prévoit une noti-
ficaticn adressée au contribuable lorsqu’il y a redressement de
la base imposable. Si donc 1'administration fiscale constate une
insuffisance, une inexactitude, une omission ou mBme une dissimu-
lation dans 1les £léments servant de base au calcul des 1impdts,
elle doit redresser 1le chiffre des revenus déclarés, a conditien
bien entendu qgu'elle 1le fasse nréalablement connalitre & 1'inté-

ressé,

Cette procédure n’est pas reqguise lorsque le vérifica-
teur des dimpdts a redressé 1le chiffre des revenus déclarés de
commun accord avec le redevable lui-méme ou avec son mandataire

qui justifie de cestte oualite,

[L'avis de rectif¥ication est envoyé au contribuable par
pli recommandé & 1ls poste (72), Cette nprescription 1légale semblable
a celle de 1la 1loi frangaise est appuyée par une certaine
doctrine qui affirme que 1a notificotion remise en mains propres
au contribuable ne peut pas Etre considérée comme réguliere. Cette
doctrine donne cependant des tempéramments & cette rigueur, en
admettant la régularité d'une telle nctification au contribuable
a8 condition que celui-ci en accuse réception per écrit ocu y fait

immédiatement figurer ses observetions (73).

A. Le contenu de 1a notification.

Une notificetion de redressement n'est valable qgue si

elle comporte des motifs. Ceux-ci doivent &Stre exposés de manlére

(72)  art.110 de 1a loi du 21 septembre 1963 BOB n®12 bis/63 p.410,

(73) Ministére de 1'Economie, des Finances et de 1la Privatisation,
Direction générale des ImpbSts, Preécis de fiscalité 2, Paris, S.L.F.
1987, p.40.




50

que 1le redevable suit mis en ¢&état de pouvoir formuler ses

observations ou faire connaitre son acceptation. Rappelons toute-
fois qu'une notificaticn doit comporter 1'indication compléte du
redevable, ainsi que son objet. Elle doit en outre é&tre signée
et datée; 1la date sert de preuve en cas de nécessité, tandis

que 1la signature donne veleur & cet acte.

Noes avons constateé pas mal de cas a0 1’'administration
fiscale ne respecte pas la procédure de 1'art.110 qQue nous avons
déjad exposée. Le vérificateur des impdts envois simultanément
1l'’avis de redressement et 1la note d'imposition qui en résulte;
ou encore 1l envoie seulement une ncte d'impesition se  rapportant

‘a pas avisé le contribuable,

aux bases redressées alors qu'il n
ou, enfin, en ne considérant pas 1les réfutations mativées du
contribuable sans 1lui faire connaitre 1les raisecns du maintien du

redressement.,

Le vérificateur des impdts peut, lorsgue lc denger
d'évasion est imminent, passer autre cette procédure. C'est ce
qui a justifié cette transgression de la loi d'un vérificateur
gqui avait wvoulu 1le recocuvrement des montants avant  1'expiration

de la garantie accordée par une bangue (74).

tes contribuasbles qui se pourvocient en réclamation
contre cette irrdépularité de precédure que nous  considérons
comme une erreur de <droit, restent relativement npeu nombreux
puisque décéler de telles irrégularités suppose un grand niveau
de connaissance et une capacité d'interprétation de la loi tres

DOUSSSE .

Les réclamations de ce genre scnt geénérelement sanc-

tionnées npar les annulations des impesitions irrégulierement ékablies,

mais ces annulatinons ne sont pas  définitives. E&n  effet 1'administra-

tion fiscale se trouve dans 1’obligation de recourir & la

(74) Voir Département des Impdts, dossier-réclamation n°4138.
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procédure de 1'art.183 de la loi du 21 septembre 1863 mour
€tablir de nouvelles impositicns en suivant cette fois-ci 1o
procédure légale. L'al.ler de cet article stipule oque :
"lorsgqu’une imposition a &té annulée pour n'aveir pas  &té établie
conformément & une regle relative & 1la prescription, 1'Administra-
tion peut, méme si le délai fixé pour 1'établissement de la
cotisetion est alors €&coulé, éteblir & charge du méme contri-
buable, une nouvelle cotisation en raison de tout ou partie des
mémes €léments d'imposition, soit dans les trois mois de la date
de la décisicn du Ministre des Fipances, soit dans les six mois

de 1la décision judiciaire coulée en force de chese Jjugée”(75).

Le fisc annule donc les imp8Sts irrépuliérement établis
& charge du réclamant, mais par contre 1la loi permet &
1'Administration de reprendre 1la procédure lépale d'impcsition sur

base de cet article.

Le redressement effectué par 1'Administration sans en
aviser 1le contribuable réssémble en quelque sorte & une imposi-
tion d'office mais en réalité les deux different. L'impaosition
d'office est une arme dont dispose 1'Administration pour lutter
contre 1ss redevables qui n'ont pas voulu déclarer cu qui ne
1'ont fait que tardivement. Elle comprend toujours des pénaliteés.
La procédure de recressement requiert par contre la collaboration
gu contribuable qui a satisfait son obligation fiscale de décla-

ration.

(75) Art.119 de la loi du 21 septembre 1963, BOB n°l12 bis/63 p.411.
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§3. Envoi des pieces irréguliéres

Les piéces irréguliéres sont souvent & 1'crigine
de conflits entre 1les redevables et 1'Administration. Ces pigces

peuvent srovenir de  1'Administration comme elles peuvent provenir

des contribuables (ce dernier cas- est d'ailleurs plus fréquent).

Les piéces ainsi visf€es sont toutes celles qui  sont
soumises & certeaines formalités sous peine de nullité, Ce sont
notamment, de la part de 1'Administration, 1'avertissement extrait
de r6le, lea note d'imposition, 1'avis de redressement... de la
part du contribuable, 1la déclaration, 1la réclametion, 1la réponse
48 la notification de redressement... Nous n’allons cependant pas
les oanalyser toutes; encore une fois nous nous 1limiterons a
celles qui ont déjad soulevé, plus que d'autres, ces contesta-
tions. Nous ne retiendrons que 1'avertissement extrait de rdle

du cdté de 1'Administration et 1la déclaration du cdté des con-

tribuables,

A, L'avertissement extrait de rdle.

Le rdle est un acte administratif par Ilequel
1'autorité fiscale décide des é&léments d'assiette et de 1la
ligquidation d'un impdt pour un contribuable nommément gésigné.

En d'autres termes c'est une 1liste indiguant pour chaque contri-
buable et par catégorie d'impftg, le montant qu'il deit et 1la

date 3 laguelle 11 doit avoir versé ce montant,

Le r6le rendu exécutoire par 1a signature du DOirecteur
des ImpSts ou son délépgué, constitue 1le titre 1égal authentique
et exécutoire de 1la créance fiscale. Aussitdt que 1les rfles sont
rendus exécutoires 1l en est adressé des extraits aux redevabies

intéressés (76},

(76) BIZIMANA (V.), op.cit., p.l1l.
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Les avertissements extrzits de rdle doivent Etre envayés
par pli recommandé & 1la poste. Cette formalité se fonde sur la
nécessité c'établir avec certitude 1le fait de 1'envol de 1'aver-
tissement ainsi que 1la date de 1la réception & partir de laquelle
commencera & courir le délai de réclamation. Si 1'Administration
omet cette formalité, elle ne pourra invoguer la  forclusion contre
le contribuable, puisqu’il 1ui est impossible d'établir avec exacti-

tude les deux dates invoquées [lus haut (77).

Un contribuable aqui wvient de recevoir un avertissement
extrait de rdle ne comportant aucune date est en dreoit de consi-
’

dérer qu'’aucun délai n'a commencé & courir pour lui avec les

trois conséguences suivantes

1° 1'exécutian forcée ne sera ;as  possible;

2° le délai de réclamation ne commencera pas & courir;

3° 1les intéréts de retard ne seront nas exigés : ils
commencercnt & courir & partir de 1la date indiguée
dans 1'avertissement extrait de rdle, laguelle n'existe

pas dans cette hypothese,

Nous avaons constaté que 1'irrégularité de 1'avertissement
extrait de rdle neut 8tre & 1'origine du contentieux fisceal.
Lorsqu’'il est tardif ou perdu, 1le contribuable contestera les
intéréts de retard 1lui exipés par 1'Administration fiscale (78} ou

1'exécution forcée (79].

(77) 4&art.121 de la loi du 21 scptembre 1963, BOB n°12 bis/63 p.412,
(78) Voir Département des Impdts, dossier-réclamation n°4043.
(79) Voir Département des Impdts, dossier-réclamation n°®4552.



par

caetinn

enpare

[0

lequel

nermettre  a

exactes,

comme

une

litives,

nan

avenue

fisance,

au

besoin,

aux  yeux

dure
avec
les

siticon
et
rieure

benefi

1a

de

des

bases
d'office

exnnerce

au

ce

déclaration

Jde

de

une

L'Administratinn a

une

radressement

brut

C'est

B. La réclaration.

La
le

declaration neudt

coentribuable
das

1'une dispositions

ce fait, avec

celle-ci
cotisatio d'imn3t.

formalité dinitiale =t

{'irrépularite de  1la

toute déclaration
inexactitude nu

Cette

unz
s'y référer,
de 1'Administration
ou alcrs
sanctions & 1'aprui.
retenues ar

sur une hase

gxorbitante et

et au

(813,
capital

(84},

béntfice

le
la

dans souci

ait forme et

(80)
(81}
(82)
(83)
(84)

GOUR
Voir
Voir
Voir
Volir

(C.), NOULINIER (J.),
Département des  Imzlts,
Département  des Imofts,
Departement des Impdts,
Départenent Ades Irpdts,

se
reconnait
de
1'Administration
d'établir,
La

un

déclaration
tendance a
comportant
dissimulaticn.
irrépularité
fiscale,
drétablir
Los
1'=2pant - taxateur
qu’ils
arbitraire (82),

(837,

d'eviter

TOURNIE (C.),

definir comme

entrer dans le

la lépislation
un
des bases

sur en

declaration  se

acte

saouleve
cnnsidérer
une amissinrn
Mais
Jjustifie
le
une
contribuables
qui =a
censiderent

superieure Ay

ce conflit

contenu voulus

op.cit,,

dossicer-réclamation
dussier-reclamation
dossler-reclamation
dossier-reclamation

Zialopue

nrésente

souvent

comme

fait d’ouvrir
imposition
contestent
procédé a
comme

imaginaire,

qu'il

pour

l'acte ipitiel
champ d'appli-
fiscale. Il
Jde  nature
principe

donc

d’information (80).

des
nulle et
, une insuf-
elle peut,
a suffisance
la procé-
d'office
souvent
1'impo-
hyscthétinue
supé-

double

faut que

54

p.22.

n°53d8,
n?3953,
n®d578,
n®.169,

validite.



55

Forme &t cantenu de 1la décleration

La déclaration est souscrite sur un formulaire ad-hoc
etabli et fourni par 1'Administration pour éviter qu'il n'y ait
pas d'abemations de la part de certains contribuables. Cependant
le redevable ne peut pas se +cnder - ccmme le font encore
certains - sur 1le manque de ce formulaire pour Justifier 1le fait
de ne pas déclarer. Il est tenu dans ce cas, comme le préveit
1’art.102 de 1la 1oi du 21 septembre 1363, de demander un formu-
lairg au vérificateur des impdts et de renvoyer ce document,

rempli, daté et signé +ans les délais 1égzaux.

Sur ce formulaire, 1le déclarant indique 1le montant des
revenus ou tout au moins les éléments probants nécessaires &
[ 1]

1'€tablissement des impdts. En outre 1la mention : "approuvé

est exigée lorsque 1la déclaratiaon a été remplie par un tiers.

La déclaration dcit au tesnin Etre appuyée par certains
annexes. Ceux- ci doivent E&tre certifiés exacts, datés et signés

8 1l'exemple de 1la déclaration (85]).

§4, Considéreticn des pertes professionnelles

lL’art.42 $§1 de 1la 1oi du 21 septembre 14963 permet
la déduction des nertes professionnelles ne remcntant pas & plus

de quatre ans.

En pratique cependant, certains redevables oublient de
déduire dans le bénéfice déclaré 1lzs pertes professicnnelles anté-
rieurement subies. Le vérificateur des impSts wva, dans ce cas,
imposer tcut 1le hénéfice. Ces contribuables wvont alors réclamer
pour demander a 1'administration fiscalc de consicérer lesdites

pertes professionnelles (86),

(85) Art.98 de la loi du 21 septembre 1963, BOB n°12 bis/63 p.409.
(86) Veir Département des ImpSts, dossier-réclamation n°3952.
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Dans d'autres cas 1les redevables réclement 1le bénéfice des 1la
déduction des pertes professionnelles prévue par la lai, alors
gu'ils n'ont pas déclaré (87), ou qu'ils ne 1'ont fait que
tardivement. Dans ce cas, leurs réclamatinns seront rejetées sur
base de 1'art.42 §3 de 1la 1ci du 21 septembre 1963 qui stipule
que ¢ "L'absence e déclaraticn ou la remise tardive d'une
Jéclaration pour un exercice fiscal déterminé, exclut toute
possibilité de faire admettre postérieurement la déduction de 1a
perte éprouvée pendant 1’année ou 1'exercice social ou comptable

se rapportant & ecet exercice fiscal”.

La déducticn des pertes ne s’aepplique qu'd un méme
redevable sur 1les vrésultats de ses exploitations du Burundi.
La 1ei exclut 1les pertes subies dans 1les établissements étrangers

des redevables {(88),

I1 est exig® pour qu'on puisse considérer 1les nertes
professionnelles, que 1'entreprise qui bénéficie de cette déduc-
tion soit 1la méme aque celle qui a enregistré le déficit.

Ainsi 1lorsqu'une scci

[ty

té& s'est fusionnée avec une autre, elle
ne peut prétendre déduire de ses bénéfices les pertes qui ont
€té subies par cette snciété pour les quatre exercices précé-
dant 1la fusion. Il s'agit en eaffet de Jeux entités différentes.
Par contre une socieété ouli se transforme en une autre, c'est

a dire 1lorsgu'elle n'a chang@ cue s2 forme  juridique, le nouvelle
société reprenant 1'actif et 1le passif de 1a premiere, le capi-
tal et 1les réserves restant identinues, 1'Administration ne refuse
pas 1'application de 1la déduction des pertes professicnnelles des

guatre péricdes imposables antérieures (89).

(87) Voir Département des ImpdSts, dossier-réclamation n°5097,
(88) Aart,42 §4 de 1a 1loi du 2! septembre 1963, BOB n®°l12 bis/63 p.d404,
(89) DELHAYE , cité par BIZIMANA (V.), op.cit., p.48.
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Comment s'opére 1la déduction des pertes?

En priorité, on commence par Jdéduire 1les pertes pro-
fessionnelles de 1'année 1la plus eancienne npour éviter gque la

prescription ne puisse 1'écarter. Par exemple supposons que

1'année

1980 accuse une perte de B6.000 F

1981 accuse une perte de 2.000 F

1982 accuse un hénéfice de 2.000 F

1963 accuse un bénéfice de 3.000 F

1984 accuse ure perte de 2.000 F

1985 accuse un bénéfice de 9.000 F.

La perte professionnelle déductible des bénéfices de
1985 se calcule comme suit : 2.000 F (perte non encore absorbée

de 1981) + 2,000 F (perte da 1984]., Evidemment on supnose que les
bénéfices de 1882 et ceux de 1983 ont &té affectés & 1la déduc-
tion de 1a perte professionnelie de 1880, I1 reste cependant
1.000 F qu'on ne pourra nalheursusement plus  ccensidérer en 1985,
ruisque comme nous 1'avons déja menticnné, 1a péricde utile pour
la dé&duction des pertes ne psut dépasser quatre ans. Dans ce cas
précis 1'imp6t professicnnel sera donc établi sur 9.000 F - 4,000 F

c’est-a-dire 5.000 F pour 1'année 1885,

La nan-récupération des pertes professionnelles au moyen
des bénéfices est un probleme qui mérite beaucoup d'attention dans
la mesure o0 enviren 5% e 1'ensemble des dossiers en réclamation

que nous avons analysés snont  concernés par cet  aspect,
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§5. La prescription.

La prescription est un moyen d’accuérir ou de  se
libérer par 1'écoulement d'un certain lanse de temps et sous  les
conditions déterminées par 1la 10i (80). Elle entraine 1la perte
de la Ffasculté de faire wvaloir un drcit par suite de 1'expire-
tion de ce méme delais. Elle est &vanauée dens 81 dossiers sur

1'ensemble des 516,

L'Administration fiscalc est yprescrite & entamer 1la
procédure d'impesition ou & arocéder au recouvrement des impbts
déja eétablis. Pour 1z redevable, 11 y a prescription lecrsqu'il
ne respecte pas les délais de réclamation ou de production des

pieces 1lui demandées par 1le fisc.

A. Prescripticn de 1'impositiaon.

A défaut de déclaration, en cas dJde remise
tardive de declaration ou 1lorsque le revenu impcsable d'un con-
tribuable est, pour nueloue caus:z que ce  soit, inférieur a
cslui établi par 1le fisc, ce dernier dispose d'un moyen pour
imposer le redevable da mauvaise foi. I1 s'agit du droit de
rappel portant sur les impSts ou les suppléments d'impdts éludés.
Cependant ce cdroit de 1'Administration fiscale ne peut pas durer
éternellement., Ceci oaurait é&videmment es consénuences néfastes &
la tranouillité des redevables. C'est pour cette raison gue ce
droit ne s’'étend que sur aquatre ans a compter du 1er janvier
de 1'exercice pour 1lequel 1'impSt aurait di étre é&tabli comme

le préveit 1'art, 118 de la 1loi du 2171 septembre 1963,

Eette prescription est rarement invoquée, elle intéresse
environ 1% seulement des dossiers-réclamations é&tudiés., Le nombre

peu élevé de ce genre de cuntestetions est dd, A& notre sens,

(96) REAV (R.) et RONDE:IERRE, Petit dictionnaire de droit, paris
Librairie Dalloz, 1951, "p,972.

e e R 1o, pOR
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au fait que 1le fisc, connaissant mieux 1la 1loi fiscale, ne

procede que rarement & 1'établissement des impdts prescrits.

B. Prescription du recouvrement.

L'art.135 de 1la 1lei du 21 septembre 1963 nrévoit
une prascription pour le recouvrement des imp8ts sur le revenu

aprés cing ans & compter de la date d'exécutoire du r3le. Le

\

délai de cing ans a ¢&té ultérieurement porté & dix ans par

la 1pi  (91).

I1 échoit denc & 1'Administration de faire preuve de vigilence
pour gue les 1impdts établis soient recouvrés avant 1'écoulement
de ce laps de temps. Le fisc essaie d'accomplir cette téche
puisque cette prescription est rarement invoguée. Seulement quatre

cas du pgenre ont ¢&té enrepistrés au cours de notre enguéte.

C. Retard dans 1la réclamation,

La cause essentielle de ce retard est 1'ignorance
fiscale, En effet, les redevables ignorent le délai de 3 mois
qui leur est dimparti per la loi (92) pour réclamer. Ils peu-
vant également ignhorer 1la date & wnartir de laquelle commence
d courir ce délai. Nous vy avons du reste déja fFait allusion
dans 1les lignes aqui precedent, Nous avons constaté qu'un nombre
€tonnamment grand de redevables ne respectent pas le d€lail

prescrit par la 1leoi. 52 sur 516 réclamants ont réclamé aprés

-

3 mois. Toutes ces réclamations n'ent pas pour autant été  rejetées,
certaines d'entre elles ont bénéficié de 1a déropation prévue par
l'art.1 35 §6 de 1la 1lei du 21 septembre 1963 qui stipule aque :
"M2me oprés 1'expiration des délais de réclamation, le Ministre

des Finances accorde d'office le dégrevement des surimpositions

résultant d’erreurs matérielles cu de double emploi ..."(93]).

(91) Décret-Lol n®1/19 du 10 juiilet 1978 art.!3, BOB n°3%/78, p.328.
(92) Art.139 §3 de 1a loi du 2! septembre 1963 BOE n°12 bis/63 p.414.
(93) Art.139 §6 de la loi du 21 septembre 1963, BOB n®l12 bis/63 p.414.
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Ce nombre est tellement important gque m@me 1'Adminis-
tration a déja élaboré une formule pour motiver 1le rejet des

réclamations tardives (94].

D. Retard dans 1la production d'une piece.

Les réclamants sont également frappés par le délai
de 1'art.141 §2 de la 1loi du 21 septembre 13863,
En vertu de cet article, 1le réclamant qui s’'abstient pendant
olus de 20 jours de fournir 1les renseignements demandés ou de
produire 1les documents comptahles, carnets et journaux indiqués
par la loi, wvoit sa réclamation rejetée. Il existe également une
formule stéréotypée chague fois que ce délai est en cause. Elle
est ainsi 1libellée : "En ne répondant pas & notre lettre vous
demandant de préciser dans un délai de 20 jours 1les articles de
role, exercices fiscaux et montants des cotisetions, 1les motifs
de la réclemation ainsi que toutss 1les piéces demandées, vous
avez placé 1'Administration fiscale cans 1'impossibilité d’examiner

le bien fondé de votre réclamation”(95].

On peut se poser 1la gquestion de sevoir si cette absence
de production des piéces demandées reléve dz 1'ignharance fiscale
ou de 1'erreur., Nous pensons que la deuxiéme alternative est la
plus vraisemblable, dans 1la mesure oU 1'Administration fiscale
prend toujours le soin d'indiquer au réclamant que les pieces ou
renseignements demandés doivent é&tre présentés au onlus tard dans
20 jours, et par conséquent qu’aprés ce délai, elle sera dans
1'obligetion de rejeter toute 1la réclamation. Malgré ces avertissements,

nous avons enregistré 24 réclamations ainsi rejetées au cours de notre enquéte.

(94) L'Administration utilise cette formule : "la forclusion é&tant
d’ordre public et nul ne pouvant y déroger votre réclamation
ne peut &tre examinée quand au fond et est donc a rejeter”
Voir & titre d'exemple, le dossier-réclamation n” 4214,

{95) Voir & titre d'exemple : Département des ImpSts, dossier-réclamation
n®3948,
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Cependant, une dérogation peut &tre accordées quant au
délai de 20 jours. En cas de force majeure, 1l appartiendra au
vérificateur d'apprécier en Aame et conscience et compte tenu des
pieéces justificatives, soit una prolongation de ce délai, socit méme
dans certains cas spéciaux, la dispense de fournir tout ou partie
des piéces ou renseignements demandés. La maladie grave, 1'absence
prolongee du contribuable, 1la disparition des documents par suite
d'incendie, d'inondation, de wvol,... peuvent justifier & suffisance
cette dérogation (86). Ces ces sont prévisibles mails nous n'en

avons rencontré gu'un seul au cours de notre enqguéte (97).

Pour ce qui concerne les actes par lesquels 1la prescrip-
tion peut &tre interrcmpue, 1la 1lei fiscale, en 1'occurrence
1'art.135 al.2 de la 1loi du 21 septembre 1983, nous renvoie au
droit commun. Signalons que 1le droit commun est regie en cette
matiére par les art.B36 et suivants du C.C,L.III. Néanmoins
1'art.118 de la 1loi du 21 septembre 1963 précise que 1a noti-
ficaticn des rehaussements concernant les impSGts soumis & vérifi-
cation est interruptive de 1la prescription du droit de rappel
qui s'étend sur guatre ans.

La doctrine guant & elle prévoit nplusieurs actes par lesquels
la prescription peut é&tre interrompue. En effet certains actes
juridiques ayant pour auteur 1le contribusble ou 1'Administration
fiscale, voire certains feits, ont pour effet d'interrompre le
fgélai de prescription. Il s'agit notomment : de la notificetion
de redressement, d'une demandz de sursis de paiement en fournis-

sant les garanties,.,(98).

Cependant, la pratigue est autre, nous n'avons pas ren-
contré un seul cas ol un contribuable aurait interrompu 1la prescrip-
tion., Quant & 1l'Administration elle & interrompu la prescription chaque

fois qu'e2lle a émis une notification de redressement.

(96) BIZIMANA (V.), op.cit., p.20.

(97) Volir Département des Impdts, dossier-réclamation n®4452.
(98) SCHMELTZ (G-W), op.cit., p.38.



La 1leci npréveit dans certains cas des sxonérations,

des exemptions et des immunités solt en considération des rede-

vables eux-mé@mes, soit en considération des activités qu'ils

exercant.
Nous avons trouvé gu'en praticue 9% des redevables dont
les dossiers ont fait 1'objet de notre étude se sont pourvus

en réclamaticn pour rappeler qu'ils sont exonérés par le loi.
Ils donpent la disposition 1légele oaui prévoit 1'exonération en
question. Nous penscns gue ces réclomations sent dues au fait
gue certains redevables benéficiaires de ces exonérations ne le
signifient pas & 1'Administraticn fiscale. DNans 1le cas contraire,

elles sont dues a 1'oubli pur et simple de 1'agent- taxateur.

Ces dispositions 1égales scnt nombreuses, nous pouvcns

citer nctamment

- L'art.12, 1les art.38 & 41, 1'art.34 et 1'art.94

de la loi du 21 septembre 18B63;

- La loi n°1/005 du 14 janvier 1867 modifiant le
Décret-Loi n®°1/8 du 4 avril 1879 <t portant Code des Investis-
sements du Burundi. Mis & pert 1les exonérations, immunités ou
exemptions préétablies par le législateur, 1l existe <des possi-
bilités de npouvoir bénéficier des exonérations en se placant
dans 1les conditicns du Code des Investissements ou dans le

cadre des investissements financés ar 1'aide extérieure.
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CHAPITRE III : L'IGNORANCE DE LA MATIERE FISCALE

Section 1 : Généralités.

Dans plusieurs réclamaticns, 1le prévenu se réclame scuvent
innocent et de bonne foi. En matiére fiscale plus qu'ailleurs 1le
principe général du drcit "nul n'est censé ignorer la loi” est
souvent méconnu., Les contribuables qui n'ont pas payé ou déclareé
1'impdt dans 1les délais 1égaux  arguent nu'ils n'étaient pas au
courant de leur obligation.

Effectivement nous constatons que les contribuables ont  généralement
des connaissances rudimentaires parfocis méme errcnées, et, en tout
cas, largement insuffisantes de 1la fiscalité. Cette igncrance concerne
tout d'abord 1la matieére des finances publiques, 17utilité de 1'imp3t
ou son emplci; elle s'étend ansuite & 1la 1législation fiscale, aux
obligations qui en decoulent, aux formalités & accomplir, aux délais
a8 respecter. Signalons & ce sujet que les abligations Fiscales
pésent au redevable d'autant plus lourdement qu'elles lui sont moins

bien connues.

I1 est regrettable de constater que certains redevables
se fassent passer pour igncrants alors méme qu’'ils sont suffisam-
ment  informés comme 1le it 51 bien CONRAD : "On constate que
plus cd'un aime se faire passer pour ignorant, ne sait rien, n'a
pas regu de lettre de 1’Administration ou s’il 1’a regu, ne 1'a
pas lue, nu, s'il 1'a lue, ne 1'a pas comprise ou s'il 1'a

comprise a tout oublié”(93).

La notion méme du devoir fiscal fait défaut chez beau-
coup de contribucbles, plusieurs d'entre eux npe croient pas 3 une
obligation 1liant en conscience. Ils estiment pouvoir interpréter

eux-mémes la portée de ce devoir, compte tenu de leurs possibilités

(99) CCNRAD cité par LOECKX (F.), VAN DIOMANT (R.), NEYENS (G.),
op.cit., p.400.
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financieres et d'une multitude de circonstances, chacun ne se
faisant pas faute d'invoquer de nombreuses raisons, amplement
justifiées & sss yeux pour minimiser 1a mesure de scn propre

devoir fiscal (100).

Beaucoup de nouveaux redevables se fondent scuvent sur
1’ignorance fiscale pour justifier 1l'absence de déclaration ou le

retard dans 1la déclaration ou méme dans le paiement de 1'impdt.

L'Administration fiscale ne pourra jamals accepter une
telle motivation, puisque 1'ignorance de la loi ne peut pas
empécher son application. Aucune irrégularité de documents pro-
duits par 1le redevable ne peut é&tre couverte par le fait que
ce redevable invoque 1'ignorance. Toutefois 1la bonne foi Gu rede-
vable une fris établie peut adoucir 1les pénalités dans certains

cas.

Toute piece produite par le redevable par son initia-
tive aou a 1la demande de 1'Administration fiscale doit remplir
les conditions de fond t de forme exigées par la loi pour
sa validité. Elle doit notamment &tre émise dans les délais,
8tre adressée & 1'autorité compétente,

Quid de 1la déclaration récapitulotive de 1'I.P.R.?

En plus d'une déclaration mensuelle suivie du paiement
de 1'I.P.R., 11 est exipé apres wune année & 1l'employeur de faire
une déclaration annuelle récapitulative de 1'I.P.R. payé au cours
de 1'annge.

Nous pensons, et c'est 1l'avis de 1'Administration fiscale, que

1'accroissement pour tardiveté de ce genre de déclaration n'est

pas justifié dans la mesure o0 1les accroissements s'eppliquent
1

sur un impdt éludé, or dans le cas d'espéce tous les 1impGts

1100} CONRAD cité par LOECKX (F.), VAN DIOMANT (R.)}, NEYENS (G.),
op.cit., p.<400,
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auront été verses (101). Toutefois 1l faut wveiller & ce que les

répularisations dues aux tranches progressives soient effectuées.

Section 2 : Non facturation de 1la texe sur les transacticns (7.T7.)

D’aucun n'ignore que la T.T. est supportée par le con-
sommateur mais collectés par le vendeur qui devient par 18 1le
recevable 1lépal ou le ccllecteur de la taxe; le fisc ne s'en

prendra qu'ad 1lui si cette obligation n'est pas honorée.

Plusieurs redevables invcquent 1'ignecrance fiscale pour
justifier la non-facturation de la 7.T. En effet tout vendeur des
biens non excnérés, tout nrestataire de services, tout entrepreneur
de travaux immobiliers doit, en établissant leur facture, ajouter
la T.T. au prix de vente. Une telle omission est toujours punis-
sable, car 1'Administration fiscale ne peut pas admettre que le

redevable se 1libére par le fait oqu’il ignore 1la 1oi. Ce serait

du reste encourager cette pratiqgue.

9. De la T.T, & charpe du gouvernement.

Tendis que 1les ventes de 1'Etat ont é&té exonérées
de 1la T.T. en vertu de 1’art.3 du Décret-Lei n°1/143 du 20 mars
1968, 1les wventes & 1'Etat n'ont fait 1'objet Jd'excnérations que
plus tard avec 1le Décret-Loi n®°1/15 du 30 juin 1383. L’art.1 (5°)
de ce Décret-Loil stipule en effet gque : "Sont exonérés de 1la
taxe : - L'Etat du Burundi, les communes et etablissements & carac-
tére administratif”. Nous avons &té <tonnés par une discrimination
souvent opérée par 1'Administration fiscale avant 1le Décret-Loi de
1883; 1les fournitures aux nrisoms et aux  &coles devaient &tre
soumises & la T.T. tandis nue les Forces Armées ne  supportaient

pas cette taxe (102).

(101) Voir Département des Impdts, dossier~-réclamation n°4717.
(102) Voir Département des Impdts, dossier-réclamation n°4203.
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Le 1législateur de 1883 a bien fait d'exonérer 1la T.T.
en cas de vente & 1'Etat, puisgue cette taxe est supportée per
le conscmmateur en 1'cccurrence 1'Etat. Ce qui revient & dire
que 1'Etat payait un imp8t & 1'Etat. Ce dernier avait tout inté-
rét & garder son impét et & éviter ainsi ces transactions parce

que cette T.T. ne revenait nas toujours & 1'Etat ou du moins

}-

dans son entiéreté., Cl'est donc dire que 1le Trésor faisait sortir
des fonds sans garantie de les recouvrer, puisque celui qui per-
gevait cette taxe pouveit en €luder 1le paiement soit par 1'évasion

fiscale scit méme par la fraude fiscale.

§2. Le cas de 1a T.T. sur 1la biere Primus,

I1 est arrivé beaucnup de fois & 1'Administration
fiscale d'exiger 1le paiement e la taxe sur les transactions aux
vandeurs de la biére Primus. Le fisc a wvoulu perpétuer 1a situa-
tion qui prévalait avant 1'0.M, n°540/98 du 6 juillet 1976 fixent
les medalités de perception de 1la T.T. relatives & 1la vente &
1’usine et en gros des boissons industrielles locales. En effet
la T.T. était payée en cascade avant cette date. Avec cette 0O.M.

la T.T. est retenue et payée intepralement par la BRAPUDI .

Section 3 : Demande de remise gricieuse.

A premiére vue, 11 est étonnant de trouver une telle
section dans 1la rubrinue de 1'ignorance fiscale; effectivement les
deux sont fort difficilement rapprechables. La remise gricieuse
précédemment reconnue par la loi & été suspendue par la lettre
du Président de la Républicue en date du 22/1/1880 (103),
Cependant 1es redevables continuent & en -demander le bénéfice
comme auparavant. Nous pensons gu'il s’apit d'une manifestation

pure et simple de 1'ipnorance fiscale.

(103) Voir Annexe 1II.

— = o epew® %%
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En quoil consiste cette remise gracieuse ?
C’est wune prérogative que le 1législateur avait doté 3
1'Administration fiscale; un  pouvoir discrétiompaire qui  lul
permettait de deéprever les impdts dans certeinss situaticons
prévues par 1'art.139 §7 de la laoi du 21 septembre 1863 (104).
C'était en définitive ume procédure administrative qui auvtori-
sait aux contribuables de solliciter des mesures purement
gricieuses, non en allépuant un dreit, mais en faisant plutdt
appel & 1la bienveillance de 1'Administration Fisecale en 1’occur-
rence au Directeur des ImpSts, au Directeur Général (105) et au

Ministre des Finances selon 1las cas,

(10<) L'art.139, §7 de la 1loi du 21 septembre 1963 est ainsi
libellé : "Les redevables qui se trouvent hors d'état de
se libérer des impdts réguliérement établis & leur nom
ou dont les dettes fiscales risquent de mettre en péril
{fexistence de 1'entreprise peuvent adresser au Directeur
du pépartement des Impbts une demande er remise ou en
modération des impdts mis a leur charge.

Les  redevables peuvent également adresser au Directeur
du Département des Impdts une demande en modération des
accroissements ou des amendes fiscales eéencourues,

Dans ce dernier cas, une modération ne pourra étre
accordée que lorsque les droits définitivement laissés a
la charge du redevable seront entiérement payés et gque
le demandeur aura renonci par écrit a présenter une
réclamation contentieuse.

ra compétence du Directeur des ImpSts en matiére de
remise gricicuse cost limitée a une modération de
200.000 francs. Le Directeur Général dJdes Finances peut,
aprés avis du Directeur des Impdts, accorder des modéra-
tions allant jusqu'a 500,000 francs, Des modérations supé~
rieures & cette 1limite ne peuvent é&tre accordées que par
le Ministre aprés avis des fonctionnaires précités”,

(105) Le Directeur Général des Finances dont parle la loi peut

étre remplacé par le Directeur Général des Recettes si 1'on

tient compte de 1'actuel organigramme Ju HMinistére des
Finances.
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Section 4 ¢ Régime de la preuve en matiere fiscale.

Cette matierc n'est pas bien connue ¢ tous les con-
tribuables; certains ne savent pas encore quand 1ls doivent

prouver, les moyens de preuve auxquels 1ils doivent recourir.

Pour &tablir 1'existence et 1le montant de 1la dette

~

'est @ 1'Administration que revient 1le fardeau de 1la

d'imp6t, c
preuve, Elle peut recourir & tous les moyens de preuve eadmis
par le droit commun sauf le serment (voir 1'art.140 de 1la loi
du 21 septembre 1963), Cette charge de 1la preuve découle des
principes généraux du cdroit en vertu desquels celul qui réclame

1'exécution d'une nbliratinn doit la oprouver.

En matiere fiscale, on recourt nlus qu’ailleurs & des
mayens de preuve cocmme la déclaraticn des revenus par le contri-
buable, la preuve par signes et indices d'aisance, ainsi que 1la

preuve par comparaisgn.

Bien que 1’Administration doive en principe prouver
1'importance de 1la dette d'imrdt, 1'cbligation de déclarer les
revenus 1inverse 1la charge de 1lz preuve. C'est au contribuable
gn effet a justifier 1a sincérite Je sa déclaration, tandis
que 1le fisc se borne 2 en contrdler 1’exactitude. Si 1la décla-
ration est rectifiée sans 1'accor? du déclarant, 1'Administration
doit, en cas de réclamation, prcuver 1'inexactitude de 1la décla-
ration et justifier ensuite 1le différence en plus nui est soumise
a 1'impGdt. Si au contreire, 1le contribuable a donné son  accord
sur 1la rectification et entend la remettre en question, 1l devra
nrouver 1’erreur commise 3 sgn  détriment lors de 1la rectification:
parce que la rectification approuvée par 1le redevable vaut sa

déclaration.

Par contre en cas de taxation d'office, c'est-a-dire en
cas d'absence de déclaration ou de déclaration tardive, 1le fardeau

de la preuve i1ncombe au redevable soit jpour prouver le  chiffre
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Nous avons constaté qus certains contribuables ne savent
pas  encore  l'importance de 1la preuve en matiers fiscale. En
effet, certains redevables surtout 1les petits commergants ne
réagissent pas ou ne produisent gque tardivement 1z preuve demandée.
I1 peut s'agir notamment :~ d'une attestation des autorités 1locales
(administrateurs communaux, couverneurs de provinces gtc.) comme

preuve du commencemsnt ou de la fin d'une activité imposables;

- d'une attestation de 1la poste faisant
foi de la perte ou du retard d'un document cuzleconque  enveyé par

1'Administration fiscale;

- d'un récepissé regu des services
nostaux 1ors du  dépdt 4'un ou de plusieurs documents par e
redevable, notamment pour ¢&carter la tardiveté invoquée par 1le

fisc...

Signalons enfin qu'upe comptabillité réguliere et digne
de foi vaut comme preuve & 17ésard du fisc, elle ne peut étre

réfutée nue par des arpuments "sérieux"(109).

Section 5 : Cas du décés de 1'un d=s  époux.

Tl nous a sembléd bizarre de constater gue 5 époux
survivants réclament 1la décharpe de la dette de 1leurs conjoints
décédés, Pourtant 1le 1lépislateur ne laisse pas d'équivogue & ce
sujet. D'une part 1'art.83 de 1la 1ol du 21 septembre 1883 stipule
qu’aucune division des bénéfices provenant d'exploitation en  commun
n'est admise entre 1les membres d'une mdme famille habitant ensembls.
I1 ajoute en son al.2 que 1les revenus professinnnels des €poux
sont cumulés cuel que soit le régime matrimonial adopte.

I1 =2st d'autre part stipulé par 1'art.134 de la m8me 1lci que
les héritiers d'un contribuable décédé sont tenus, & concurrence
de 1leur part héréditaire au paiement des impdts dus per le

"de cujus”.

{(109) ROGER,F.C, GREGOIRE, op.cit., r.100.

— ——— (109) ROGER,F.C. GREGOIRE, op.cit., p.100.
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I1 résulte de ces dispositions que cdemander une
décharge des dettes envers le fisc e son conjoint décédé
équivaut & afficher une ignorance de la 1ol fiscale. En  outre,
les principes qui guident 1la watiere dc successions veulent qgue
la succession emporte le nassif et 1'actif du "de cujus”. Les
deux ¢étant indissocinblement 1ig€s et Fformant ce& qu’il convient

d'appgler le patrimeine d'une personne,

Plusieurs de ces redevables «qui réclement se fondent
sur le fait que chacun des £Epoux payait séparement ses impdts
sur le revenu. Cette motivation est inopérante face & un texte

de 1loil aussi preécis.

En ce aqui concerne les anfants, 1ls peuvent faire
1'objet d'une imposition & part, & raison du produit de leur
fortune perscnnelle ou méme de leur salaire Ffictif ou réel
attribué par le chef de famille et remrnlissant 1les conditions
de 1'art,43 (3°) e la 1ol du 21 septembre 1963. I1 fout donc
au sens de cette 1loi, que 1lg sclaire n’excede pas un  traite-
ment ou un salaire normal, et qu’il ait subl comme tel 1'impst

professionnel{110).

I1 résulte des dispositions des art.31 3] et B3 §1 de
la 1loi du 21 septembre 1963 qu'une rémunération ne pourra &tre
admise pour les anfants lorsque 1'exploitation a lieu notairement
Bu nom et pour le compte du groupe familial : tel sera le cas
notamment lorsque 1'existence effective d'une communauté ou asso-
ciation apperait dans les documents ou actes relatifs a 1'exploi~
tetion méme sous la forme "et les enfants” ou sous toute autre

forme analogue (11137,

Le 1lépislateur frangais a prévu un impdt sur les
successions., Le fait générateur de cet impdt est 1la mubaticn
a4 cause de mort. Sa matiere dimposable est 1’'actif net succes-

soral qui s'obtient en déduisant de 1'actif brut toutes les

(110) Art.43 de la 1loi du 21 septembre 1963, BOB n°i12 bis/63 [p.414.
(111) BIZIMANA (V.), op.cit., ».64, -
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dettes de la succession, Le législateur burundais aurait bien fait
s'il avait prévu cet dimpAt & 1'instar de son homolopgue frangais,
Il aureit évité du m@me coup ce renra de conflits, pulsque les
dettes de la succession comprennent nbtamment celle qus 18 "de

cujus® a envars le filsc,

Pcur faclliter la perception des drolts de succession
12 o0 1ils gxistent, les Hhéritiers et légataires doivent rédiper
une déclaration et 1'adresser & 1'Administration fiscels. Cette
déclaration dolt contenir toutes les i1ndications utiles pour

talculer le montant des droits de succession,

Que se passe~t-il si le "de cujus" avalt &ludé des
impdts? En d'autres termes cui dolt supporter les drolts de
rappel que la 1ol accords & 1'Administration fiscale,

I1 ressort cdes termes de 1'art.118 ds 1la 1lol du 21 septembre
1963 ainsi que de la doctrine, que les héritiers d'un contribuabls
décédé sont tenus & concurrencs de leur part héréditaire, des
droits éludés par le "de cujus”, & moins nque 1'insuffisance de
la perception ne résulte d'erreurs commises par les apents de
1'Adininistration (112),

Section 8 ¢ Probléme de compensation,

En principe la compensation entre les dettes fiscales
d’un contribuable et ses créances sur le Trésor public n'est

pas  admise pour 18s raisons suivantaes

- Lo ccmpensation pose des difficultés d'administration
8t de contrdle (la procédura d'crdornnancement des dépenses
publiques et le contrdle au'elle comporte ne pourraient 8tre

respectés, la compensation supprimant la matérialité du paiement).

(112) pNinistére de 1'Economie, <des Finances et de la Privatisation,
op.cit., p.40,
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- lLa compensation se heurte au principe suivant  lequel
la créance fiscele & un cearactére d'ordre ublic et ne peut dés
lors &tre compensés avec une dette de nature civile, En  outre,
le primcipe de 1'annualiteée s'oppose a 1la compensation relative
& des dettes et créances appartcnant & des exercices budgétaires
différents., Enfin 1a régle de la spécinlité des crédits constitue

N

gpalement un obstacle & catte compensation (113).

I1 est généralement admis que 1'cn ne peut, a défaut
de texte 1épal, transporter cette institution de droit civil dans

le domaine d'ordre public des impéts.

Toutefols, 1la nratique est tout autre : nous constatons
que certains redevables, par exemple les eantreprises de travaux
publics et les &tablissements publice effectuant des travaux
publics, peuvent bénéficier dJde la compensation entre 1les dettes
qu'ils ont envers 1le fisc et 1les Ffactures non &ncore eacquittées

par le gouvernement,

La 1lettre de demande de 1la compensation est edressée
au Ministre des Finances. Celui-cli analyse 1a demande en consi-
dération des avis techniques de ses subalternes. Si la réponse
du Ministre des Finances est positive, 1le Département des Impdts
appure la fiche C.C.,F. comme s’il y avait eu paiement, meis ne

délivre pas de quittance (1143,

Cette nossibilité a déjé@ occasieonné des =bus de 1la pert
des entreprises bénéficiaires. L'exemple typique est celui d'une
entreprise qui  aursit Jjustifié scon  sbsence ds  déclaration par 1le
fait qu'elle ettendait le reéglement détinitif de 1'accord cde
compensation (115). Elle oublie cue la compensation n'ait possible
qu'entre deux dettes liguides et exigiblss, Les opérations ¢'établis-

sement et de lijuidation des impSts doivent 1la  précéder.

(113) LOECKX (F.), VAN DIOMANT (R.), NEYENS (G.), op.cit., p.371.
(114) Information Ju Département <les Impdts.
(115) Voir Département des ImdSts, Jossier-réclamation n°3899.
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Une simple attente de réglement de 1'accord de compen-
sation ne suspend ni 1'exigibilité de 1'impdt, ni 1’obligation

d e déclarer,

La réaction de 1'Administration fiscale face & des
demandes de compensation n'a pas été toujours la mBme; tantdt
elle rejette cette demande en arguant que cette compensation
ntest pas de son ressort (1168)]. Tantdt elle accorde un dégréve-
ment aprés avoir constaté la dette et la créance de part
et d'autre. Ce oaui fonde cette attitude hybride de 1'Administra-
tion fiscale, c'est 1le fait qu'’en principe 1la compensation n'est
pas admise, mais qu'en réalité il y a des situations qui ne
peuvent pas se débloauer sans qu’un accord de compensation soit

effectusa.

En effet, 1les entreprises de travaux publics travaillant
presque exclusivement pour le compte de 1'Etat, par exemple
AMSAR-BURUNDI, ne sont pas & mesure d’acquitter leurs impSts tant
que 1'Etat (leur unique client) ne 1les a pas payé pour les tra-
vaux exécutés. Pour tout paiement d’impGt, elles sonllicitent la
compensation de leurs dettes fiscales avec leurs créances sur
1'"Etat. Comme il est difficile d'envisarer pour elles des mesures
de contrainte (par exemple 1la fermeture) pour des raisons &viden-
tes, on est donc oblipé de suspendre le recouvrement {(117]).
Néanmoins il faut pour bénéficier de cette compensation souscrire
une déclaration en bonne et due forme. Lorsgu'un accord de com-
pensation est déj3 répglé, il ne se pose aucun probléme, puisqu'il

suffit de 1le montrer au fisc pour que celui-ci en tienne compte.

(116) Voir Département des ImpSts, dossier-reclamation n©°3949,

(117) Secrétariat National Permanent dJdu Parti UPRONA, Séminaire
du Parti sur la déclaration économigue du IIéme Congres
National de 1'UPRONA, DBujumbura 6-8 mars 1986 p.147.
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CHAPITRE II1 : DES INTERETS ET MAJORATIONS DE RETARD
EN CAS DE BONNE FOI DU REDEVABLE.

L'impdt doit &tre payé dans les délais légaux. C'est
ainsi qua, dépassés ces délals, le redevable s'expose au  paiement

d'intéréts de retard prévus onar la loi  (118).

Une certaine doctrine considére qu'il ne s'apit pes
d'une pénalité comme telle, mais plutdt d'une riparation civile du

nréjudice  subi  par 1'Etat du foit de ce paiement tardif.

Les majorations de retard forment les accesscires de
1'impAt., En principe 1ils sopt si  1liés au principal ou'un  récle-
mant ne peut pas en demander l'annulation tout en gardant le
principal. En pratique on admet geénéralement lorsque la bonpe foi
et/ou la force majeure est établie de supprimer seulement ces

majorations.

Ncus avons rencontré au cours de notre epquéte beaucoup
de réclamations portant sur les intéréts de retard. Comme nous
i'avons 1laissé entendre plus haut, 1es intéréts de retard frappent
les redevables rui n’ont pas rayd 1'impdt  Adans  les délais. On peut
les rapprocherdel'accroissement d'impdt méme si ce dernier frappe
les redevables aui n'ont pas déclaré ou ~ui ne 1'ont fait que
tardivement. Les redevebles qqul se pourvoient en reéclamation cantre
ces ddeux majorations 1le font en vue de prouver 1leur Dbonne foi.
Ils dinvocuent orinciralement tronis raisons : 11 s'’agit de la
défaillance de 1la [ostz, Jde 1o mauvaise odress:2 ainsi que de la
carence des farmulaires de déclaration. Nous allons analyser succes-
sivement ces trois motifs pour wvoir s'ils sont  fondés ou non, et

si oui, dans quelle mesure 1ils 1le sont.

(118) Art,1$ 4-L. n<001/28 Jdu 5 novembre 1966, o3 n°1l bis/66 pn.496.
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Section 1 : La défaillance de la poste.

La nuasi-totalité de 1a correspondance entre 1'Adminis-
tration fiscele et 1es contribuables se fait par 1le bieis des
nostes. La perte onu le retard de certains documents peut occa-
sionner 1les intér8ts de retard, ce sont 1l'avertissement extrait
de rdle et 1la note d'imposition. Le retard ainsi que 1la perte
de certains autres documents peuvent certes avoir de lourdes
consequences mais ne peuvent pas  justifier un  paiement tardif.
On peut citer par exemple, 1le cas de 1la nerte ou du retard

de la réclamation.

Le service des postes est & notre sens un des services
quli ne fonctionnent pas d'unz fagon satisfaisante. Le rapprochement
du nombre des documents qui y passent et ceux qui s'y perdent
ou qui arrivent tardivement en témoigne (118]). L’'Administration
des postes doit faire un effort dans le sens de 1'amélioration

~

de son service, pour faire face & une demande sans cesse croissante

L'Administration fiscale se trouve désarmée face & cette
défaillance des postes. I1 faut et il suffit que 1le contribuable
produise wune piece émanant des postes, attestant 1le retard ou 1a

perte du document qui est 3 1'uripine de 1la contestation pour

qu'il spit acquitteé,

A notre sens, 1l faut faire supporter ces intéréts de
retard au redevable quitte a ce qu’il se retourne contre le
service des postes, puisque méme si  1'Administration est wunique,

11 existe wune division dJdu trovail, <t chague service doit répondre

de ses responsabilités.




11—

77

Section 2 : Mauvalse adresse,

Lorsgu'un contribuable de mauvaise foi tient & faire
courir de plus longs délais pour 1le recouvrement de différentes
impositions, il peut notamment donner une mauvaise adresse, aucuel
cas il s'expose aux sanctions prévues par la lol (120}, Il reut
éralement se livrer & des manoeuvres de corruption des agents de
la poste et nprocéder avec eux a des arrangements divers qui
aboutissent & tromper 1le fisc presque toujours. A titre d’exemple,
nous avons pu  apprendre que bon nombre de correspondances dont  le
numeéro de la Bolte Postale (B.P,] est bel et bien celul déclaré
par le contribuable au fisc, retournent & ce service avec la

mention : "inconnu & cette adresse” ou'décéde” (121).

Le Département des Impdts, confronte & ce probleme, doit,
aprés avoir vérifie &a 1la .poste le véritable utilisateur de 1a
dite B.P. essaysr d'atteindre par tout moyen le redevable, Entre-
temps la procédure de recouvremsnt recommence au  profit du  rede-
vable et au préjurtice du fisc, puisque jusque 1la, 1le redevable
est censt n’avolr jamais eu 1'avertissement extrait du rdle, Il
serait dés lors aberrant de poursuivre un débiteur pour une dette
dont 11 dignore 1'exipibilité.

L'avertissement extrait de rdle n'est parfait ou réputé tel gue
nar sa délivrance et sa "réception”, Le contribuable reste en

droit de béréficier de 1'interprétation qui  lui est favorable (122),

Le prand probléme que connaft 1'Administration fiscale est
celui de pouvoir déjouer 1les manceuvres tendant & soustraire le
redevable de 1'oblipation de déclarer, ou alors de prouver qulelle

est ~-au courant des divers arrangements cui ont abouti & organiser

cette fraude de la loi fiscale.

(120) Art.142 de la loi du 21 septembre 1963, BCB n°12 bis/63 p.415,
(121) SEKUVUMBA (C.), Du recouvrepment les impdts rdels et ses Jdifficultcs
Mémoire, U.E., Dujumbura 1982, p»,39,

(122) Ider p.44.
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Pour nous faire une idée dz 1'ampleur du probleme posé
par la mauvaise adresse ou toute autre manceuvre de nature &
désorienter le fisc, nous pouvons nous référer & une enquéte
menée par un autre chercheur au service e 1la poste. Durant

la seule période juillet-aolt-septembre de 1'année 1382, sur

834 avertissements extraits de rHle envoyés aux personnes ayant
renseipgné leur numéro de B.P. aux 1impdts, seulement 602 ont été
regus par les destinataires, 227 d'entre eux ont &€té retournéds

& 1'expéditeur avec mention : "inconnu A cette adresse”". Seule-
ment 5 avertissements extraits de rdle é€taient encore en instance

au moment de cette recherche (123).

La corruption éventuelle des agents de la poste ainsi
que 1le fait Ad'abandonner son adresse sans aviser ni le fisc ni
la poste sont 1les principales causes de cette désorientation. La
lenteur bureaucratique de la poste peut &tre aussi & 1'origine
du retard des documents qui y passent. Cela est di au fait
qu'd la poste, 1le recommand€ postal (c'est ainsi qu’on désipne
le courrier qui vient du Département des Impdts) n'est pas

prioritaire 1lors de 1la distribution, son traitement est 1lui méme

fastidieux

- pointage sur 1les documents de transmission,
- séparation par destination,
- confection de dé&péches pour la distribution,
tout cela entralmre un travail minutieux aqui n'incite pas les

agents de la nposte & le faire rapidement (124),

Le redesvable peut ne pas donner son  adresse A
1*Administration fiscale par mauvaise foi ou tout simplement
parce aqu'il n'a pas d'adresse pnrstale., Dans ce cas 11 sere
difficile & 1’Administration fiscale de pouvoir déposer chaqgue
fois 1’avertissement extrait de rdle au domicile de chacun de ces

redevables.

(123) SEKUVUMBA (C.)}, op.cit., .40,
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Le changement d'adresse du contribuasble peut aussi
soulever les contestations des redevables., En effet certains
redevables contestent 1les intéréts de retard faisant suite & un
ou plusieurs avertissements extraits de rdle envoyés & 1l'ancien-
ne adresse. Ce «cas peut se produire méme dans 1'hypothése ol
le contribuable aurait pris soin d'indiquer sa nouvelles adresse

au moment opportun [(125].

On peut y assimiler 1le cas o0 1'avertissement extrait
de rdéle était auparavant adressé & un mandateire. L'Administra-
tion fiscale peut continuer 3 1ul envoyer 1les avertissements
extraits de rfle quand bien méme elle est au courant de
1’expiration du mandat. Cette mépgarde est certainement due &
1'esprit de routine qui a toujours caractérise certaines procédures

administratives.

Section 3 : Carence des formulaires.

Certains es redevables se fondent sur 1la carence de
formulaires pour déclaration afin de justifier 1'absence ou le

retard de la déclaration.

Les contribuables qui sont confrontés & ce probléme

devraient au 1lieu d'attendre wun nouvel arrivage de ces formulaires,

faire une déclaration sur un formulaire aqu'ils ont eux-mémes
€tabli. Ils pourront s& renseigper aupres du vérificateur des

impGts quant 3 la forme de cc  formulaire.

L'Administratiocn fiscale a toujours rejeté ce genre de
motivation; elle se fonde et 2 juste titre sur 1la 1loi fiscale.
En effet 1'art. 102 de 1la 1oi du 21 septembre 1863 stipule que

le contribuable qui n'aurait pas regu le formulaire ne peut se

(125) Voir Département Jdes Impdts, dnssier-réclamation n°4700,
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soustraire & 1'oblipation de déclarer. Il continue en ajoutant
gue ce redevable st tenu, daens c¢e cas, de demander un formu-
laire au vérificateur des impSts et de 1le renvoyer rempli,
daté et sipné dans 1les délais 1légaux. MNous pensons que le
législateur n'a pas prévu le cas o0 11 n'y aurait carrément
pas de formulaires, 1l se limite & dire que le redevable doit
demander un formulaire au véerificateur des impGts, et oublie
cependant, que méms co dernier peut ne pas en disposer.

Nous pensons que le vérifivateur & qui 11 est demandé un
formulaire tdchera e donner tous les renseipnements utiles aux
redevables. Il ne “Ffaut pas que 1'Administration se limite &
frapper de pénalités les retards dus au mangue de formulaires
comme le préveit la loi. I1 faudrait plutdt trouver dfautres
solutions de nature & ne pas préjudicier 1le redevable. On

peut par exemple orraniser une surveillance des mouvements du
stock de ces formulaires en vue d'en assurer la permanence.

11 faut ensuite donner tous 1les rensseignements utiles aux
redevables qui viennent retirer les formulaires. Ces renseigne-
ments peuvant consister notamment 4 dire aux redevables oau'ils
peuvent €tablir eux-mé&mes un formulaire de déclaration, et s'il

le faut, leur montrer comment 1'Gtzblir.
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CHAPITRE IV : LES MAUVAIS RENSEIGNEMENTS

La détection, 1la vérification ainsi que 1la poursuite
des contribuables suppose 1la possession d'une information abon-
dante, la plus ccmplete et 1la plus variée possible sur leurs
activités. La collecte des informations est assurée par les
agants du fisc. Ce qui, évidemment, suppose de grands moyens.
Ces dinformations sont recueillies dans les différents secteurs
de 1'Administraticn, dans certaines collectivités ainsi que dans
les entreprises privées.

Nous pensons que ces derniers devraient aider 1'Administration
fiscale & 1la réalisation de cette collecte des données, en

publiaent ou en communiguant certains renseipgnements wutiles au fisc.

Malheureusement 1z fisc ne connalt pas toujours les
véritables détenteurs d'informations wutiles, De leur c6té, certains
services ne wvoient ni  1'opportunité ni  1'intérét cque peut avoir
telle ou telle petite information nour 1le fisc. Ensuite 1'infor-
mation n'est pas toujours disponible au moment voulu. Enfin,
certains services donnent de fausses informations : ces services
n'ont aucun intérét & produire de données fausses, mais 1'effec-
tif des réclamants oblige 1'observateur a mettre en cause
l'objectivité et 1'exactitude des informations fournies par

certains services.

Nous venons d'établir 1a nécessitée de collaboration du
fisc et des différents scrvices tant du  secteur public que du
secteur privé. Nous allons essayer de citer quelques uns et
parmi ceux-13 nous n'allons apalyser que ceux gul ont suscité
plus de contestations en matiére d'imp6t sur le revenu et de

la taxe sur les transactions,
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1° Le commerce extériesur : Toute manipulation sur les

prix, toute 1législation du commerce decivent @&tre transmises au

pour gue celui-ci en tienne compte dans ses contrdles

fiscaux., Celui qui fixe 1les prix doit, pour ce qui 1le concerne,

considérer les taxes devant s'y incorporer.

2° Les titr.s fonciers : 1’administration doit maitriser

i ation 2lativ aux propriété immobiliéres ainsi qu’a
toute informati relative opriétés 1 biliere insi gu'a

leurs transferts.

3° lLes douanes et la B.R.B.: 1le fisc doit connaitre

aussi bien 1les biens importés gque ceux exportés pour chague

redemable.

4° les communes : elles servent énormément pour la

collecte des informations sur 1'activité de petits commercgants.

5° Géologie et mines : ce département devrait informer

fisc sur 1les autorisations d'extraction de sable, de fabri-

cation de brigues etc.

6° Eaux et foréts : le fisc devrait &tre informé

les autorisations de counure de bois, du nombre de pé@cheurs

ainsi que des quantités de bois coupés ou de poissons péchés (12B).

puisque la 1liste n

Parmi ceux-1a, qui ne sont d'ailleurs pas au complet,
'est gu'exemplative, nous n'allons retenir que
services qui ont particulierement suscité des malentendus;
s'agit de la B.R.B. et du service PEche du Départemant des

et Foréts.

(126) BAKANIBONA (A.), L'apport de 1la taxe sur les transactions

dans le systeme fiscal dJdu Burundi, Mémoire, ISCAM,
Bujumbura 1980 rp.58-59.
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Section 1 : Les statistiques du service Péche.

Beaucoup de pécheurs se sont coalisés et ont décidé
de se pourvoir en réclamation, chacun individuellement, contre
les statistigues du service Péche, portant sur 1les quantités
de poiss ons prises dans 1le lac. Ils n'acceptent pas que le
nproduit de ces statistiquss soit considéré autometiquement corme

une vente effective,

En effet, le revenu tir®e des poissons dépend de plu-
sieurs facteurs. Le prix du poisson varie suivant 1la capacité
de transport, la présentation des caisses, mais aussi et surtout
le prix du poisson wvarie suivant 1les heures de 1a Jjournée. Le
poisson €tant un produit trés périssable, le wvendeur sera obligé
de wvendre au bas prix vers 1la fin de 1a Jjournée puisgue so

conservation est trés colteuse (127).

Selon ces redevables, les agents releveurs des gquanti-
tés vendues du Déprartement des Eaux et Foréts auraient tendance
8 1inscrire sur 1les feuilles de relevé journalier des chiffres
fantaisistes et exagérés, Ces apents sont accusés d'avoir enre-
gistré 1es seuls prix de 1la opremiere heure sans se donner 1la
peine de suivre 1a vente de toute 1la prise. C'est ce qui
exclut la possibilité d'enregistrer 1les fluctuations intervenant
tout au long de la journée. Les reguérants ont ajouté gue
méme le Département des Eaux et Foréts était convaincu de
1'imprécision, voire de 1'inexactitude des chiffres en sa posses-
sion, puisqu'il en 2 opére plusisurs modifications pendant une

courte période.

L'Administration fiscale ne pouvait pas faire la sourde
oreille & ce "souldvement®. En wvuz de permettre une &tude appro-

fondie de ces réclamations, 1'Administration a convoqué une réunion

(127) voir Département des Impdts, dJdossier-réclamation n°4237.
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de tous ces pécheurs en date du 28 aodt 1978. Elle a é&té
présidée par le Ministre des Finances. Cette autorité rétorqua
apres la réunion que ces renseignemants sont en réalité des
statistiques tenues et transmises au service d'assiette par un
service administratif ayant 1la pé&che dans ses attributions. I1
est donc censé connaltre mieux ce domaine, 11 en a toute la
compétence requise. Le fisc a donc toutes 1les raisons de se
fier & ces informations. Par ailleurs, rien ne peut motiver 1le

Service RPéches & fournir de faux renseignements au Départe-

ment des Impdts.

Par sa lettre n°312/P.3/714 du 4 décembre 1975, le
Département des Eaux ¢t Foréts a confirmé& sans réserve ses

renseignements donnant ainsi 1'assurance gque

- Le travall dcs apgents releveurs est convenablement
effectué quelles que soient 1les conditions dans 1lesquelles 1ils

opérent.

- Les fluctuations des prix sont enregistrée au fur
et & mesure qu'elles interviennant. Elles apperaissent sur les
feuilles d& relevé journalier mentionnant noctamment 1le nombre
de caisses non vendues. Ces dernicres sont supposées donc jetées
alors qu'elles npeuvent &tre venduss aux marchés périphériques du
centre-ville produisant ainsi des racettes gui  échappent &  tout

enregistrement.

L'Administration fiscale considere que 1les bases retenues,
au lisu d'étre exapéreées, risquent d'avoir été sous-estimées. Il
y a en effet divers témoignapes faisart &tet de ventes sur les
plages de pEche et méme ©n cours de route. Toutes ces ventes
échappent en totalité au contrdle du releveur gqui n'opére qu'au

marché central de Bujumbura.

Dans la détermination des bhases d'imposition 1le service
de vérification des Impdts a 1le droit et 1le devoir d'appréhender

tout renseignement de quelque source qu'il soit. DBu moment qu'il
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est crédible, 11 n’y a pas & considérer sa destination premiere.
Aucune raison ne s'oppose & ce que des chiffres é&tablis par
exemple en vue d'une étude technigque puissent servir de base ou

de référence dans 1'établissement des impOts et taxes.

Section 2 : Les données' de la B.R.B.

Parmi 1les services qui doivent collaborsr avec 1'Admi-

nistration fiscale, 1la Banque centrale figure oau premier plan.

Elle fournit beaucoup de renseignements en matiére
d'importation et d'exportation, En goffet, c'est elle qui délivre

les 1licences d'importation.

Les renseignements donnés par le service des statistiques
de la B.R.B. peuvent cependant contenir des erreurs. Leur inter-
prétation par 1le fisc peut s'gverer difficile. Ceci est di au
fait gue 1les deux services [(la B.R.B. et 1'Administration fiscale)
se€ placent sous deux angles différents pour 1'utilisation des mémes

données. Les besoins ne sont pas les mémes,

Les erreurs sauvent rencontrées sont dues aux confusions
de noms; ce qui aboutit & 1’'imputation & tort, au nom d’un contri-

buable de certains articles importés par un autre.

D'autres réclamations portent sur les licences d'importa-
tion tenues en compte par 1lg fisc alors qu'elles ont été refusées
par la B.R.B..Ces fnusses considérations peuvent &tre a 1'oripins
de grandes surimpositicns. L'Administration fiscale procédera & un
dégrévement chaque fois gue 1'erreur commise au niveau du service

des statistiques ou par le vérificateur 1lui-méme sera é&tablie

par le réclamant.

S



TITRE III : LES CAUSES DU CONTENTIEUX FISCAL NE
RESSORTISSANT PAS DES RECLAMATIONS,

Nous wvenons de passer en revue 1es causes du contentieux
fiscal gque nous avons pu tirer des réclamations des contribuables,
mais nous avons constaté gu'il y avait d'autres causes non moins
fréquentes qui ne sont pas évoguées par les redevables, Cela se
camprend tres bien dans 1la mesure ol ces redevables peuvent 2&tre
des acteurs principaux dans la réalisation de certaines causes.
Retenons en premier lieu la fraude fiscale et 1'évasion fiscale:;
ce sont les contribuables qui 1les organisent et ce ne sont pas
eux qui wvont 1les dénoncer. Nous allons donc voir certaines de

ces causes dans les lipnes qui suivent.

CHAPITRE 1 : LA FRAUDE FISCALE

La fraude fiscale peut se définir comme é&tant wune
violation expresse de 1la loi fiscale en vue d'échapper & 1'impdt
ou d'en réduire 1a base. En fait, 11 s'agit d'une forme de
dissimulation, puisque la réalité est soit cachée soit tronguée.
Dans 1le premier cas par 1'abstenticn de remplir les formalités
requises, dans le second par une fausse declaration ou par la

fourniture de renseignements erronés (128},

Beaucoup rle contribuables essaient de se soustraire
frauduleusement a 1'oblipation fiscale en organisant une fraude
de nature & leur permettre d’échapper a cette charpge. La colla-
boration 1loyale du contribuable, préalable indispensable & Ila
juste répartition de quelgues 1mpbts; fait malheureusement défaut

chez certains,

(128) La fraude fiscale se rencontre surtout en matiére d'impSts
dont la perception requiert 1la collaboration loyale des
redevables par la déclaration ou par la fourniture de documents.
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En effet, la réaction normale et spontanée du contri-
buable face & 1'impdt est de s'y scustraire. Ceci est did au
fait que 1le contribuable ne regoit aucune contrepartie tangible
et immédiate d'une part, et ne se rend pas compte du lien
entre les services gque 1lui rendent 1les pouvoirs publics et
1'impdt d'autre part.

La résistance 1'impdt est un phénoméne presque
universel gqui touche tous 1les pays riches et pauvres, comme le
disait si bien 1le Président POMPIDOU "Tout impdt comporte en
lui-méme, une incitation & 1la fraude” (129),

Certains auteurs ont é&laboré des statistiques sur 1la
fuite devant 1’impdt dans différents pays.

En France en 1956, les rentrées fiscales é&taient mino-~
rées de 40%, la fraude représentait 20 & 25% du budget (130).

Au Liban, 1la fraude de 1'impGt sur 1les revenus repré-
sente 90% de 1la dette fiscale en 1881 (131},

En Inde 1la différence entre 1le revenu déclaré par le
contribuable et 1le revenu réel est de 60% en 1974 (132).

Qu'en est-il au Burundi? I1 nous a été impossible de
connaitre exactement 1'importance de cette fraude mais il est
certain d'abord qu'elle eaxiste, ensuite qu'elle est trés importante
et enfin qu'elle est inépale. Tous 1les redevables ne fraudent pas
1'impdt et ceux qui 1le fraudent ne 1le font pas au méme degreé.
(129) Observations du Président POMPIDOU : Conférence de Presse

16 mars 1972 in Le Monde du 13 mars 1982.
(130) LAUFENEURGER (H.), cité par SEKUVUMBA (C.), op.cit.,, p.36.
(131) TIXIER (G.) et GEST (G.), Droit fiscal, Paris 3e é&d.
Dalloz 1981, p.244.
(132) NGAOSY VATH N (P.), cité par SEKUVUMBA (C.), op.cit., p.36.
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En outre tous 1les impdts ne se¢ prétent pas également a la
fraude selon qu'il s'agit d'une telle ou telle modalité d'essiette.
L'assiette des impdts ¢€tablis sur déclaration des tiers peut par

exemple é&chapper facilement & 1la fraude fiscale.

Les grosses entreprises sont pénéralement meins
rropices & la fraude fiscale. La complexité de 1leurs opeérations
les oblige & tenir unc comptabilité préclse st réguliere. Sa
falsification entraine das inconvénients ou des dommanges plus
importants que le non-paiement de 1'impdt. Cette fslsification en
outre, nécessite souvent 1la complicité d’un grand nombre de
personnes susceptibles de dénoncer au fisc les pratigues illicites.
Pour de simples redevables, 1a fraude peut causer des ennuis,
notamment 1'inquiétude d’E&tre surpris un jour et de payer davan-

tage.

Les effets de 1la fraude fiscale

1° La fraude cntraine une perte sensible pour 1le
Trésor, elle crée donc un déficit au budpet avec 1les colloraires
qui en découlent; comme le climat inflationniste, 1'augmentation
du taux des 1impdts. Le contribuatble qui fraude 1’impdt ne frustre
pas seulement 1'Etat mais aussi et surtout ses concitoyens a qui
1’Etat doit demander un sacrifice supplémentaire pour suppléer a

la carence des redevables gn défaut.

2° Du point de wvue économique 1la fraude fiscale fausse
les conditions normales de 1la concurrence. Les entreprises qui
fraudent se rendent par 18 plus compétitives sur le marché.
Les entreprises peu productives risquent alors de s'enrichir au

dépens des entreprises plus efficientes et plus productives,

3° Du point de wvue psychologique, la fraude fiscale

habitue le contribuable & vivre en contravention & 1la 1loi.
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Enfin, 1les agissements du fraudeur d'impdt exercent
une 1influence pernicieuse sur ces concitoyens. Il n'y a pas
de raison, disent ceux-ci, que 1les uns observent 1la 1loi et
gue les autres ne 1'observent pas.
la fraude peut devenir un brandon de discorde entre les
classes sociales et, en outre, contribuer & 1la dégradation du

civisme (133].

I1 faudrait éviter 1le triomphe du fraudeur alors
que les seuls critéres de productivité devraient présider &

la sélection des entreprises par 1le jeu de 1la concurrence.,

(133) LOECKX (F.), VAN DIOMANT (R.), NEYENS (G.), cp.cit., p.187,
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CHAPITRE 11 : L'EVASION FISCALE

Sauf disposition contraire de 1la 1loi, chague rede-
vable est libre d’aménager ses intér8ts comme il 1'entend,
d'administrer sa fortune et d'en disposer & scen gré. C'est
pour cette raiscn que le contribuable peut, d'une fagon licite,
chercher & échapper au paiement d'un impdt, en se plagent dans

les conditions qui n'en justifient pas 1a perception.

Beaucoup d'auteurs désignent 1'évasion fiscale de
"fraude lépale”. Cette expression est a notre sens impropre et

ambigiie, dans 1= mesure ol une fraude ne peut pas é&Etre légale;

3

si elle wvenait & &tre 1égalisée elle ne serait plus une  fraude.

lLes apents de 1'Administration fiscale ont tendance 2
qualifier de frauduleux les actes par lesquels. les caontribuables
habiles csquivent un impdt ou une taxe tout en restant aux
confins de la 1légalité. La reégle du 1libre choix de 1a wvole
la moins 1imposée est consacrée par une tradition séculaire en
Belgique (134). Elle est 2galement admise par 1'Administration

fiscale burundaise (135},

Le contribuable qui sait bien orgeniser son é&vasion
fiscale ne wviocle jamais 1la loi meis wutilise ses contradictions,
ses obscurités «t ses lacunes pour €viter de payer 1'imp8t sans
gu'on puisse rien 1lui reprocher sur le terrain du droit ainsi
que sur celui de la morale. DUVERGER 1e dit si bien et d’une
fagon combien imapée : "Comme wuma anguille, le contribuable glisse

entre les mailles du filet législatif” (136].

(1341) SCAILTEUR (M.C.), Déontologie de la fiscalité, Bruxelles,
Bland Whitlock 1971 p.l18.

(135) Information du Département des Impdts.

(136) DUVERGEK (M.), Les Trinances Publiques, Paris, P.UF., 1971

p.404,
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LLES CAUSES DE LA FUITE DEVANT L'IMPOT
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Le contribuable ainsi 1les@ dans sa morale, cherche
par la dissimulation quan<d 11 en trouve 1les moyens, de se
livrer a des spoliations. Il peut en toute guiétude dérober
son actif a la vue et & 1la poursuite du Fisc (139).

3¢ Les causes technigues

I1 est un é&lément qui favorise essentiellement 1la
fuite devant 1'impdt:; c'sst la complexité du systéme fiscal.
Le réseau Fiscal se trouve &tre si complexe que lg fisc 1lui-
méme s'y reconnait parfois difficilement; 1 contribuable peut
s'échapper entre 1les mailles du résesau fiscal &t le fisc ne
peut le surveiller aisément (140),

4° Les couses économiques

Le contribuable se demandera si 1le profit qu'il
tire de 1a fraude compense les i1nconvénients gu'elle risque
d'entrainer pour 1lui. Cette question que se pose le contribuable
est purement économinque. Ensuite 1la conjoncture économique générale
intervient dans 1les €léments du développement de 1la fuite devant
1'impdt (141).

Les causes de la résistence 8 1'impdt sont multiples,
prétendre les épuiser toutes serait trop ambitieux. Dans 1les
lignes gul précedent nous n'avons exposé gque les plus importantes;
1'on peut encore citer

- 1'égoisme et 1'intér8t personnel;

- une conception érronéc de 1'Etat de gui on veut bien
recevolr mais & qui on west peu enciin 3 donner;

- le taux élevé de 1°'impét ainsi que la proeressivité
trop lodrde et trop rapide;

- les 1lacunes, imprecisions et autres imperfections de 1la
loi fiscalc...

(139) GAUDEMET (P.}M.), op.cit., p.307,

(140)
(141)

Idem pp.310-311.
Voir dans ce sens GAUDEMET (F.il.),

op.cit.,

p.309 et svt.
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CHAPITRE IY ¢ LLES AUTRES CAUSES DU CONTENTIEUX FISCAL

Section 1 : Le corruption,

"Tolérée, encouragée par le systéme sccio-culturel du
Tiers-Monde, 1la corruption entraine des effets nocifs sur 1le
fisc et 1a Ffiscalité. [égitimée et amplificée par 1'environnement
des pays en vole de développemeént, la corruption, dont celle du
fisc, résiste aux mesures correctives. Mais 11 semble qu'elle
pourrait é&tre résorbée par des remédes drastiques appligués avec
énergie et constance"(142],
Cette citation de NCAOSYVATH N est treés parlante au sujet de 1la
carruption du fisc cdans 1les pays du Tiers-Monde; nous pensons

qu'elle peut, dans une certaine mesure &tre valable méme ailleurs.

On pourrait se demander alors comment la corruption peut
inciter au contentieux fiscel? En wvue de contraindre le contri-
buable & céder 1le pas & 1la corruption en offrant des pbdts .de
vin, 1'agent- taxateur surimposera ce redevable. G6i alors celui-ci
ne céde pas, 1l wva se pourveir =2n réclamation par la voic légale.
D’autres réclamations proviennent des redevables qui, méme imposeés
d'une fagon juste, croient qu'ils sont surimposés s'ils se compa-
rent a ceux qui sont dans les mémes conditions qu'eux, mais qui
ont usé de la corruption. Toutes ces réclamations ne font alors

au'en accroitre 1'effectif.

I1 est difficile de savoir si un apent du fisc a été
corrompu, on le wverra seulem2nt s'enrichir sans pouvoir étsblir
avec certitude cette corruption. C'est ce qui est a 1’'origine
d’une certaine impunité de ce fléau. Qui ve dénoncer l'agent

corrompu? En tout cas ce n’est pas  le redevable puisqu’il oy

(142) NGAOSYVATH N (P.), Le rdle de¢ 1'impdt dans les pays en voie
de développement, Paris, L.G.D.J.,1974, pp.173~174.
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trouve son compte, ce n'est pas non plus le fisc puisgue celui-

ci ne sera pas au courant,

La corruption est en outre stimulée par 1le bas niveau
de salaire quli a toujours caractérisé 1le Tiers-Monde. L'absence
de sévérité et de rapidité dans 1la répressicn des coupables de
la corruption peut épalement favoriser 1la corruption. Enfin un

certain manque de conscience professicnnelle qui sévit encore chez

certains apents du fisc peut Justifier ce fléau.

Les arents du fisc sont enclin & accepter des pbdts
de vin surtout dans 1les domaines o0 le 1lépislateur leur demande
une appréciation souveraine de la matiére impesable; que ce soit

forfaitairement ou par comparaison avec les redevables similaires.

Section 2 : LU’analphabétisme des contribuables et la non-tenue

d'une comptabilite.

Nous sSOmmes sans ignorer que le pays Se carac-
térise par une prepondérance des populations rurales disposant d’un
revenu monétaire trés bas. Cette masse paysanne vit d'une Economie
de subsistance. Cet ¢&tat de chose favorise 1'analphabétisme. La
non-tenue d'une comptabilité en est une ccnséguence indubitable et
entraine une imprécision des d&léments déterminant 1la bass d'impo-
sition. Cette dimprécision conduit 3 1'&tablissement d'impbts estimés,
présumés, approximatifs etc. pouvant déboucher sur des réclamations,

La non-tenue d’une comptabilité limite 1les possibilités de preuve.

Section 3 : [|'insuffisance de la formation et de 1'effectif des

agents du fisc.

Nous avons constaté qu'en pratigue certains vérificateurs
avouent leur ignerance Jorsqu'ils sont confrontés a la comptabilité
analytique tenus par certaines entreprises au cours de leurs veéri-

fication$ . Ces agpents du fisc essayeront le plus souvent de traduire



96

les éléments de cette comptabilité (analytiquel sous une forme
de comptabilite qui leur est familiére, ce qui peut engendrer
des erreurs et npartant des réclamations. D'autres incompétences
se manifestent par des ralentissements dans la vérification des

contribuables.

La vérification sur place peut s'avérer nécessaire et
parfcis m8me obligatoire pour une juste répartition des impGts.
Certains vérificateurs, surtout ceux de 1'intérieur du pays,a qui
il est demandé par les redevebles d'opérer une veérification sur
place, 1leur opposent qu’'ils sont si peu nombreux gqu'ils ne peu-~
vent pas sillonner tous 1les centres de leur ressort.

Ils maintiennent de&s 1lors 1'imposition précédemment &tablie, ce

qui incite 1les redevables & réclamer davantage.

(Pour plus de détails, voir scction 5, chapitre II du titre suivant).



97

TITRE IV ; LES REMEDES DU CONTENTIEUX FISCAL.

A 1'exemple dec 1'analyse des causes du contentieux
fiscal, nous allons é&tudier 1leurs rem@des en commengant  par  ceux
qui ont &t€ tirés de 1'attitude adoptés par 1'Administration
fiscale face aux réclamations des différents contribuables.

Nous entendons par 1a les suites réservées & ces réclamations.
Ensuite nous essayerons de proposer 1les remedes qu'on pourrait
baptiser de préventifs, les premiers étant considérés comme "cura-
tifs" puisqu'ils n'empécheﬂtplus la survenance de la contestation

fiscale mais se limitent & y mettre fin.

CHAPITRE 1 : LES REMEDES ADMINISTRATIFS POUR LA PERIODE CONSIDEREE

En vertu de 1'art.142 do 1la 1loi du 21 septembre 18963,
le Ministre des Finances statue par décision motivée sur les
réclamations introduites par 1les contribuables. A notre sens,
c'vst cette décision de 1'autorité qui contient 1le reméde a la

réclamation en cause.

Les réclamations des redevables sont sanctionnées soit
par un rejet total ou partiel, soit par un dégrevement total
ou partiel.
Le redevable qui se¢ pourvoit en réclamation peut se volr imposé
un surplus. Nous allons dans 1les lignes quil suivent voir chacune

des solutions déjéd adoptées par 1'Administration fiscals.

Section 1 : Le dégrevement total,

Le dégrevement total se rencontre souvent dans les
dégrévements d'office, c¢'est-d-dire ceux qui sont occasionnés par

1'erreur matérielle ou le double emploi. Cependant nous avons



98

rencontré dans notre echantillon 29 cas de dégrevement total sans
qu'il y ait dégrevement d'office.

Ce genre de dégrevement faisait notamment suite aux demandes en
remise gracieuse (avant sa suppression). L'errsur de procédure et
un  recouvrement des 1mpdts déja prescrits peuvent épgalement Etre

sanctionnés par un dégrevement total,

Section 2 : Le dégrevement d'affice.

Les dégrevements d’'ocffice ne peuvent E&tre accordés que
dans 1les seuls cas d'erreur matérielle ou de double emploi,
L'erreur matérielle ainsi que le double emploi ont déja été
analysés dans la section 2 chapitre I du Titre III, nous n'allens

donc pas y revenir.

Lo vérificateur des impGts qui constate une surimposi-
tion doit faire ressortir clairement qu'il s'agit d'une erreur

matérielle ou d'un double emploi.

En vue de permettre oux autorités de s'assurer du bien-
fondé des dégreévements d'office consentis, 11 est demandé & celui
qui a consteté 1'<iivedl U ie Lubwae  emplol de mentionner une

des seules indications suivantes @
1° En matiére de double emploi

a) double emploi avec quittance n®.... du ....

b) double emploi avec erticle de rdle n°...

2° S$'il s'agit d'une erreur matérielle

al uorrour metérielle @ crrour de  plume
b) errsur matérielle : wrreur de calcul
cl erregur matérielle : enrdlé par erreur

dl] e¢rreur matériells : erreur de 1'enrdlement.
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Toutes autres indications, nctamment :  "Cotisation illégale”,

"mas de base imposable”, "enfant”, ‘"redevable non existant”,
"1'intéressé a quitté 1la Reépublique le ...", etc. sont
proscrites (143). En principe 1es cotisations qui aont été payées

en tout ou en partie doivent faire 1'ocbjet d'un remboursement.

Nous avons enregistré plusieurs cas de dégrevement
d’office : 1684 cas sur 516 soit environ 30% des dossiers
€tudiés. Ceci confirms qu’'il y a plusieurs erreurs matérislles
et doubles emplois. 83% des cas de dégrévement d'office portent

sur un dégrevement total.

Section 3 : Le dégrevement partiel.

Le dégrevement partiel équivaut au rejet partiel puisque
lorsque 1'Administration fiscale reconnalt une partie de 1la récla-
mation comme fondée, 1'autre partie est cens€e avoir été rejetée.
Nous avons relevé eu total 118 cas de dégrévement partisl dans
notre échantillon soit environ 23% de tous 1les dossiers analysés,
Ce pourcentage est tout de mime tres élevé : nous pensons cue
les redevables-réclamants exagerent guelque peu pour certains
aspects, méme lorsqu'ils ont des motifs valables. D'autre part,
nous savons oue certaing  inspecteurs du contentieux sont assez

réticents pour accorder un deépreévement total pour deux raisons

principales :

-~ Lorsque la réclamation comporte certains aspects
d'appréciation, i1 n'est pas assez aisé pour 1'inspecteur du
contentieux fiscal = désavouer complétement ls  travail effectue

par son collegue qui a €Etabli les impositions contestées.

- A moins qu'il ne s'agisseg d'erreurs grossieres, les
Ministres des Finances sont toujours assez réticents pour

accorder un dégrévemsnt total d'impét.

(143) Voir note de service n°3, Annexe I,
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Section 4 ; le rejet total.

Les réclamations des redevables ne sont pas toujours
fondées. L’Administration fiscale se fonde sur la loi (144) pour
les rejeter. Nous avons enregistré au cours de notre enqudte
52 cas de rejet total fondés sur la forclusion. Une réclamation
tardive ne peut faire objet d'aucune instruction. Elle est pure-
ment et simplement rejetée pour cause de forclusion, celle-ci

étant d'ordre public.

Le silence du réclamant prolongé au-delada de 20 jours
suite & wune demande de renseignements ou de documents quelcongues
par 1’Administration fiscale a justifé également 1le rejet de
24 réclamations. En ne répondant pas & la demande de 1’'Administra-
tinon fiscale, 1le réclamant place cette derniére dans 1'impossibilité

de pouvoir analyser 1le fond du 1litige.

Enfin, les demandes de remise grécieuse ainsi gque 1les
erreurs de procédure ont Jjustifié le rejet totel de 5 réclamations

pour le premier cas et de 13 pour le second.

Section 5 : L’enrdlement du surplus.

A 1l'occasion de 1'instruction de 1la réclamation,
1'inspecteur des impdts chargé d'instruire la réclamation doit
examiner la 1épalité des cotisations qui ont été €tablies pour
le méme exercice sur les miémes é€lémants d'imposition. Si cette
instruction révele des éléments d’assiette ayant échappé & 1'imp6t,
1'inspecteur des imp6ts doit corriger cette situation en é&tablis-

sant ces cotisations supplémentaires.

La procédure de redressement ainsi effectuég ne reguiert
pas d'avis de rectification & adresser au contribuable; il suffira

de 1le préciser clairement dans 1la décision.

(144) Art.139 §2 Ade la leoi <du 21 septembre 1963, BOB n°12 bis/63 p.414.
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CHAPITRE il : LES SOLUTIONS PRECONISEES POUR L’‘AVENIR

Les solutions que nous proposons pour la prévention du
contenticux fiscel se bGascnt pour la plupart, non pas sur -des
décisions administratives mais sur des considératicns doctrinales
et Jjurisprucdentielles, auxquelles nous Jjoignons nos considérations
personnelles. Nous allons ,dans 1les lignes qui suivent, analyser

une a wune les propesitions suivantes

- Amélioration des relations fisc-caontribuables.

- Amélicration des relations entre différents secteurs
de 1'administration,

- Formation et information Ffiscales des contribuables.

- Les remédes & la fuite devant 1'impdt.

- Renforcement de 1’effectif et de la qualité des

agents du fisc.

w
Q

ction 1 : Amélioration des relaticns fisc-contribuables,

Les contribuables oant wune certaine hostilité & 1'é€gard
des agents de 1'Administration fiscale, Cette hostilité treouve son
origine dans 1le fait gue la mojorité des contribuables considerent
l'agent du fisc comme s'identifiant 3 1'impdt : c’est 1lul gui
s'attague & 1leurs intéréts personnels; c'est lui qui vient 1les
priver d'une partie de leurs biens, c'est 1lui qui exerce les

mesures de contrainte 3 leur é&gard (147).

I1 ne faut jamais perdre de vue que le contribuable
et l'agent du Ffisc ne sont pas des étres abstraits : ce sont
Monsieur Y et Monsieur Z chacun avec son caractére, son Age,
ses sentiments, son é&tat de santé, ses préoccupations etc.
Tous ces @Eéléments influenceront, dans une certailne mesure, la posi-
tion respective de deux parties en cause, 1le déroulement ainsi

gue le reésultat de leur discussion (148).

(147) LOECKX (Fr.), VAN DIONANT (R.), NEYENS (G.), op.cit., p.410.
(148) Idem p.429.
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Cependant il ne faut pas considérer que ces rapports
entre le fisc et 1le contribuable sont nécessairement des relations
entre deux adversaires engag@s dans une lutte, 1’un contre 1'autre.
La réalité est, heurcusement -'ailleurs, plus nuancée. Les agents
du fisc doivent essayer de faire des contribuables leurs colla-

borateurs et non leurs victimes.

Les autorités de 1'Administration fiscale devraient ordonner

par des circulaires ou notes de service & leurs agents d'éviter

&£

tout comportament qui est de nature 4 provoguer 1'hostilité des
contribuables. Il faut dés lors éviter des propos trés séveres
comme on en a déja trouvé dans deux cas. Le premier cas est
celui d'un vérificateur qui, pour Pconvaincre” un contribuable
emploie ces termes : "le fisc a besoin de fonds, vous n'aviez
gu'éd ne pas commettre des erreurs” (148). Dans 1le second cas le
verificateur s'exprime comme suit @ "Votre comptabilité est trop
compliquée, 11 faudrait trop de temps pour la vé@rifier; alors

je refais vos comptes d'exploitation & ma fagcon en ne retenant
que les chiffres qui m'arrangent”(150). Ces propos rendent malseain

le climat gui reépne entre 1le contribuable et 1'Administration

fiscale.,

L'agent du fisc devrait au contraire faire preuwve de
courtoisie, de tact, de discréticn, d'objectivité et de compré-
hension & 1'égard du contribuable. I1 docit en outre respecter
la personne du contribuable, éviter de surestimer sa propre valeur
et de tomber dans 1'arropance.

I1 est tenu enfin d'informer 1le contribuable non seulement des
devoirs qui 1lui incombent mails également des droits qui  1ui

reviennent. I1 doit étre suffisamment persuasif.

(149) Vvoir Département des ImpSts, dossier-réclamation n°4487,
(150) Voir Département des ImpSts, dossier-réclamation n°4729.
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Il faudrait doter de plus de moyens (pour une plus
grande efficacité) .y service de documentation qui existe déja a

la Direction générale des Recettes, en vue de 1lul permettre de

faire des publicaticns de toute sorte pour assainir ce climet.

Un climat sain eat nécessaire en matiére fiscale pour
permettre une imposition efficlente, Pour le créer et 1le fortifier

il est nécessaire d'agir sur un double plan

~ sur le plan du contribuabie m8me, 1'amélicration da
sa mentalité;
- sur le plan de 1l'administration, en oreanisant son

intervention technique autent que possible de maniere & n'occas-

sionner au contribuable qu‘un minimum de désagrément et d’ennui (151},

Section 2 : Amélioration des relations entre différents secteurs

de 1'administration.

Mous avons déjad souligné 1'importance gque revét une bonne
collaboration des différents sectours de 1'Administration pour 1la
meilleure perception des 1impOfts et taxes, mals aussi pour une

analyse judicleuse des reclamations.

{.'administration doit faire en sorte que les sarvices
concernés prennent conscience qu'ils doivent collaborer & le col-
lecte des 1impBts, en fournissant toutes 1les informations nécessaires

au Fisc de fagon réguliere, automatique et en temps utile.

Il faudrait mieux orgaeniser & cet effet le service
d'assiete qui est chargé diu la cceollecte et de la mise & jour

de ces données.

Mais encore faut-il commencer par une collaboration étroite

entre les services se trouveant au sein méme du Département des Impé

(151) LOECKX (Fr), VAN DIOMANT (R.), MEYENS (G.), op.cit., p.414,
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En cffet nous avons constaté avec regret que cette collaboration

ne se trouve pas &tre sans faille. La lenteur dans 1le traitement
du contentieux est notamment dus & la défaillance dans 1a colla-
boration du service du contentieux et dez celui de 1la vérification.
Le service de 1la vérification devrait, pour faciliter 1la téche de
1l'instruction de 1la réclamation, dennmer tous les renseignements dont
il dispose sur le dossier. Une amélioration dans ce sens a é&té
préconisée par plusieurs notegs de services, 1la plus récente est

celle du B janvier 1888 (152).

Section 3 : Formation et information fiscales des contribuables.

1. Formation.

L'éducation civigque et politique du citoyen ne serait
gue tromquée si elle ne 1lui inculquait pas les notions essen-
tielles concernant la nécessité de 1'imp6t de plus en plus accrue
dans 1a société actuelle.

Cette éducation doit s'adresser tout d'sbord & la jeunesse et 2
cet égard, elle devrait étre 1'oeuvre de la famille, de 1'école
et de tous ceux quili sont appelés 2 contribuer d'ume fagon ou

d'une autre & 1la formetion des jeunes (153).

Par cette é€ducation on essayera d'atteindre 1les couches
profondes et les cOtdés affectifs de 1'homme et développer ainsi

sa maturité civique.

Cette éducation est une entreprise de longue haleine
puisgque son but n'ecst ni plus ni moins gu'un changement total
d'esprit des dindividus. 11 s'agit de faire pénctrer dans les

consciences le sentiment des obligations aui incombent & chacun

(152) Note de service n°l1/88 contentieux, voir Annexe III.
(153) LOECKX (Fr), VAN DIOMANT (R.), MEYENS (G.), op.cit., p.414.
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comme membre de la communauté nationale, de donpner 1le sens de
la 1égealité, de 1la discipline cellective et du devoir fiscal.

Et, c'est 13 une des taches principales de 1la formation civique,
qui requiert beaucoup de persévérance, car il n'est pas facile
de déraciner de 1la mentalité publique ce détestable préjugé que

"Voler 1'Etat ce n'est pas voler” (154).

Comment alors pourrait s’organiser cette formation?
Cette question ne mangue pas de pertinence. On pourrait prévoir
un enseignement fiscal ou du moins 1'incorporer dans la formation
civigue dés 1la formation de base en 1'nccurrence 1'école primaire.
Elle devrait ensuite continuer & 1'é€cole secondaire et é&tre ren-
forcée a 1'Universite.
Nous croyocns qu'on ne pourra jamals orriver & la formation des

citoyens sans d'abord passer par celle de son &lite,

2. Information des contribuables.

Nous avons constaté gue 1'ignorance est & 1'oripine
de plusieurs contestations mais pourtant, les outils dont on
devrait se servir ne manquent pas : 11 y a d'abord 1les journaux
nationaux, la radio et plus récemment 1la télévision. I1 Faudrait
organiser une ou plusieurs émissions comme € fut le cas en 13986
et 1967 en vue de donner aux contribuables une information suffi-
sante sur 1la fiscalité nationale, 1'impOt en général ainsi gque son

emploi.

les responsables du Parti, en collaboration avec ceux de

1’Administration fiscale devraient organiser des réunicns dans ce

.sens ou alors insérer 1'information fiscale dans 1'idéclogie du

Perti.

Enfin on pourrait cancevoir une amélioration du service

de documentation comme nous 1'avons déja stigmetisé. Ce service

(154) Secrdétariat Permanent du Parti UPRONA, op.,cit., p.l151,
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pourvait des 1lors distribuer des brochures aux contribuables qui

le désireraient et s'il 1le faut moyennant paiement,

LIn  autre moyen envisageable est 1la tenue des réunions
par les responsables de 1'Administration fiscale. Ces réunions
devraient &tre tenues par catésorie de contribuables comme cela
a €eté déjad le cas avec la réunion du 29 aclt 1978 & 1’intention

des pé&cheurs sur 1'initiative du Ministre des Finances.

Section 4 : Les remédes & 1a fuite devant 1'impdt.

La quasi-totalit® des remedes que nous venons de voir
participent d'une fagon ou d'une autre dans 1la 1lutte contre 1la
fuite devant 1'impBt. Face & cette fuite, nous pourrons qualifier
ces remédes de genéraux, 11 y a cependant des remedes spéciaux
gul se modelent aux diverses formes aque peut prendre 1o fuite
devant 1'impdt. On peut donc distinguer 1les reméces & la fraude

et les remedes A& 1'évasion fiscale.

§1. Les remédes & 1la fraude fiscale

Le meilleur moyen paur prévenir 1la fraude fiscale
est de perfectionner et d'assainir 1e contrfle fiscal. C'est dans
ce cadre qu'il faut encourager 1la communication & 1’administration
fiscale des renseignements sur le contribuable.

Cette communication doit se faire non seulement par les adminis-
trations publigues et 1les entreprises assimilées mais aussi par
certaines entreprises privées telles que les bangques et les sociét

d'assurance.

Néanmoins, il nc faut pas se limiter & 1la prévention,
on agira par la répression si 1la fraude est déja 13. Lorsque
celle-ci s'accompagne de manceuvres frauduleuses tendant & 1la dissi-
mulation de 1a matiére imposable, c'’est-a-dire lorsqu’elle est carac-
il est prévu des pénalités d¢ 1a mauvaise foi. Précis ons

terisée,

gu'au Burundi, aucun contribuable nz peut  étre poursuivi
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devant 1les tribunaux pour fraude fiscale et ne peut de ce fait
étre condamné & des peines d'emprisonnement. La loi ne prévoit

pas ce type de poursuite .

§2, Les remédes a 1'évasion fiscale.

=

L'évasion fiscale est due surtout & la trop grande
complexité du systeme fiscal; celui-ci admet bien souvent les
discriminations excessives qui permettent aux contribuables d'abuser
des privileges qui leur sont accordés, Le remeéde est alors dans

la simplification du systeme Fiscal (155),.

I1 revient donc au législateur plus qu’'d 1'Administration
fiscale de lutter contre 1'évasion fiscale par un assainissement de
la loi. I1 faut notamment écarter ocu diminuer les abattements, les
privileges fiscaux et les immunités fiscales puisqu’ils ocuvrent &
nouveau des possibilités d'évasion. Une minutie aussi poussée que
possible doit caractériser 1la 1égislation fiscale pcur pallier a

la fuite devant 1'impdt.

Nul n'est besoin de rappeler que 1'évasion n’est pas

réprimée puisque 1’évadé ne transgresse aucune loi en vigueur,

Section 5 ¢ Renforcement de 1'effectif et de 1la gualité des

agents du fisc.

§1. De 1'effectif des agents :

Le renforcement de 1'effectif des agents du fisc est
un préalable nécessaire pour une meilleure Jjustice fiscale., Les
vérificateurs des 1impdts et les inspecteurs des 1impdts qul sont
chargés respectivement du contrdle fiscal ainsi que du contentieux
de 1'imposition sont encore peu nombreux pour épuiser 1'ensemble

des dossiers.

(155) GAUDEMET (P.M.), op.cit., p.323,
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Le service du cententieux est formé par quatre inspecteurs qui

doisent instruire toutes 1les réclamations provenant de tous les

coins du pays. Comme la procédure d'instruction est trés 1longue,
les réclamations continueront’ - s'sccumuler, la seule issue &

ce "goulot d’étranglement” est 1'augmentation du nombre d'inspec-

teurs des dimpdts chargés du contentieux.

Le service de 1la vérification est doté de 81 verifica-
teurs des impdts jusnu'en février 1988. Chague vérificateur a
en moyenne 18 vérifications & esffectuer par an. Ce nombre ne
permettra pas d'effectuer un contr8le assidu, ce qui sera a
l'origine du contentieux fiscal puisque celui-ci dépend beaucoup

de celui-14a,

Le receveur ainsi que les huissiers devraient &tre
multipliés pour 1la perception effective des divers impdts et
taxes, mals aussi et surtout pour intimider les éventuels rede-
vables reécalcitrants par 1'organisation d'une exzcution forcée

rapide et efficace.

§2. De la qualité des agents du fisc:

I1 ne suffit pas d'avoir un nombre suffisant d'agent
du fisc, i1 faut aussi qu'ils scient dotés de connaissances suffi
santes pour 1'accomplissement de leur tiche. Il 2 é&té mis sur
pied a cet effet une école fiscale qui, plus tard est devenue

la section fiscale au sein de 1'Eccle Supérieure de Commerce.

P

L'école fiscale créée en 1961, avait d'abord une capacit
d'accueil de 20 éleves. Elle devait au départ former 1le personnel
fiscal pour les territoires du Rwanda et du Burundi. Le niveau
de base reqguis pour 1le recrutement n'était alors que de 3 ans
post-primaire. A partir de 1980 il a été exigé le niveau des
humanités complétes. La durée de formation fut fixée & deux ant

~

dés 1les origines et n'

a jamais été modifiée depuis.
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Jusgu'en 1979, 1le recrutement se faisait tous 1les quatre
ans. Apres la sortie de chaque promotion, 1'école fermait ses
portes pendant deux ans. DOepuis 1878, 1le recrutement se fait
toutes les années Jjusqu'en 1984, date & laquelle 1'autorité a
estimé que le personnel du Département des Impdts "suffisait”

compte tenu des contraintes économiques du pays.

Le programme de 1'école traduit une cadence de forme-
tion tres lente et discontinue. L'éccle a passé 6 ans sans
recruter (156). L'insuffisance des agents compétents ne fait que
s'aggraver face & cette cadence de formation qui, méme améliorée

n'a pas encore eatteint 1le niveau suffisant.

Le tableau ci-apreés nous en dit plus long

| Cadence de formation das agents fiscaux au BurundiL

Années de formation { Entrées | Sorties
[ 1861-1863 {* 17 441 g i
l 1965-1967 I 17 | 12 l
| 1868-1971 ' 9 i 8 ,
| 1973-1975 | - | - |
| 1975-1977 i 17 i 16
l 1878-1981 | 38 I 11 '
l 1980-1982 | 26 | 26
l 1981-1383 i 20 , 15
| 1982-1984 ‘ | 19 |
| 1983-1985 | 27 | 19 l
| 1984-1846 ' 20 | 13 |
Source : Département des Impdts (157)

(156) Voir la période 1969-1975,
(157) Information du Département des Impdts,
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Pour ce gui concerne 1le¢ nlveau de formation de ces
agents, nous ne connaissons pas le contenu des programmes suivis,
mals npous pouvons constater qu'ils ont fortement wvarié d'une pro-
motion & wune autre, et 11 va en s'am@licrant.Alors que la premiére
promotion n'avait wvu en comptabilité que 1a seule comntabilité
commerciale, la promotion 1975-1977 était plus outillée en cette
branche puisqu’elle vy avait consacré plus de 260 heures sur un
volume hgoraire total de 1100 heures environ. La 1législation fiscale
n'est wvue que dans un seul cours de 280 heures alcrs aqu'elle
devrait faire 1'objet d'une étude beaucoup plus approfondie impdt

par impft. On y arrivera seulement avec la promotion 1979-1881 (158).

Cependant, on se rend compte aque 1le niveau final semble
encore insuffisant, car 1le cycle est trop court pour un technicien
gui doit faire face & un travail aussi fastidieux. On 1le constate
notamment avec cet aveu d'un vérificateur qui déclare lors d'une
vérification dans une entreprise : "Votre comptabilité est trop
,compliquée, ... Jje refais vos comptes d'exploitation & ma facgen en

ne retenant que les chiffres qui m'arrangent"(153].

I1 faut aussi considérer 1'existence d'une forte déperdi-
tion d'agents formés., Ainsi aviec toutes les  sorties  susmenticnnées,
en 1’cccurrence 148 apents formes, 1'Administration fiscale n'emploie

gue 83 de ceux-la.

Nous pensons que doter cette école de plus de moyens 1lui
permettant d'augmenter 1la capacité d'accueil, 1la périgde de formation
et de pousser plus loin 1'enssignement vy dispensé, serait un remede
de poids 4 ce probléme. Mais encore  faut-il prévoir des faonds
suffisants pour financer cette formation et pour payer les futurs

lauréats, lors de leur entrée en Tonction.

(158) BAKANIBONA (A.). op.cit., p.50.
(159) Voir Département des Impbts, dossier~-réclamation n°4729.
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CONCLUSION GENERALE

En entreprenant  cette recherche, nous avions voulu mettre
en relief 1es causes qul sont 4 1'oripgine du  contentieux fiscal,
un cantenticux qui prend de plus en plus d'ampleur 2 tel point
qu’il risque de se perpétuer. Nous avons par la suite tenté de
proposer des issues & ce "roulet d'étranglement”  pulscue  nous aviunsg
constaté que las réclemetions remplissaient les tiroirs de 1'admi-
nistration, & défaut d'd&tre instruites et clSturées. Les réclamante
quant & eux devreient attendre des fois Jjusgqu'a une nériods e
dix ans pour qu'cn fasse suite 3 leur demande. Ils devraient
cependant payer 1'impdt  contesté, pulscue selen la 1loi, 1la récle-
mation ne suspend pas  1'exipibilité de 1'impdt, méme lorsque, pour
quelque motif cque ce soit, il y a une surimposition manifeste

et sans équivoqua.

Amant d'entrer dans le vif ru sujet, nous avons praféré
retracer d'abord 1les contours du contenticux fiscal. C'est un  tou
qui englebe 1le contentieux de '{imaosition, celui du recsuvrement,
celui de 1la répression etc. L'objet de cette distinction est que

certains de ces contentieux ont déia fait 1'objet d'autres études

Il a fallu également donner un apercu de  la  nrocédure
suivie en matiére fiscale. Cettc oprocédure est caractérisée par
sa nature hybride, elle est successivement administrative et
judiciaire. Tgout redevable, avant de salsir la cour administrative
doit d'asbord requérir une décisinon Jde 1'administration fiscale

contre 1lanuelle 11 agit,

Nous avons essayé de tirer certaines causes du contenti

fiscal dans 1les réclamatinsns des redavablss, Nous avons constaté



gue 1l'erreur et 1'ignorance fiscale dominent toutes 1les autres.
Les intéréts e vretard inddment &tablis par 1’administration
fiscale, 1'usege poar 1le fisc de mauvoails renseignements peuvent

inciter 1les contribuables concernés & réclamer.

D'autres causes ne ressortissent ras des réclamations;

il s'agit nntamment de 1a fuite Jdevant 1'impdt, de la corrup-
tion des agents rdu fisc etc. Le contribuabilc essaie chague

fols de se scustraire a 1'impdt gque ce soit frauduleusement

(le cas de la fraude fiscale) ou m8me "légalement” (le cas de
1'évasion fiscalel dans tous les cas ¢l 1'occasion se présente,
comme 1le dit si bien RIPERT : "Tout déclarant sincere s'offre
aux coups quil le frappent et 1l n'y a pas beaucoup de contri-

buables qui aient 1'appétit du martyre"(160).

Nous avons procedd de méme quant & 1'aenalyse des
remeédes, Ainsi avions-nous distingué les remedes "curatifs”
qui sont ceux tirés das prises e positions de 1'administraticon
fiscale & 1'épard des différentes réclamations, des remedes
"nréventifs” gui sont ceux que nous proposons en vue de pallier
& la survenance de ce genre de conflit.,
L'amélloration du climat entre 1le fisc et 1les contribuables,
entre le fisc et 1les autres services tant du secteur privé que
du secteur public, 1le renforcement de 1'effectif ainsi que de
lo qualité des agents du fisc, 1a AFormation et 1'information
des redevables, telles sont & notre sens lss principales compo-
santes de notre "solution” contre le mal qui est & 1'sripine

du contentieux Fiscal.

(760) RIPERT (G.), cité par GAUDEMET (P.M.}), op.cit,, p.320.



Nous n'avons certes pas é€puisé 1le sujet; et 1le
travail recele peut-&tre des imperfections dont 1le lecteur
voudra bien ngus excuser,
En effet , bien des points n'unt pas été complétement épuisés,
d'autres n'ont pas é€té traités malgré 1'inteér&t qu'ils auraient
pu  apporter & la présente étude, Ainsi par exemple, 11  aurait
été intéressant de donner 3 chague cause du contantieux fiscal
une proposition de remede qul lui est adéguate. Certains autres
aspects n'ont pas été Evoqués ou l'ont été & peine, 0On peut
citer 1la mécenisaticn, 1'informatisatien ou 1'automatisation des
opératisns d'enrdlement, de perception et de contrdle des impdts,
bref la dotation 2 1'administration fiscale d'un matériel suf-
fisant et perfectionné. Il aurait follu mntrer &galement comment
un  mauvais usage du produit Jdes impdts aeinsi gu'un excés des
taux d'imposition peuvent justifier wune certaine fuite revant

1'impdt.

Enfin, le domaine fiscal ¢t méme celui du contentieux
fiscal peut faire 1'cbjet de rlusieurs autres analyses. En plus
de 1'analyse des causes et des remédas du contentieux fiscal
menée sur une péricde e 10 ans, d'autres chercheurs pourresient
faire des ¢&tudes sur une autre périgde ou sur une plus longue
période. D'autres analyseraient 1'évolution du contentieux fiscol
dans le temps... Et ainsi par leurs recherches 1ls auront

parachevé la nprésente étude.
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ANNEXE I

REPUBLIQUE DU  BURUNDI Bujumbura, l€iieisicvan.
MINISTERE DES FINANCES
DEPARTEMENT DES IMPOTS. -

N°032/294

Ordre de Service N°3

Instruction des réclamations - Recours en Appel -

Dégrévement d'office.-

LE DIRECTEUR DU DEPARTEMENT DES IMFPOTS,

Valére BIZIMANA.-



3]

Le present  ordre  de service traitc successivement e
I'instruction des réclamations, Ades  <lécisions  faisant 1'objet d'un
recours en  agpel et o l'octreil d'office du déersvement  des

surimpositions rdsultant  d'erreurs matérielles cu Ce doubles emplois,

CHAPITRE [ : INSTRUCTION DES RECLAMATTONS

1. Formes de la reclamaticn.

En  wvertu des dispositions e 1'article 139 de la loi ddu

4

21 septembre 1963, 1lus réclamaticns en matiérs A'impfits sur  les reve-

nus Joivent 8tre  adregssoes au finistre des  Finances.

Par ailleurs, en vertu des “ispositions de 1'article 78 e
la 1loi du 17 février 1964, 1lcs roedevables peuvent se pourvoir en
réclamatinon  contre le montant de  leurs cotisations & 1'impdt  reel

aupres u  Directour du DBépartement des ImpOts,

Les repgles de  la procédure en moatieére fiscale étant de
stricte interprétaticn, une réclamation préscntése & une autre  auto-
rité, quelle ou'elle soit, n'est pas recevable. Il serait  cependant
exhorbitant que 1'ipgnorance cdes redevables ait  cour conséquence 1o
rejet pur et simple de  lsurs prétendues réclamations sans qu'ils
alent  au préalable, ©té mis en parde contre 1l'erreur de procédurs

cnmmise.

I1 dimport. denc aue tout fonctionnaire saisi A'une  telle

réclamatinrn  attire immédiatement et par écrit  1*attenticn  des récla-

mants sur les digpositicns fermellies répissant  1les  réclamations et
recnurs, et leur signale nque  toute réclamaticon  deit obligatoirement

etre adressée dircctement @ 1'auterité qualifiés, pour qu'elle puis-~

se Gtre prise en  ceonsidéretion. La formule 32/31 a eté speécialegment

créée & cet effset  (carte postale de  service).

2. De 1a frrclusion.

Le § 76.05 u commentaire de la 101 du 17 février 1964 relative
a 1'impft réel, donne toutes les précisians voulues au suget s 1a
ferclusion, Les censidératicens  émises s'appliguent aussi bien &
1'impdt récl au’oux imndts sur les revenus, il ceonvient ce s'y

référer dans chagud C©2S.



3. Achemincment des  reclemations.

Le Directeur 't Dénartement dss Impdts transmet a 1'Inspac-—
teur 1les réclamatinns regues <n matiere  'imndt réel  ainsi  que
celles regues Jdu Ministre des Finances. .

I1 v & lieu de wvoiller & ce que 1'envaloppe, nertant  le cachet-
(‘ateur postal, qaui 2 contenu la lettre ‘¢ récl=zmaticon sonit  jointe

a celle-ci, ella no psut srus aucune raison cn &tre isjeinte,

Nes réception, chague reclamation est insérée par 1’ Inspec-
teur cJans une farde morl, 32/135 comportant

- Dans 1le coin supérieur gnuche, 1le numéro snus  lequel 12
réclamation a ¢&te dimmatriculée dans 1'indiceteur sipcial  dont ci-aprés,
Ce numéro deit &tre rappelé sur  toute correspendance ultérieure relative

au méne objet;

- Les nems, préncms et adresss du  réclamant {ou  raison

sociale s'il s’apit une socliété);

- Le texte dimprimé des divers transmis les plus courants.

Cette farde constitue un tout avec 1'cripinal de la réclama-

tion, &lle ne peut en &tre dissscide suus aucun  pretexte,
Apres inscription & 1'indicateur dont  la  tenue 1ul  incombe
1'Insnecteur accust réception au réclamant ‘e sa  requlte a 1'aidc

d'une corte npostale 32/136 ot 1la communiqus  ersuite, sauf s'il s'agmit

d'impdts sur los  véhicules, au  Yérificatcur des Impdts  intéresse.

Le Vérificateur vy jeint les  acuments  «'imposition necessaires,

c’est-ad-dire tous 1las  dacuments  se rarportant &0 1'imposition contes-
tee, le dossier de  1'sxercice anterizur ot, le cas  écheant, une

note succincte exposant  les  particuleritées  dent 11 aurait  connaissance
gt gul présenteraient une utilité quelconque  pour résoudre le litige,
Cette note n'est nas  oblipatoire, elle n2 doit  &tre établie que =i
le Vérificateur 1 recucilli postéricurement & 1'2nrdlement, des  indi-
cations slres de nature & confirmer ou 4 infirmer les  assertiors  du

réclamant.



I1 reste entenlu cependant qu'il ne doit ni  procéder & uns

enquéte préalable, ni entendre 1'intéressé.

Le dossier ainsi complété est renvoyé sens oélai & 1'Inspec-
teur qui le ‘transmet au Receveur aux fins d'y annexer le relevé
des cotisations litigieuses (Modele 32/105) mentionnant également 1a
date de delivrance de 1'avertissement extrait ou 1la date de paie-
ment, renseipnements indispensables, suivant qu'il s'apit d'impdts
enrflés ou payés au moment de la  déclaration, pour déterminer si

la réclemation a &té introduite en  temps utile.
L2 dossier ainsi constitué fait retour & 1'Inspecteur.

Le Directeur <du Département des Impdts wveille spécialement
a8 ce que 1z réclemation effectue 1le circuit Inspecteur-Vérificateur-

r
Receveur-Inspecteur dans le plus bref delali possible.

Dans le cas de réclamations visant 1'imndt  sur les véhicules

1'Inspectour dés  leur récepticn, le communique  directement au  Rece-
veur.,aui, outre 1le relevé des cotisaticns 1litipieuses, vy jeint les

documents d’impositinn  (déclarations et  annexes &ventuelles).

4, Instruction des réclematicns par 1'Inspzcteur.,

Apres avoir ecueilli tnus 1les renseignements nécessaires et
instruit 1le 1litige, 1'Inspecteur rédige son rapport et un projet

de cJécisinon et transmet au Directeur Jdu Département des ImpOts.

A noter que lorsque le Ministre des Finaonces ou  le Direc-
teur du Dénartement des  Implts prend une décision au sujet d'une

réclamation, il n'exerce aucun pouvolr judiciaire, il ne fait que

[

continuer 1'oceuvre de '"Administration.

En pratique, 1les Inspecteurs «doivent se borner, autant que
possible, & 1'examen des Cléments constatés par le réclamant, étant

entendu que si, dés 1'ebord 2u au cours de 1'examen de 1la



réclamatinn, apparaissent des erreurs matérielles ou des doubles
emplrois  dans  d’autres  éléments de  1'imsosition, i1 leur incombe

d'en  provoquer le  redressement.,

Far ailleurs, aucune décisien en matiere d'impdt réel ne
pourrait intervenir au sujet e la réclamation aussi longtemps
aque la vérification approfondie des éléments imposatiles, tout au

moins en ce qui concerne 1'impdt foncier, n'a pas étéd effectuée,

En ce aqui concerne les 1imndts sur 1les revenus, les récla-
mations d'une maniére générale, ne sont introduites par les contri-
buables qu'aprés 1la veérificatio apprafondie de leur dessier fiscal

par 1le Vérificateur des Implts.

Dans 1les cas excepticnnels d'introducticn d'une réclamation
avant la vérification eapprofondie du dossier par le Vérificateur,

il appattient & celui-ci

1° de transmettre immédi tement le cadre & 1'Inspectaur et d'y
jeindre une note avisant ce  foncticnnaire de ce que 1la  décla-

ration n'est pas encore vérifiée;

2° de vérifier dés que possible, de fagon approfondie, la décla-

ration en question, et de faire suivre le dossier fiscal.

Bans 1les cas de 1'espece, 1'Inspecteur des Impdts se doit
d'aviser 1le réclamant que 1'instructinn du 1litige sera différée

jusqu'apres vérification «des revenus déclarés par le vérificateur,

Il convient par ailleurs de remarquer <que lorsque, par
suite de raiscns spéciales, cette procédure ne peut &tre suivie,
rien ne s'oppose, le cas échéant, & ce que 1'Inspecteur chargé
de 1'instruction du 1litige réclame 1la déclaration et procéce 1ui-

méme & sa vérification prealable et approfondie, en lieu et place

c¢u Ffonctionnaire de 1'assiette.



5. Autorités compétentes ouel ue soit 1'exercice.
B

En vertu de 1la combinaison des dispeeitions des articles
142 et 154 de 1s 1cvil du 21 septembre 1983 relative aux impdts
sur 1les revenus, le Ministre des Finances statue par decision
motivée sur les réclamations introduites, aquel que scit 1'exercice

fiscal auquel se rapportent les cotisations.

Par ailleurs, 1l résulte e 1a combinaison des dispcocsitions
ces articles 79, §4 et 92 de 1la loi du 17 février 1964 relative &
1'impAt réel que 1le Directeur du Département des Imphits statue
par décision motivée sur les réclamaticns introduites, quel aque

soit 1'exercice fiscal aucuel se rapportent les cotisations.

6. Lettres et décisions motivées,

Aprés instruction du 1litige, 1'Inspecteur scumet la lettre
ou la cdécision mutivee & 1la sipnature du Directeur du Département
des ImpOts, s'il s'agit d'une réclamation relative & 1'impdt réel.
Lorsque  la réclameticn est relative aux impdts sur les revenus,
1'Inspecteur, apres instruction du 1litipe, soumet le projet de
décision au Directeur du {Cpartement das Implts, gqui transmet 1a

décision au Ministre des Finances pour signature,

Dans tous 1ss cas o0 la reqguéte du contribuable est recon-
nug fondée et o0 11 est fait droit pratiquement & sa demande de
dégrevement, la dJécision est rédig2e sous Fforme de simple lettre

qui deit &tre congue conformément au modéle ci-dessous.



~J

REPUBLIQUE DU BURUNDI Bujumbura, le .........19..
MINISTERE BES FINANCES

DERPARTEMENT BES IMPQOTS

INSPECTION,

Reéponse & la lettre

N et inen: QU s

Dossier N°

Votre réclamation dUeeeeesseessseses relative a 1la

Imphts sur 1les revenus - Impdts réels...ciececnecces

|
|(aux] cctisation(s) ci-apres
|
|

l Avertissement-extrait du rdle du ...eeeeenas Ceereneen
iExercice 19....~-rappel de cdroit de 19...-article ..iienveniniann. I

iExercice 19....-rappel de droit de 19...-article ...... essesesana |

J'ai 1'honneur de wvnus faire connalitre gue 1la
réclamation introduite npar votre lettre duiceieeesessiases. est
recevable et a &té recnnnue fondée,

L’Enquéte effectude a en effet (1).iiiiiernncancnrenss

La cotisatinn établie doit donec &tre rectifiée
coemme  SULt  seeninaans Ca e s s aee it et e s s s e ananaan Preseaannn crenstesens

Les récularisations nécessaires seront effectuées
incessamment & 1'intervention du Directeur du Département des Impdts.

Veuillez apréer, Miviseviesecsonnnra Geetererecanariarasennas

LE MINISTRE DES FINANCES,

(1) Formule & modifier selon le cas.



Cette lettrs, soumise & la signature selon le cas, du
Ministre des Finances ou du Directeur du OEpartement des Impdts,
est adressée sans d€lal au réclamant perscnnellement, si elle 1'est

a son mandataire, elle doit porter 1a suscription suivante

Monsieur X (réclamant)

C/a Monsieur Z (mandateire).

Elle doit &tre suffisamment détaillée pour permettre aw contri-
buable de vérifier 1'exactitude du dégrévement acceordé, elle doit
indiquer notamment 1le montant de 1'impdt  établi primitivement, 1les
différents calculs auxquels il a ét2 procédé pour déterminer

1'imp3t effectivement di, et le montant Jdu  déprevement.

Dans 1les cas oO satisfaction ne peut &tre donnée au  reqgus-
rant, une décision motivée est rendue par 1'autorité comptétente et
un  exemplaire est transmis dimmédiatement 2 1'intéressé & 1'aide

d'une carte mod, 32/138,

L'indication de le décision est portée sur le cadre. Le
dossier "Réclamation" est ensuite transmis au Receveur des Imphts
avec plusieurs exsmplaires «de 1a dite décigion afin d’établir éven-
tuellement 1les autcrisaticns de restitution ainsi que 1les décisions
d'apurament requises et e permettre Jde tenir attachement a 1a
fiche compte-courant 32/170 et au dossier "poursvites” de 1la
soluticen intervenue. En cas de décision de rsjet, les poursuites

sont immédiatement entamées ou continuées,

Le dossier "Réclamation” Fait ensuite retour & 1'Inspecteur
pour &€tre class& dans ses archives, Ce fonctionnaire renvoit prée-
lablement le dossier Fiscal au Veérificateur au moyen d'une carte
modele 32/138, La fiche "Réclamation” est déclassée dans 1la série

des dossiers termings.

I1 est rappelé, pour aAutant que de besgin, que le plus

i

grand soin doit tre apporté 2 1la rédaction et & la présentation

des lettres, et surtnut, des cécisions motivées.




La 12palité et 1la motivaticn desdites décisions cdoivent

faire 1'objet, dans chague cas, d'un examen trés attentif.

Lorsgue les lettres ou les décisions motivées exposent une
theése ou une interprétation résultant des directives faisant 1'abjet
des commentaires ou orcres de service, ou encaore de circulaires
cu d'instructions administratives, il ne peut sous aucun Drétexte
y &tre fait mention de ces documents & titre de références, les
Tribunaux n'ayant pas & se scumettre aux instructions administra-

tives.

7. Désistements.

L'autorité ompétente donne acts aux contribuables de leurs
désistemzents., Cette formalité est indispensable. Il est en effet
de jurisprudence au'un recours reprenant les griefs ayant fait
1'objet ¢'un dEsistement dont i1 a été dnonné acte au redevable,

doit B&tre consid@ré comme nul et non  avenu.

8. Indicateur des réclamations,

L'entrée et 1la sortie des reéclamations est enregistrée dans
un  indicateur tenu spécialement A cet effet par 1'Inspecteur des

Impdts.

Cet indicateur doit donner les renseignements suivants

1°} Numéro de la réclamation (voir §.3)

2°) Nom du réclamant

3°) Nature de 1'impOt

4°) Date de réception de 1la réclamation

5°} Date de transmission de 1la réclamation au Vérificateur
ou  au  Receveur

6°) Date de récerticon e réclamaticsn du  verificateur ou
du Receveur

7°) Date <ds transmission du rapport et du projet de

décisivn a 1la Direction

R
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8°) Date e 1la décisicn du Directeur ou du Ministre

des Finonces,

I1 doit &tre tenu rdans un registre et sur fickes-
répertoires mod.32/134, (inscription des réclamations dans un registre
suivant 1'ordre numérique et aux fiches, classées dans 1'ordre

alphabétique).

CHAPITRE II : RECDURS EN APPEL

Bés que le Directeur du Département des ImpOts a connaissance
de ce qu'une décision est 1l'objet d'un recours en appel, 11 fait
soigneusement constituer par 1'Inspecteur 1le dossier fiscal complet

relatif &8 1la cotisation querellée.

Le dossier destiné a 1la Cour d'Appel est le dossier original
du litipe. I1 contiendra, natamment, une expédition certifiée conforme

de la décisinn attaquée, 1le requisitoire relatif & 1la recommandation

postale du pli contenant 1la notification de cette décision au récla-

mant, wun certificat de cette notificaticon, un duplicata de 1'avertis-

sement -extrait du réle relatif A 1la cotisation litigieuse, 1o

réclamation, 1le cadre onuvert pour 1'examen de celle-ci, ainsi gue

toutes les pieces annexes, le dJossier d'imposition contenant 1a

déclaration, ses annz2xes «t tous 1les documents et correspondances

relatifs & 1'imposition.

I1 va sans dire que toute piece invoguée par 1'Administra-
tion & quelgue titre cque ce soit, doit figurer nécessairement parmi
les pieces du dussier.

Pour 1la prisentation du dossier, 1les régles ci-apreés doivent

étre observées

1° Le dossier dnit comporter deux sous-fardes ayant chacune une

numérotation dJdistincte
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Scus-farde I : dossier d'imnosition

Sous-farde II : dossier réclamation, etc.

2° La numérotation doit commencer & 1la pigéce la plus ancienne et
finir & 1le piece 1la plus récente, 1les différentes piéces étant,

cela va de sci, classées par ordre chronolrmgicque croissant;

3° Les documegnts & feuillets multinles ne doivent porter gqu'un

numéro par document et non un numéro par feuillet. Toutefois,

les différents feuillets d'un méme document font 1'objet d'une
sgus~-numérotation, avec indication, en dénominateur, sur 1le premier

feuillet, du nombre de feuillets;

4° Lorsqu’une piece est jointe en coriginal, il est dnutile d'y
joindre 1l1la minute, lorsqu'elle est Jeointe en minute, il est

inutile «d’en joindre une  copie;
J P

5° Les “piéces” inutiles cnivent E&tre é&liminées;
B° En t&te du dossier doit Figurer 1'inventaire des piéces dont

il est composé,

te dossier est ensuite transmis d'urgence au Directeur du
Départemaent des Impdts accompagné d'une copie ds la requéte ou
d'une copie de 1a deénonciation (signification de la reguéte par

exploit d'huissier),

La direction, apgrés étude du dossier, y annexs une note

axposant de facon détaillée le point de wvue de 1'Administration.

Dés le opronencé de 1'arrét, celui-ci, les conclusions des
parties, et 1'avis <u Ministére public sont adressés au Oirecteur
du DOépartement des Impdts, Le dessier fiscal complet relatif au

litige est réclamé, le cas é&chéant, & 1l'avocat du  Gouvernement,

I1 sera scigneusement tenu note ds la date de signification

éventuelle de 1'arrét rendu.
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CHAPITRE III + OCTROI DES DEGREVEMENT D'0OFFICE,

1. Conditions reguises.,

Les dégrévements d'office ne peuvent &tre accordés selon le
cas, poer le Ministre des Finances ou par le DOirecteur du Département
des ImpSts, gque dans des cas bien déterminés. (Voir & ce sujet les
§§.139.40 & 139.48 du ccmmentaire "impdts sur  les revenus” et les

§§.78,20 a 78.40 du commentaire "impdt réel”),

2. Modalités d'octroi.

a) Impdts sur 1les revenus et Impdt foncier.

Tout fenctionnaire qui  constate 1'existence d'une surimposition
résultant d'une erreur matérielle ou d’un double emsloi établi immé-
diatement une note succincte faisant ressortir les causes Jde la

surimposition.

A cette note est annexd un relevé 32/105, diment complété,
cui doit permettre de se rendre compte éventuellemant que les délais

de rigueur ne sont pas expirés,

La note est transmise, s'il échet, au vérificateur compétent
qui, au wvu du dessigr fiscal, examine 1le bien-fondé du dégrevement

3 accorder et gui 2tablit immédiatement le cas échéant une note

d'impositicn rectificative faisant apparaitre clairement 1le détail dudit

dégrevement,

Au déhbut e chague mois, 1les dégrevements a accorder sont

récapitulés par 1le vérificateur dans les relevés modele 32/137,

La colonne 15 dudit relevé est réservée a 1'indication

sommaire des causes de la surimpesition.,

Cette indication doit faire clairement ressortir qu’il s'agit bien

snit d’'une erreur matérielle soit 4'un double emplol.
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-

En wvua e permettre aux autorités, de s'assurer du bien-

fondé cdes dégrévements consentis en la matiere, il y a lieu de

mentionner danz ladite colonne 15, une des seules ingications

suivantes

1°) en matiere cde double emploi @

a) double emploi avec quittance n®°......du  .......
bl  double emploi avec article du rdle N%evvevene.

2°) en matiére d'erreur matériells

al errcur matérielle : erreur de plume
b) erreur matérielle : erreur de calcul
c) erreur matérielle : enrdlé par erreur

dl erreur matdérielle crreur dans 1'enrdlement,

Toutes autres indicetions ("nctamment® "cotisation illégale™,

pas de base imposable”, "enfant), "redeveble non existant) "1'intéresseé

a quitté 1a République le.......e.....” etc. ) sont prescrites.
Les relevés mod.32/137 portant dans leur colonne 415 une indicaticn
autre que celles mentionnées sub.1°® et 2° ci-dessus feront 1'nbjet

d'une demande d'explicaticns.

Si un relevé ne contient que des dégrévements sur cotisa-
tions impayées, 1l est €&tabli en trois exemplaires, par contre si
certaines cotisaticne ont &été payées en tout ou en partie et
doivent faire 1'cbjet d’un remboursement, le relevé est dressé ean
six exemplaires.

Les relevés et leurs annexes justificatives sont transmis

sans délai A 1'Inspecteur des Impbts pour vérification.

e “ver exemplaire constitue 1'ariginal: 11 est verifié par
1*'Inspecteur et soumis ensuite a4 1la signature, selon le cas, aud

Directeur du Département des Impdte oy du Ministre des Finances.,
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Le Zeme exemplaire est renvoyé au  Vérificateur dont 11 émane,
accompapné des pieces justificatives & reclasser dans les dossiers
fiscaux des redevables en cause apres avoir été complétées par
1'indication des reéférences du relevé auquel elles é&taient jointes.

Le relevé 32/137 1lui-méme est soigneusement classé dans une farde

& tringle.

Les autres exemplaires sont transmis au Receveur des Impdts
avec 1’criginal @n vue de provoadquer la répularisation des cotisa-

tions dégrévées,

b} Impdts sur 1les véhicules,

e dégrévement d'office d'une cotisation & 1'impdt réel sur
les véhicules s'effectue "mutatis mutandis” suivant les modalités
expnsées au a) ci-dessus, compte tenu cependant que le relevé 32/137

gst établi dans ce cas par le Receveur des Impdts.

LE DIRECTEUR DU DEPARTEMENT DES IMPOTS,

Valere BIZIMANA,-



ANNEXE II

REPUBLIGUE DU BURUNDI Bujumbura, le 22 janvier 188C

Le Président

N° 180/P.R./025/001

Monsieur le Ministre des Finances

BUJUMBURA, -

Monsicur 1le Ministre,

L= ravision de 1la disprcsition 1épale relative a le

(art.139 § 7 de 1la Loi du 21 septembre

-~
a

remise gracieuse Jd’impbts

1983 relative aux  impdts sur les revenusl) s'impose.

En attendant, n'appliquez plus cette Lol et transmettez

Nous les dossiers déja traités sur la nquestian.

Jean-Baptiste BAGAZA

COLONEL.,



ANNEXE 1

~
[

REPUBLIQUE DU BURUNDI CONTENTIEUX

T O .
Ministers des Finances INSTRUCTION N™1/88

Département Jdes Impfts
B.P. 8915
BUJUMBUR A~

Objet ¢ Amélioration

du contentieux.

Facee & wun nombre de réclamaticns toujours croissant, il apparait
gue le service <du contentioux compcsg de 4 Inspecteurs n’est plus en me-

sure cd'instruire les réclamations dans des ¢@lais raisonnables.

L~ principale causc des nombreux retards tient au  fait que
les Inspecteurs du contenticux dispocsent le plus  souvent e trés  peu

d'éléments dons  le cadre de 1'instruction.

En effet, 12 simple analyse de lo réclamatizn du contribuable et
fu dossier fiscal qui contient le rapport sommaire ne  psut  suffire

a tirer des conclusions,

Les Inspecteurs du contentieux sont contraints Je roprendre
contact avec le contribuable et de procgder & toute unz série  de

recherches aqui  compliquent leur toevail et nul sourtout le retardent.,

Par conséaquent, afin de déchsrper les agents du contentieux
en wvue et 'améliorer l'effilcacité de ce service, il est demandé aux
vérificateurs <'instruire toute réclamation releative & un dossier
qu'ils ont eu a vérifier et ce, & compter du ler Janvier 1388,

Il cest clair quec les vérificateurs scnt les mieux placés

pour instruire les réclamations a8 un premiar niveau du  fait qu'ils ont

ung conrnaissance parfaite uUes dnssicrs qu'ils ont Gté amenés & contriler.
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Pour ¢ faire, los wvoérificatiurs asuront & s¢ preononcer A

la fris sur 1a forme ©t sur lc fondd des réclamoaticons,

Chaque peoint liticieux Jdovra Stre scrupuleusement repris et
des conclusions dovront 8tre tirées ce qui contribuera 3 mieux éclairer
1'Inspecteur du contsntieux qui  aurs  pour tdche de répondre  au
réclamant .,

L’attenticn des vérificateurs et des vérificateurs principaux
est attirée sur 1o Fait gue 1.s raprorts e vérificaticn devront

wmwaire  possible ot ous 1'aceent doit €tre mis  sur

1
(a2
—
o
—t
e}
3
o
[
3
w
w
o

la qualité, Tout ceci devrait contribuer 4 améliorer 1'instruction
des réclamations  évantusliles,

Les  désaccords  avec le contribuanle  devreont  Stre absclumgnt consi-
pnés  dans  le apport ce gui Feocilitera  grendement  la tTache  des

T
vérificateurs chaoreCs o'instruirs des réclamations.

S'apissant des d21zis  d'instructicon, ceux-ci  seront e guinze

jours & compter de 1o romise e 1n réclamaticon  2u verificateur.

Un cahier de transmission dJdevra 8tre tanu a jour par le
service Jdu contantieux  lequel dispusera a son tour d'un deélad
de deux meils pour seg  prononcer.

Si un vérificateur chargé d'instruire wune réclamation rela-
tive & wun de ses dossiers vérifiifs se  trouvait empéché de résli-
ser ce traveil i1 appartisndra su o vérificeteur principa aqui =z
suivi  le dossier de procéder & 1l'instructinon.

I1 est lemande aux vérificateurs grincipaux de  veiller

scrupuleusement & 1'~aplication de cotte note.

I1s dJevront nar ailleurs viser toutes les fiches d'instruction

qui seront retournces au service du contentieux.

Fait & DBujumbura, 1e 65/1/1988
LE [DIRECTEUR BES IMPOTS,

Furdinand NKUNZIMANA, -



