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RESUME
Compte tenu de I’importance du role joué par les caféiculteurs dans le développement agricole
et économique du Burundi, I’amélioration de leur efficacité doit constituer un pilier des
politiques de développement. Dans ce cadre, le présent travail de recherche vise a mesurer la
performance des producteurs caféicoles dans le milieu rural au Burundi, a travers une analyse
empirique de leur efficacité technigque et son influence sur le revenu vital.

Pour y parvenir, un modeéle de frontiere stochastique de production (avec une technologie de
production représentée par une forme fonctionnelle de type translog) a été spécifie, permettant
a la fois d’estimer les scores d’efficacité des exploitations et de dégager les facteurs explicatifs
de I’inefficacité technique.

Ainsi, pour calculer le revenu vital des ménages, la méthodologie d’Anker est utilisée. Des
données d’enquétes collectées aupres d’un échantillon de 150 caféiculteurs en 2022 dans les
provinces de Gitega (commune Giheta) et Muramvya (commune Rutegama) ont été mises a

profit a cet effet.

Il se dégage des résultats obtenus que les exploitations retenues soient en dessous de leur
frontiére de production et sont caractérisées par une inefficacité technique. L’efficacité
technique moyenne est de 78 % et indique un niveau variant entre 16 % et 98 %. Ces
producteurs pourraient augmenter leur efficacité de 22% sans augmenter leurs volumes
d’intrants et cette augmentation leur permettra d’accéder au revenu vital a 12,3%. Ce revenu
vital pour I’année 2021 est de 3 675 492 Fbu par an.

Quant a I’analyse des déterminants de 1’efficacité, il en découle que les variables telles que
1I’age des chefs d’exploitations, le niveau d’instruction des chefs du ménage, la pratique du café
biologique, I’expérience agricole, 1’accés au crédit et le revenu non agricole sont significatives
et influencent positivement le niveau d’efficacité technique des exploitations café€icoles au
centre du Burundi.

Ces différents résultats ont été utilisés pour dégager des implications, en termes de mesures de

développement, dans une perspective d’amélioration des performances de ces exploitants.

Mots clés : efficacité technigque, frontiere stochastique de production, déterminants de

I’efficacité, exploitants caféicoles, revenu vital.
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ABSTRACT

In this context, this research work aims to measure the performance of coffee producers in rural
areas in Burundi, through an empirical analysis of their technical efficiency and its influence
on living income. To achieve this, a stochastic production frontier model (with a production
technology represented by a functional form of the translog type) was specified, allowing both
to estimate the efficiency scores of the farms and to identify the explanatory factors. Technical
inefficiency and Anker's methodology for calculating living income. Survey data collected from
a sample of 150 coffee growers in 2022 in the provinces of Gitega and Muramvya were used

for this purpose.

It emerges from the results obtained that the selected farms are below their production frontier
and are characterized by technical inefficiency. The average technical efficiency is 78%, which
indicates a level varying between 16% and 98%. These producers could increase their efficiency
by 22% without having to increase their volumes of inputs and this increase will allow them to
access living income at 12.3%. This living income for the year 2021 is 3675492 BIF per year.

As for the analysis of the determinants of efficiency, it follows that variables such as the age of
the heads of farms, the level of education of the heads of the household, the practice of organic
coffee, agricultural experience, access to credit and off-farm income are significant and

positively influence the level of technical efficiency of coffee farms in central Burundi.

These different results were used to draw implications, in terms of development measures, with

a view to improving the performance of these operators.

Keywords: technical efficiency, stochastic production frontier, determinants of efficiency,
coffee farmers, living income.
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AVANT-PROPOS

La caféiculture au Burundi joue un rdle particulier du fait de son importance sur le
développement économique du pays. Sa conduite a toujours été aux viseurs des pouvoirs, et
elle a a chaque fois connue un ensemble de réglementations et d’orientations. Le présent travail
qui rentre dans le cadre de I’obtention d’un diplome de Master en développement rural et
agrobusiness, s’inspire d’un constant qui montre un délaissement progressif de cette activité

par une grande partie de la population Burundaise.

Le présent travail de recherche voudrait donner une contribution sur la mesure de la
performance des producteurs caféicoles dans le milieu rural au Burundi pouvant conduire a
I’amélioration du revenu des ménages vers un revenu vital. Dans ce mémoire un accent
particulier sera mis sur la notion d’efficacité technique et celle de revenu vital.

Au cours de ce travail mené aupres des exploitants familiales, des difficultés ne peuvent pas
manquer. La premiére limite que nous tenons a signaler est d’ordre méthodologique, elle est
relative au questionnaire long administré aux caféiculteurs alors qu’ils étaient dans la campagne
culturale de la saison B. Ensuite, dans le contexte d’une culture caféicole, I’utilisation de
données en coupe transversale peut étre considérée comme une limite, puisque la collecte se
déroule dans un horizon temporel limité et ne permet pas d’avoir une série de données

chronologiques couvrant une longue période.
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CHAPITRE 0. INTRODUCTION GENERALE

1. Contexte Général du Sujet

Le Burundi est un pays enclavé d’une superficie de 27 834 km?2. 1l est situ¢ dans I’ Afrique
centrale et orientale avec une population estimée a 11,86 millions d”habitants en 2020 avec
un taux moyen d’accroissement annuel de 3% par an.

Moins de 10% des habitants vivent en milieu urbain et presque 46% des habitants sont agés
de moins de 15 ans, tandis qu’environ 56% ont moins de 20 ans (ISTEEBU, 2016).

Le rapport de développement humain du PNUD de 2015 a classé le Burundi au 184°™ sur
188 pays de la planete. Cela est principalement di aux hauts taux de pauvreté qui touchent
2 personnes sur 3 avec plus de 90% de la population vivant avec moins de 2 US$ par jour.
La pauvreté semble avoir une corrélation directe et significative avec I’accés a 1’eau potable
des ménages, la morbidité/malnutrition des enfants et le taux de scolarisation (ISTEEBU,
2016).

Le secteur agricole est la pierre angulaire de 1’économie burundaise. En effet, elle est
pratiquée par plus de 84% de la population sur prés d’un million d’exploitations familiales
d’environ 0,50 ha en moyenne par ménage. Elle contribue a 39.6% au PIB et a 95% des
recettes d’exportation du Burundi, elle fournit 95% de 1’offre alimentaire, et constitue le
principal pourvoyeur de matieres premieres a 1’agro-industrie. C’est un secteur a faible
productivité due a des problémes d’ordre structurel et conjoncturel (PND, 2018; SAN,
2008). Prés de 90% des superficies mises en valeur sont consacrées aux cultures vivrieres,
qui tout en contribuant a plus de 80% au PIB agricole, sont a 80% autoconsommeées et les
cultures industrielles d’exportation (café, thé, coton, tabac, etc.) occupent environ 10% des
superficies cultivées (Odile, 2004). Le café est la principale culture industrielle et
représente environ 86% des recettes en devises (2006) et 11% du PIB (SAN, 2008).
Cependant, la filiere semble ne pas intéresser les caféiculteurs méme si c’est elle qui
contribue pour la collecte des devises car la majorité des exploitations caféicoles ont été

détruites apres sa privatisation.
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L’agriculture reste donc une activité¢ essentielle pour le développement du pays et sa
protection apparait ainsi comme une nécessité¢. Le modele de 1’agriculture burundaise est
axé essentiellement sur les petites exploitations familiales.

Selon Odile (2004), I’agriculture burundaise repose sur des petites exploitations familiales
dont les chefs d’exploitations operent suivant une logique de satisfaire les besoins
essentiels: sécurite alimentaire et autres biens de consommation limités.

Un des objectifs de la politique agricole burundaise est de stimuler la productivité de cette
forme d’agriculture (PND, 2018). Toutefois, cette dernicre, souvent présentée comme un
mode de production de subsistance, est considérée comme moins productive que le mode
de production capitaliste. Ceci s’explique, entre autres, par le fait que la majorité de ces
exploitations sont caractérisées par la prédominance de modes de production basés sur des
techniques culturales traditionnelles et peu performantes.

Néanmoins, cette agriculture a pour mission fondamentale d’assurer a tous les Burundais
la sécurité alimentaire en quantité et en qualité. Pour ce faire, elle devrait se transformer
d’une agriculture de subsistance a une agriculture familiale et commerciale, assurant un
revenu décent aux ménages et soucieuse de I’environnement et de la bonne gestion des

ressources (PNIA, 2011).

Il s'avere donc nécessaire de s’intéresser aux capacités productrices des caféiculteurs et de
connaitre leur niveau d'efficacité technique afin de stimuler la productivité caféicole. Cela
conduit a nous questionner sur ’utilisation efficace des facteurs de production permettant
ainsi a ces exploitations agricoles familiales de réduire leurs colts de production et
d’accroitre leurs revenus. Par conséquent, les producteurs vont étre a mesure de garantir

un prix qui couvre les codts de production, rémunere le capital et les exploitants.

2. Problématique et intérét du sujet

L’agriculture familiale se heurte a plusieurs contraintes qui empéchent le développement
de sa performance: la fertilit¢ des sols, la maitrise de 1’eau et sa valorisation pour
I’irrigation des cultures, y compris toutes autres alternatives aux perturbations climatiques.
Ainsi, avec une taille moyenne de 0,5 ha par exploitation, la surface atteint ses limites

comme facteur principal de sécurité alimentaire et de sources de revenus (SAN, 2008). La
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diminution de la superficie des exploitations est en effet un phénomeéne continu en raison
des modalités d’héritage qui, a chaque succession, entrainent la division de la surface
familiale disponible en autant de parties qu’il y a d’héritiers (Camille et al, 2016).

Malgré les objectifs fixés par le gouvernement et les efforts de multiples interventions des
pouvoirs publics, la productivité de ces exploitations reste souvent limitée et les
rendements observés restent tres inférieurs aux potentialités et aux performances
escomptées (Laajimi, 2007). Ceci laisse présager 1’inefficacité de ces différentes politiques
adoptées.

Cependant, pour transformer I’agriculture familiale en une agriculture de marché, cette
agriculture devrait étre pratiquée sur une exploitation dont la taille moyenne atteindra 1 ha
par exploitation contre 0,5 ha et dont les sols auront retrouvé une fertilité suffisante pour
permettre des rendements qui se comparent aux meilleures performances africaines. Pour
aboutir a ces changements profonds, les agriculteurs devront étre des exploitants organises
et possédant les qualifications techniques nécessaires pour réaliser la mission du secteur
agricole (PNIA, 2011).

Malgré que les effets conjugués de 1’aggravation des pénuries d’eau et de la forte variabilité
climatique rendent pratiquement impossible toute augmentation du rendement, les
performances des exploitations agricoles se trouvent modestes par rapport aux objectifs de
développement agricole et rural au Burundi.

Par ailleurs, P’efficacité d’un grand nombre d’agriculteurs reste largement tributaire des
techniques culturales traditionnelles utilisées par la grande majorité des producteurs
(Elloumi, 2006). L'acces aux intrants techniques (tels que les semences améliorées, les
engrais et les pesticides) reste limité du fait que, dans bien des cas, les agriculteurs sont
confrontés a des difficultés d’approvisionnement, ne bénéficient quasiment pas des
services de vulgarisation et sont rarement membres de coopératives, lesquelles distribuent
souvent aux petits agriculteurs des intrants subventionnés (Sarra, 2018).

Le manque d’accessibilité et de disponibilité des technologies et intrants agricoles
améliorés, conjugué a des services d’appui a 1’agriculture inadéquats, se refléte dans la
faiblesse des rendements observée généralement (Sarra, 2018). De ce fait, les agriculteurs
ne sont pas souvent a mesure d'utiliser leur pleine potentialité technique (faible apport en

fertilisants, faible utilisation d'herbicides et d’engrais chimiques, et pénétration réduite des
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innovations). Cela conduit a une baisse de la production agricole, de la productivité et, par
conséquent, de revenu (Bachta et al., 2005). Généralement, avec le faible niveau de revenu,
les producteurs n’ont pas les moyens financiers pour acquérir les intrants, ce qui limite leur
utilisation.

De plus, les agriculteurs se trouvent, de maniére genérale, marginalisés du moment ou il y
a le risque de se voir refuser 1’acces aux crédits agricoles, qui leur permettent d’améliorer
les pratiques culturales et augmenter les rendements (Sarra, 2018). L’insuffisance de
I’acces aux crédits fait en sorte que les agriculteurs ne peuvent pas acquérir d’intrants a des
prix raisonnables, entreprendre des investissements et entretenir les infrastructures
existantes. Ceci justifie le faible taux d’utilisation des intrants agricoles et aggrave la baisse
de la performance de I'ensemble de I'agriculture burundaise. Néanmoins, cet obstacle est
da principalement a 1’absence de titres de propriété, un niveau d’instruction peu €levé et
un faible taux d’encadrement (Albouchi et al., 2005). En plus, dans le contexte burundais,
la majorité des chefs d’exploitation assez grande sont vieux et analphabetes (Elloumi, 2006
; Bachta et al., 2005). Par conséquent, il y a une limitation vis-a-vis de la réception des
actions de vulgarisation et la maitrise du processus technologique (ces exploitants agés ne
savent pas utiliser les produits de traitements, méconnaissent les possibilités de choix des
cultures, les systémes d’irrigation améliorés, etc.). Ce constat tient a une multitude de
contraintes, parmi lesquelles on retrouve la faiblesse d’encadrement agricole (Sarra, 2018).
C’est ainsi qu’en considérant les faits mentionnés ci-dessus, 1’exode rural est accentué au
Burundi, principalement pour les jeunes.

Vu les statistiques alarmantes sur la situation du rendement agricole et celle de la sécurité
alimentaire, il est évident que I’impact des mesures prises et programmes mis en place pour

la relance de I'agriculture reste a désirer.

Dans un pays comme le Burundi ou la majorité des agriculteurs se trouve en milieu rural,
caractérisé par un taux élevé d’analphabétisme; toutes les pistes sont a explorer pour la
performance du secteur agricole, mais aucune étude sur ’efficacité technique des
caféiculteurs n’a été faite. Parmi d’autres facteurs, le développement du capital humain

constituerait un enjeu majeur.

Ainsi, le but de cette étude est de voir que 1’utilisation efficace des facteurs de production

par les agriculteurs a un effet sur le rendement agricole de leur exploitation.
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3. Objectifs de la recherche

Au regard de cette mise en contexte, le présent travail de recherche a pour objectif global
de mettre en évidence les facteurs déterminants 1’efficacité technique des caféiculteurs
permettant le revenu vital dans la région du Centre du Burundi.
Plus spécifiquement, I’étude se chargera de :

1- Déterminer de quoi dépend 1’écart de la production observée a celle optimale entre

les effets aléatoires et I’inefficacité technique des caféiculteurs.

2- Déterminer les scores d’efficacité technique des caféiculteurs du Centre du Burundi
3- Déterminer le revenu vital permettant aux caféiculteurs et a leur famille de mener

un niveau de vie décent.

4. Questions de recherche

A D’analyse de ce contexte et de cette problématique liée au secteur agricole, plusieurs
questions se posent dans le cadre d’analyser I’efficacité technique des caféiculteurs et son
impact sur leur revenu vital. On en retiendra les plus saillantes :
v/ Comment un caféiculteur peut-il atteindre son niveau potentiel de production grace
a I’utilisation efficace de ses facteurs de production?
v Quel est le meilleur revenu pour un caféiculteur afin de mener un niveau de vie

décent pour tous les membres de la famille burundaise?

5. Hypotheses de recherche

Pour répondre & ces question nous nous donnons une liste de deux hypothéses qui seront
testés afin d’orienter mieux les choses :

H1 : L’efficacité technique des caféiculteurs joue un role prépondérant dans
I’optimisation et la rationalisation de I’allocation des ressources

H2: Pefficacité technique influence positivement le revenu vital des caféiculteurs.

6. Matériels et Méthodes
Vu que la région du centre du Burundi est parmi les plus productrices du café dans notre
pays, elle sera notre zone d’étude ou notre population cible sera les caféiculteurs (GITEGA
et MURAMVYA). Pour atteindre les objectifs fixes, nous avons passé par plusieurs étapes

qui se resument en deux principales. La premiére c’est le processus de collectes de données
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qui a été une étape de base pour cette étude ; et deuxiémement, c’est le traitement de ces
données qui a abouti aux résultats consistant et interprétable.
La figure suivante résume le gros du travail du début a la fin (le matériel et les méthodes

qui seront adoptés au cours de ce mémoire)

Figure 0. 1: Cadre de recherche

Validation du projet de
recherche [ i ' '
e par le conseil | Conception du questionnaire
scientifique y o
¥
Digitalisation du questionnaire dans
KoBoCollect
Procédure d’échantillonnage x
Nettoyage des données
X Revue de
- la
Collecte des données sur littérature
terrain aupres des

l Cadre d’analyse
caféiculteurs

Calcul des variables Analyse descriptive
SPSS,Excel et STATA

Modélisation STATA

— | Reédaction complete




Efficience et efficacité technique des caféiculteurs et leur impact sur le revenu vital des ménages ruraux au Burundi 7

PREMIERE PARTIE : REVUE DE LA LITTERATURE
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CHAPITRE | : VUE GLOBALE DE LA FILIERE CAFE AU BURUNDI

Le terme café (de 1’arabe Qahwah, signifiant « revigorant » désigne une boisson brassée
préparée a partir des graines torréfiées issues de diverses variétés de caféiers du genre
coffea, les deux espéces les plus cultivées étant le coffea arabica et le coffea robusta.

Une fois mures, les baies de café sont cueillies, transformées, séchées puis torréfiées a des
degrés divers, selon la saveur souhetee.la boisson connue sous le nom de « café » est
obtenue lorsque les grains torréfiés sont moulus avant d’étre brassés avec de I’eau presque

bouillante.

I.1. Origine du café au Burundi
Dans les années 1920 le café fut introduit au Burundi par 1’administration coloniale Belge
et les missionnaires (Nyamoya 1986 ; USAID 2007).

Les premiers champs de café étaient installés autour des premiéres missions et la culture
du café était une des stratégies globales de mise en valeur du territoire (Christian, 2004).
L’introduction de la culture du café par I’administration coloniale s’est faite essentiellement par la
coercition a travers une surveillance scrupuleuse et I’usage de la chicotte en cas de négligence. Par
la suite, surtout durant les années 1950, le café a connu un essor fulgurant. A travers une politique
d’amélioration de la qualité, les prix aux producteurs s’étaient relevés permettant aux caféiculteurs
non seulement de s’acquitter facilement de I’impot de capitation, mais aussi d’entrer dans le monde
de consommation de biens ‘manufacturés’ (Hatungimana 2008 ; Renaud 2017). Comme le
besoin de I’argent ne se faisait pas encore sentir chez le burundais, toute logique de vente
semblait alors absurde. Ce qui faisait apparaitre un langage de sourds entre le colonisateur

et le colonisé (Dominique et al, 2013).

Les prix au niveau international n’expliquent pas entiérement la baisse des prix que le
Burundi recoit pour son café. Historiqguement, le Burundi a toujours recu un prix inférieur
au prix de référence du cours international alors que la qualité de son café est bonne.
Différentes raisons expliquent cette situation: le monopole de I’OCIBU sur la vente du
café, de mauvaises pratiques commerciales, la faible production, I’enclavement et
I’environnement conflictuel du pays et, selon certains, une coalition probable entre les
principaux négociants internationaux actifs sur le marché burundais pour acquérir a des

prix bas le café burundais.
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Pour le caféiculteur, le café a constitué pendant longtemps la principale source de revenus
familiaux surtout dans les régions du nord du pays, en particulier a I’époque ou les produits
vivriers étaient abondants et donc peu chers sur le marché. Au fur et a mesure que la
demande en produits vivriers s’est accrue sur le marché, les cultures vivrieres ont acquis
progressivement plus de valeur et commencé a concurrencer la culture du café. Ainsi dans
la plupart des régions du pays, le café n’est plus la premiére source de revenus méme si

aucune étude scientifique récente n’a été faite pour le prouver.

1.2. PRODUCTION DU CAFE DANS LE MONDE
En 2017, plus de 9 millions de tonnes de café ont été produites dans le monde, réparties

entre 59% de café arabica et 41% de café robusta.

Figure 1. 1: Production de café en volumes et par espece en 2017

= Arabica = Robusta

Source : Basic tiré dans USDA

L’ensemble de la production est situé au sein de la zone intertropicale qui rassemble les
conditions climatiques nécessaires a la culture du café. Ces conditions trés spécifiques
influent sur la croissance des arbres et la maturation des cerises de café. Des aléas
climatiques peuvent rapidement déstabiliser ce cycle et réduire les volumes récoltés ainsi
que la qualité des grains.

La production des deux especes de café, Arabica et Robusta, procure des revenus a environ
20 a 25 millions de familles dans le monde. Selon Basic 2018, prés de 70% des volumes

de café sont produits sur des exploitations de petite taille, inférieures a 5 ha : la caféiculture
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reste en grande majorité une production qui repose sur la main d’ceuvre familiale pour la

plupart des travaux a la ferme.

1.3. Répartition de la production totale de café en 2017 pour les 10 principaux pays
producteurs

En 2017, le Brésil représente pres de un tiers de la production mondiale de café a lui seul.
Avec le Vietnam et la Colombie, les trois premiers pays producteurs constituent pres de
deux tiers de la production mondiale (USDA, 2018). Les principaux pays spécialisés dans
la production d’une de deux especes de café : le Vietnam et I’Indonésie dans le Robusta,
la Colombie, le Honduras, le Pérou et 1I’Ethiopie dans 1’ Arabica. Cas particulier, le Brésil
s’est récemment diversifie : 75% Arabica et 25% Robusta. (USDA, 2018)

Figure 1. 2: Répartition de la production totale de café en 2017 pour les 10 principaux
pays producteurs
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Source : Basic tiré dans USDA
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L

Source : Basic,2018

Dans la grande majorité des cas, cette récolte a lieu a la main par la méthode de « picking
» qui consiste a sélectionner les cerises ayant atteint la maturité (cerises rouges). Cette
technique particulierement chronophage est essentielle pour conserver la qualité finale du

café.

La situation actuelle de la production caféiere fait suite a d’importantes évolutions. Le
principal bouleversement des 30 dernieres années reside dans la montée en puissance de la
production vietnamienne qui a changé les équilibres mondiaux : 28éme producteur mondial
en 1987 - il produisait alors a peine 0,5% des volumes mondiaux il est devenu le 2éme
producteur mondial en 2017 et produit désormais 19% des volumes. En vis-a-vis, le Brésil
a maintenu une place dominante sur le marché malgré sa lente érosion, notamment gréace
au développement de la production de Robusta depuis la fin des années 1970

Au-dela de ces deux leaders mondiaux, on observe I’émergence plus récente de certains
pays producteur comme Pérou ou Honduras qui ont su dynamiser leur filiere et pésent

aujourd’hui sur le marché mondial.
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Figure 1. 3: Evolution de la production du café de 1980-2020
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Source : Adaptation de I’auteur a partir des données de la FAOSTAT

1.4. IMPORTANCE DU CAFE AU BURUNDI

Depuis son introduction, le café est pris dans une tension entre corvée et outil
d’émancipation, entre la promesse d’un avenir meilleur et la déception de voir cette
promesse sans cesse repoussée. Si le café a effectivement été mis dans les mains des
producteurs (qui ont da le cultiver) et pris une place importante, on peut se demander dans
quelle mesure il a apporté le progres et le bien-étre. En 2015, le Burundi était classe parmi
les pays les plus pauvres de la planéte, prenant la 184éme place sur 188 dans le classement
de I’Indice du développement humain (PNUD 2015). Il n’est pas seulement dépendant de
la culture du café, mais également de I’aide publique au développement. En 2010, elle
représentait selon les données de I’OCDE prés de 40% du PIB, ce qui le place en quatriéme
position des pays les plus dépendants de I’aide (Banque mondiale 2013a).

La situation semble méme se dégrader plus que s’améliorer malgré toutes les interventions
mises en place du processus de libéralisation et de privatisation de la filiere. Beaucoup de
producteurs en viennent a abandonner ou a arracher leurs caféiers, estimant que d’autres
cultures sont plus rentables ou plus importantes. Du c6té des ONG, des marchands et du
gouvernement, on en vient a craindre la disparition compléte de cette culture (et celle des
devises qu’elle procure) dans les années a venir. La réforme repose sur 1’idée que la gestion
gouvernementale est moins efficace que la gestion privée et sur une volonté de favoriser la

concurrence et les mécanismes du marché.
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L’amélioration de ’efficacité qui doit en découler et le rapprochement des acteurs du
marché international devrait permettre une augmentation des revenus pour tous les acteurs,
supposée a son tour engendrer une remontée de la production et de la qualité du café mais
on trouve le cas contraire sur la figure suivante.

Figure 1. 4: Evolution de la production (axe de gauche) et du rendement (axe de droite)
de la culture de café vert au Burundi, 2000-2021.
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Le phénomene de cyclicité et les faibles performances de la filiere sont la conséquence de
plusieurs facteurs tels que 1’insuffisance de taille des caf€iers, le vieillissement du verger,
la dégradation et la baisse de fertilité des sols, les aléas climatiques et la dégénérescence
des variétes (Karera et al., 2014). Lange et Ntiranyibagira (2008) identifient un certain
nombre de contraintes qui entravent le bon fonctionnement de la filiere, dont certaines
concernent plus spécifiqguement le volet production comme la concurrence des cultures

vivrieres et les séquelles de la guerre civile.

Hectogrammes/hectare
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Figure 1. 5: Evolution de la surface de la culture de café vert au Burundi, 2000-2021.
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1.5. Comparaison de la production du café a celle du thé.

Le graphique suivant compare les productions des principales cultures d’exportation au
Burundi pour mettre en évidence I’importance de la culture du café parmi toutes les cultures
de rentes au Burundi. La production du café est de loin la plus grande au Burundi par
rapport a la culture du the au Burundi, comme le montre ce graphique. Cela s’explique par
le fait que le café est cultivé sur presque tout le territoire du pays alors que le the est cultivé
dans la région d’Umugamba (sur la créte Congo Nil).

Figure 1. 6: Comparaison de la production du café a celle du the en tonnes
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I.6.Commercialisation et échanges

Le café burundais est essentiellement exporté sous forme de café vert. Selon I’ Association
africaine des cafés fins (African Fine Coffee Association — AFCA, 2015), les principaux
pays d’exportation du café burundais sont la Belgique, I’ Allemagne, les Pays-Bas, le Japon,
les Etats-Unis et 1’ Australie.

Selon I’OIC (2015), les trois plus gros exportateurs mondiaux de café en 2014 étaient le
Brésil (représentant 32 pour cent des exportations mondiales), le Vietnam (22 pour cent)
et la Colombie (9,5 pour cent). Le Burundi ne représentait quant a lui que 0,2 pour cent des
exportations mondiales en 2014, contrairement a 0,5 pour cent en 2000 et 0,7 pour cent en
1990. Avant la réforme de la filiére, la Burundi Coffee Company (BCC) détenait le
monopole des exportations et la vente se faisait par enchéres. Par la suite, des entreprises
privées sont entrées sur le marché et sont aujourd’hui regroupées au sein de 1’ Association
Burundaise des Exportateurs de Café (ABEC), devenue un membre actif de 1’association
interprofessionnelle Intercafé créé en 2008 dans le contexte de restructuration de la filiere
(PAGE, 2010). De nouveaux modes de commercialisation ont depuis été développés et la
vente directe ainsi que les appels d’offres sont désormais admis (Lange et Ntiranyibagira,

2008,). En outre, de nombreuses coopératives ont été créées ces dernieres années.

1.7. Les intervenants dans la filiere café au Burundi

Le processus de transformation ainsi détaillé permet une meilleure compréhension de la

filiere du café du Burundi et des différents acteurs qui y interviennent. La Figure 4 ci-

dessous permet d’avoir un premier apercu de la filiere café du Burundi et de ses différents
acteurs. Les principaux intervenants dans la filiére sont les suivants :

% Le circuit de production et de transformation caféicole débute avec les producteurs.
La Confédération Nationale des Associations de Caféiculteurs du Burundi (CNAC),
membre actif de D’Intercafé, représente les caféiculteurs au niveau national. Un
recensement effectué¢ en 2007 a indiqué qu’il y aurait environ 590 000 producteurs de
café au Burundi (Ministere de 1 ‘Agriculture et de I’Elevage, 2015,).

% Les stations ou usines de lavage-dépulpage constituent la deuxieme étape du
processus (pour le café fully washed) et sont gérées par les SOGESTALS, des
coopératives disposant de petites stations de lavage et des acteurs privés. Cing

SOGESTALSs sont responsables de la gestion des usines publiques de lavage-dépulpage
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et sont réparties entre les grandes zones de production du pays, a savoir les régions de
Mumirwa, Kirimiro, Kayanza, Ngozi et Kirundo-Muyinga. Depuis 2012, une trentaine
de coopératives ayant leurs propres stations de lavage ont vu le jour. Enfin, avec la
réforme du secteur, certaines des usines ont été privatisées et de nouvelles ont été
construites par des sociétés privées. Il existe, au moment de la publication de cette
analyse, 239 usines de lavage-dépulpage réparties au sein des zones caféicoles du
Burundi.

Les usines de déparchage, qui concernent tant le café fully washed que le café washed,
sont quant a elles gérees par neuf sociétés, a savoir : SODECO (détenue a 82 pour cent
par I’Etat burundais), BUDECA, CBC, SONICOFF, COFICO, SIVCA, WEBCOR,
BUCAFE, IKAWA NZIZA.

Comme déja mentionné plus haut, depuis la réforme de la filiére les exportateurs de
café sont principalement des sociétés privées ainsi que des coopératives. Ces sociétés
d’exportation sont regroupées au sein de 1’ Association Burundaise des Exportateurs de
Café (ABEC). La vente aux enchéres constituait le principal mode de
commercialisation depuis 1991. Toutefois, il est de plus en plus fait recours a la vente
directe et aux appels d’offres depuis 2005.

Quant a ’Etat burundais, il intervient dans la filiére de par sa présence dans différentes
sociétés mixtes, telles que les SOGESTALs, la SODECO et I’ARFIC. L’ARFIC
(anciennement ’OCIBU) « a pour mission de servir d’organe de 1’Etat afin d’assurer
le respect des regles et de fonctionnement dans la filiere café, de centraliser et de
diffuser toute information tant technique, agronomique, économique que financiére
relative a ladite filicre. Elle est chargée du contrdle de la qualité, de I’information aux
opérateurs de la filiére café afin de donner a celle-ci toutes les caractéristiques d’une
filiere concurrentielle et de réunir ainsi toutes les conditions pour permettre une
rémunération équitable a toutes les professions en mettant une attention particuliere
aux caféiculteurs. Elle joue également le role de Conseil de 1’Etat dans le domaine de
I’industrie de production, de transformation, de commercialisation et de la promotion

de I’image du café burundais tant sur le plan national qu’international » (ARFIC, 2016).
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Figure 1. 7: Circuit de commercialisation du café au Burundi
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CHAPITRE Il : CONCEPTS D’EFFICACITE ET D’EFFICIENCE

11.0. Introduction

Dans le contexte actuel marqué par la recherche d’une plus grande compétitivité,
I’approche économique de I’efficacité technique (technical efficiency) est de plus en plus
prise en compte par les scientifiques et constitue un des principaux sujets de 1’économie de
la production. La mesure de 1’efficacité s’inscrit dans le cadre d’une meilleure utilisation
des ressources productives afin de réaliser des économies et maximiser les gains de

productivite.

Durant les dernieres décennies, des études sur I'efficacité technique ont retenu une attention
considérable et cela a peu pres dans tous les champs d'activité économique, notamment
dans le secteur de 1’éducation (Waldo, 2007), de la santé (Yougbare, W.J., &Teghnem,
2016), de I’agriculture (Chogou et al., 2017), des transports (Baumstark et al., 2005), de
I’utilisation des ressources énergétiques(Ghali et al., 2014), de la microfinance et des
banques (Cornée S. & Thenet G., 2017) des industries manufacturieres (2005; Agbodiji,
2010), etc.

Une variété d’approches théoriques a été developpée et utilisée dans diverses études
empiriques pour estimer des frontiéres de production et « étudier 1’échec des producteurs
dans la réalisation du méme niveau d’efficacité » (Battese & Coelli, 1993). Nous allons

donc nous pencher sur le résultat des recherches existantes.

Rappelons que I’objectif poursuivi dans ce mémoire est de mettre en évidence les facteurs
déterminants 1’efficacité technique des caféiculteurs dans la région du Centre du Burundi
et ’identification de 1’effet des facteurs explicatifs des écarts d’efficacité technique entre
ces exploitants. Selon Bégin, (2014), « I’étude de I’efficacité technique est d’un grand
intérét autant pour les entreprises que pour les gouvernements a travers 1’orientation des

politiques vers I’amélioration de I’utilisation des facteurs de production ».

Le présent chapitre s’articulera autour de quatre sections. Dans un premier temps, il sera
question de proposer une synthése des différents concepts et considérations théoriques

attachés a la notion d’efficacité des exploitations agricoles en particulier. Ensuite, dans un



Efficience et efficacité technique des caféiculteurs et leur impact sur le revenu vital des ménages ruraux au Burundi 19

deuxiéme temps, l'attention sera portee sur la présentation des principales approches et
méthodes d’estimation utilisées pour mesurer 1’efficacité technique, en l'occurrence
I’approche paramétrique et celle non paramétrique. Cette partie permet donc de justifier le
choix méthodologique qui sera appliqué ultérieurement dans notre étude. La troisieme
partie de cette revue de littérature sera dédiée a 1’identification des facteurs explicatifs les
plus influents sur I'efficacité technique des exploitations agricoles. Enfin, dans la derniére

section I’attention sera portée sur la synthése du nouveau concept du revenu vital.

I1.1. Concepts d’efficacité et de productivité : définition et mesure

11.1.1. Efficience et efficacité

11.1.1.1 Définition et mesure des concepts

Dans la littérature économique, la notion d’efficacité est beaucoup utilisée pour permettre
de mesurer la performance des entreprises. C’est trés important alors de comprendre
pourquoi cette question d’efficacité est progressivement devenue pertinente au niveau du

secteur agricole en particulier.

Selon la théorie économique, le concept efficacité fait référence a ’optimum de Pareto
1(Chemak & Dhehibi, 2010). L’efficacité en agriculture peut étre définie comme « le niveau
auquel les producteurs arrivent a réaliser la meilleure production avec une bonne
allocation des ressources disponibles dans ’exploitation et les technologies données »
(Guigonan, 2009). Donc, elle traduit le rapport entre les résultats attendus et les résultats
atteints. Ceci signifie qu’elle décrit 1I’optimisation des moyens utilisés afin de maximiser
le profit et garantir une plus grande compétitivité ce qui est I’objet de toute entreprise. En
d’autres termes, elle oriente mieux des entreprises sur la capacité a utiliser une technologie
existante de la maniere la plus adéquate (Ghali et al., 2014). L’efficacité est alors pergue
au sein des différentes analyses recensées comme un élément de mesure de la performance
des unités de production, tout comme le rendement et la productivité. Selon Saucier et
Brunelle (1995), la notion d’efficacité englobe les concepts de productivité et de

rendement.

! En économie, I’optimum de Pareto est un état dans lequel on ne peut améliorer le bien-étre d’un individu
sans détériorer celui de 1’autre.
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De ce fait, la mesure de la performance n‘est plus limitée seulement a la seule dimension
financiere (basée sur des comparaisons selon le codt moyen, le rendement, la productivite),
mais aussi elle est évaluée par la capacité d’un systeme de production de produire « au
mieux » par la mise en ceuvre de I’ensemble des moyens de production (Coelli et al., 1998).
C‘est dans ce contexte qu‘apparait le concept de 1’efficacité technique.

La partie suivante a pour objectif la présentation, dans une perspective historique, des
grandes étapes de la genése du concept d’efficacité. Plusieurs auteurs identifient la période
des années 1950, comme étant celle ou ’ensemble des secteurs ont connu d’importants

changements structurels.
11.1.1.2 Genése du concept d’efficacité

En effet, un regain d’intérét de ce concept au cours de cette période, occasionné par la
poussée technologique et I’émergence de I'innovation technologique qui a été intégrée au
sein du processus de production des firmes, a été remarqué. Ceci a amené les chercheurs a
étudier les impératifs d'une utilisation efficiente des nouvelles technologies de production
(Amara & Romain, 2000). Avant cette période, « la possibilité que les entreprises puissent
exploiter leurs ressources de maniére inefficace était implicitement écartée des études
empiriques » (Amara et Romain, 2000). Ce n’est qu’au cours des années quarante que le
concept d’efficacité commence a apparaitre dans la littérature avec les travaux de Hicks

(1946) et Samuelson (1947).

Des lors, la notion d’efficacité a fait 1’objet d’une multitude d’études et de recherches
scientifiques. Ainsi, c'est dans les travaux de Koopmans (1951) avec l'analyse de la
production et Debreu (1951) avec l'introduction de ['utilisation de ressources qui
apparaissent comme la mesure de I'efficacité. L'efficacité a deux composantes principales
. I'efficacité technique et I'efficacité allocative. Cette décomposition est faite par Farrell
(1957) pour l'estimation des frontiéres de production. L'efficacité technique mesure la
maniere dont une opération combine les quantités d'intrants qui entrent dans le processus

de production compte tenu des proportions des facteurs Farrell (1957).

Pour Porcelli (2009), I'efficacité technique est mesurée par la différence entre les quantités
de sortie observées et la sortie maximale ou optimale, la quantité de facteurs de production

étant fixée. Et, alternativement, c'est I'écart entre les intrants observés ou effectivement
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utilises pour la production et le niveau minimum d'intrants nécessaires pour produire un
niveau de production donné. Dans ce but, on dit qu'un agriculteur est techniquement
efficace lorsqu'il produit le plus possible, la quantité de facteurs de production étant fixe,
ou lorsqu'il utilise le moins de facteurs possible pour produire un niveau de production
donné. D’ou en agriculture l’efficience et Defficacité technique sont des aspects

intrinseques.

D'aprés Koopmans (1951), un opeérateur est techniquement efficace, si pour un niveau
donné de facteurs et de profits il est impossible d'augmenter la quantité d'un produit sans
augmenter la quantité¢ d'un ou plusieurs facteurs, ou sans réduire la quantité d’un autre
produit. Cette définition est relativement équivalente a une situation d'équilibre de Pareto
optimale. En conséquence, un opérateur est techniquement efficace s'il est sur sa frontiére
de production optimale. Dans la méme veine, Neymeck et Nkamleu, (2006) affirment que
I'agriculteur est considéré comme efficace si, compte tenu de la quantité d'intrants utilisés,

le niveau de production est tel qu'il est impossible de le dépasser.

Quant a l'efficience allocative ou des prix, elle fait référence a la capacité de I'entreprise ou
de I'agriculteur & combiner intrants et extrants dans des proportions optimales par rapport
aux prix du marché, supposés competitifs (Adegbola et al., 2006). La mesure de I'efficience
allocative est obtenue par la différence entre le co(t de production minimum d'un niveau
de production donné et le colt de production réel réalisés par I'entreprise ou I'agriculteur.
Selon les fondements microéconomiques de la théorie de 'agriculteur, a I’optimum le taux
marginal de substitution entre chaque paire de facteurs de production est égal a la
proportion du prix de ce dernier. Ainsi, le processus de production est allocatif efficace s'il

atteint cet optimum.

De plus, dans un processus de production, lorsque I'agriculteur est a la fois efficace
techniquement et allocatif, on dit qu’il y a I'efficacité économique. Farrell (1957) le définit

comme le produit de I'efficacité technique et de I'efficacité allocative.

Cette efficacité renvoie aux notions de productivité, de performance, de qualité et de profit
d'une part, et la réduction de la force employée et des codts d'autre part (Coelli et al. 1998).
Ainsi, un agriculteur économiquement efficace produit a son niveau maximum, a un coGt

de production minimal des facteurs et réalise ainsi un profit maximum.
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11.1.2 Concept d’efficacité vu sous I’approche de la production

L’objectif assigné a cette partie consiste, dans un premier temps, a retracer de maniére
approfondie le fondement théorique du concept de I’efficacité.

« Selon la théorie microéconomique traditionnelle, le concept d’efficacité n’est pas pris en
compte dans les travaux empiriques, car les producteurs sont supposés étre rationnels dans
leurs prises de décision et agissent dans un seul but du gain économique (maximisation de
profit) » (Ngom et al., 2016). Cette hypothése de 1’omission de I’efficacité suppose que
chaque exploitant se trouve toujours sur la frontiére de production.

Les producteurs sont toujours a la recherche des méthodes qui conduisent a atteindre la
production maximale, et donc éliminer ou réduire leurs inefficacités techniques.
Cependant, cela ne vérifie pas généralement les études antérieures, entre autres celles de
Albouchi et al. 20007; Chemak et al. 2014; Chemak, F., et Dhehibi, 2010, qui montrent
des scores d’efficacité technique faibles dans différentes exploitations. Face a ce constat
préoccupant, on se demande, dans notre étude, si les exploitations caféicoles burundaise de
Gitega et Muramvya sont techniquement efficaces ou non. Par ailleurs, la nécessité d’un
cadre analytique se pose avec acuité pour décrire et expliquer la raison des échecs ou succes
de la performance de ces exploitations.

En théorie microéconomique, on peut mesurer 1’efficacité d’une firme a travers I’approche
de production. Le concept de I’efficacité¢ productive ou technique est présenté dans la
définition méme de la fonction de production (Chaffai, 1997).

La fonction de production spécifie les quantités maximales d’outputs accessibles pour tout
niveau des inputs, et pour tout niveau de I’output, les quantités minimales nécessaires a
leur obtention (Thiry, B. et Tulkens, 1989). C’est ainsi que ’efficacité d’une unité de
production établit alors une relation technique entre les paniers d’inputs et les différents
niveaux d’outputs qu’on peut obtenir a I’issue du processus de production. Le rapport qui
existe entre les inputs et I’output peut étre caractérisé par la technologie de production. On
procéde a une approche qui tente de modéliser cette technologie de production afin
d’identifier les combinaisons productives optimales. Ceci nous amene a effectuer une
analyse a travers un indicateur de performance productive qui est 1’efficacité technique,

nécessitant 1’estimation d’une frontiére de production.
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Par souci de simplification, nous illustrerons dans la figure 1.1, la configuration dans

laquelle I’output s’obtient a travers la combinaison de plusieurs inputs.

Figure 2. 1: Représentation du processus de production en agriculture
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Les contraintes imposées a la production découlent de la rareté des ressources, ce qui
implique une grande attention quant a leur utilisation. Ainsi, la firme maximise sa
production ou minimise 1’utilisation de ses moyens de production, tout en veillant a une

meilleure utilisation de ces ressources a travers une allocation efficace au sens de Pareto.

11.1.3 Distinction entre les différents types d’efficacité

De nombreux auteurs nous ont révélé I’existence de plusieurs types d’efficacité :
I’efficacité¢ technique, I’efficacité d’échelle, 1’efficacit¢ allocative. Comprenons que
1‘efficacité économique correspond a la réunion de I’efficacité technique et celle allocative
(Amara & Romain, 2000). Une exploitation agricole est considérée comme
économiquement efficace « si elle est a la fois techniquement efficace et alloue de maniére

efficace ses ressources productives » (Hanafi, 2011)
a. Notion d’efficacité technique

La notion d’efficacité technique avait déja fait 1’objet de nombreuses investigations
théoriques. Nous procédons ainsi a une recension des définitions successives dont a fait

’objet ce concept.
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L'efficacite technique se définit comme la capacité de la firme a exploiter les ressources de
facon optimale. Selon Ghali et al. (2014), I’efficacité technique concerne la capacité de
I’exploitation a éviter le gaspillage par une bonne gestion des ressources disponibles. Dans
le méme sens, Djimasra, (2009) la décrit comme étant la capacité d’une entreprise a
produire de facon efficace avec les ressources nécessairement limitées dont elle dispose.
Pour Farrell (1957), ce concept est mesuré a partir des meilleures pratiques dans le secteur.
Autrement dit, il mesure comment une exploitation valorise les intrants qui entrent dans le
processus de production de maniére optimale.

Une unité de production est techniquement efficace lorsqu’elle se situe sur la fronticre,
c’est-a-dire qu’elle consiste a réaliser le plus possible niveau d’outputs pour un niveau
d’intrants donné (orientation-output, la maximisation de 1’output) ou bien elle consiste a
utiliser le moins d’inputs possible pour un niveau de production donné (orientation-input).
L’efficacité technique est mesurée par I’écart existant entre le niveau de production observé
et le niveau d’output optimal déterminé par la frontiere de production. La figure 3 présente
une illustration graphique de I’efficacité technique (cas d une fonction mono-output/mono-
input).

Figure 2. 2: Illustration graphique du concept d’efficacité a partir d’une fonction de
production (inputs orientés / outputs orientés)
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Source : inspiré de Farrell ,1957; Miri, 2014.
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Une fonction de production résume toutes les caractéristiques technologiques et
organisationnelles de la firme. Elle peut correspondre par conséquent a une multitude de
firmes avec des caractéristiques internes tres diverses. C’est pour cette raison que dans
cette approche la firme apparait comme une boite noire dont on considére seulement les
entrées et les sorties.

Les firmes numérotées 1, 2, 3, et 4 sont techniquement efficaces parce qu’elles se trouvent
sur la courbe frontiére de la fonction de production alors que 5 présente une inefficacité
puisqu'elle se trouve en dessous de la frontiére de production. Cela veut dire que le
producteur pourrait diminuer I’input XEXP 5 a x’EXP 5 tout en restant avec la méme
I'output (orientation-input) ou bien augmenter le niveau d’output obtenu en gardant les
mémes niveaux d’intrants constants en passant donc de yEXP 5 a yEXP 5’ (orientation-
output).

L’efficacité technique est faite par 1’efficacité technique pure (ETP) et efficacité d’échelle

(EE) (Latruffe, L. et Piet, 2013). Cette décomposition se fait selon I’hypothese faite sur la
nature des rendements d’échelle. L’efficacité d’échelle caractérise I’écart existant entre les
performances constatées et celles qui seraient obtenues dans une situation de rendements
d’échelle constants. Le rendement d’échelle constant correspond a un équilibre
concurrentiel de long terme ou le profit est nul. A long terme, tous les facteurs de
production peuvent étre ajustés par le producteur pour réduire son inefficacité. L'échelle
optimale est entendue ici comme étant la meilleure situation a laquelle peut parvenir l'unité
de production en augmentant proportionnellement la quantité de tous ses facteurs.
L’efficacité technique pure, quant a elle, renseigne sur la maniere dont les ressources de
I'unité de production sont gerées (Latruffe, 2010; Blancard et al., 2013). Dans le cas des
rendements d’échelle constants, on suppose qu’une augmentation dans la quantité d’inputs
consommes méne a une augmentation proportionnelle dans la quantité d’outputs de
produits. En revanche, dans le cas des rendements d’échelle variables (croissants ou
décroissants), la quantité d’outputs produits est considérée pour augmenter plus ou moins
proportionnellement que 1’augmentation dans les inputs. La figure 1.3 fait la distinction

entre I’efficacité technique pure et 1’efficacité d’échelle.
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Figure 2. 3: Représentation graphique de Defficacité technique pure, du rendement
d’échelle et du progreés technique (d’apreés Coelli et al., 1998)
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Le progres technique mesure le passage d’une frontiére de production a une autre. L’effet
du progres technique correspond au déplacement de la courbe (frontiére) vers le haut (soit
la courbe en trait discontinu sur la figure 1.3). Dans cette étude, nous travaillons sur une
seule fronticre et, par hypothese, nous considérons comme négligeable I’effet du progres

technique sur la période d’étude (dix années).

La maximisation de profit exige qu’une exploitation produise le maximum pour un certain
niveau d’intrants - donc qu’elle soit techniquement efficace -, qu’elle emploie une bonne
combinaison d’intrants sur la base du prix relatif de chaque intrant - qu’elle soit
allocativement efficace en terme d’utilisation des intrants - et qu’elle produise la bonne
combinaison des outputs compte tenu de leur prix - qu’elle soit allocativement efficace en

terme du choix des produits (Kumbhakar & Lovell, 2000).

Le manque d’efficacité est surtout attribué au manque de concurrence qui fait que les

exploitations peuvent se permettre d’opérer en dessous de leur frontiere si elles sont
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protégees sur le marche (Bachta & Chebil, 2002). L’asymétrie de I’information ou 1’acces a
I’information sur les prix de marché des facteurs et des produits peut expliquer I’inefficacité

allocative des producteurs.

La mesure de I’efficacité¢ technique (économique) d’une exploitation ou d’un secteur
commence par 1’estimation de sa frontiére de production (codt ou profit). Les méthodes

d’estimation des frontiéres et de 1’efficacité sont multiples.
b. Efficacité allocative

L'efficacité allocative, également connue sous le nom d'efficacité-prix (Price efficiency),
terme employé par Farrell (1957), tient compte des prix des marchés et mesure la capacité
de I'entreprise a maximiser son profit en comparant le colt marginal des outputs au colt
marginal des inputs (Kalirajan, 1991). Selon Piot-Lepetit & Rainelli (1996), 1’efficacité
allocative se définit par la fagon dont I’entrepreneur fixe les proportions entre les différents

intrants participant a la combinaison productive en se basant sur leurs prix respectifs.
c. Exemple illustratif de I’efficacité économique

La figure 1.4 ci-dessous, proposée par Farrell (1957), illustre la distinction entre les types
d‘efficacité, pour le cas ou il existe deux facteurs de production (le travail L et le capital

K).

L’isoquant SS’ représente la frontiere de production. Elle délimite, a sa droite, I’ensemble
des combinaisons d’inputs techniquement faisables. Selon Farrell (1957), I’efficacité
technique de I’exploitation au point P est donnée par le rapport OQ/OP. L’efficacité
technique est comprise entre 0 et 1. Tous les points situés sur la frontiere de production
sont techniquement efficaces et ont une efficacité technique égale a 1. Théoriquement, pour
étre allocativement efficaces, les firmes doivent égaliser leur taux marginal de substitution
technique entre les deux inputs avec le rapport des prix des inputs déterminés par le marché.
La droite (AA’) représente graphiquement ce rapport des prix. Le point Q correspond a la
projection radiale de celui de P sur la frontiere. Ceci assure qu’il possede les mémes
proportions d’input que P. En effet, Farrell mesure géométriquement I’efficacité allocative
par le rapport OR/OQ. De méme, I’efficacité allocative est comprise entre 0 et 1. Tous les

points situés sur 1’isocolit (AA’) sont allocativement efficaces mais ne sont pas tous
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faisables. Selon Farrell, I’efficacité économique correspond a 1’efficacité technique et a
I’efficacité allocative réunies. Elle est obtenue au point Q’. L’efficacité économique au
point P est égale au produit ETTi=OROP=0Q0Px0OR0OQ=ETixEAi. En conséquence, le
point P n’est ni techniquement ni allocativement efficace. Le point Q, bien qu’il soit
techniquement efficace, est allocativement inefficace. Les points P et Q ont la méme
inefficacité allocative car ils utilisent leurs inputs dans les mémes proportions. Le point E
est allocativement efficace mais techniqguement inefficace. Enfin, les points situés sur la
droite OE sont tous allocativement efficaces mais seul le point Q’ est techniquement
efficace et il est aussi économiquement efficace.

Figure 2. 4:Représentation graphique Farrell (1957), de Uefficacité technique et de
Defficacité allocative (cas de deux inputs et un output)

4 S
XY

n'\ ~ r J r
Xi/Y

Dans notre étude, nous nous penchons sur la mesure de I'efficacité technique pour étudier
la performance des exploitations caféicoles dans le centre du pays. En effet, la mesure de
I’efficacité technique est considérée comme une étape préalable a 1’évaluation de la
performance globale. En plus, pour I’instant, on se limite a mesurer ’efficacité technique
afin de voir son impact sur le revenu vital.

Dans la littérature économique, il existe plusieurs méthodes d’évaluation de I’efficacité
technique. En mettant I’accent sur les avantages et les inconvénients de chaque approche,
nous justifions, dans ce qui suit, le choix de 1’approche que nous adoptons dans notre

travail.
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11.2. Les différentes approches d’estimation de I’efficacité technique

Les méthodes d’estimation de la frontiére peuvent étre classées selon la forme prévue de
la frontiere, selon la technique d’estimation utilisée pour 1’obtenir, et selon la nature et les
propriétés supposées de I’écart entre la production observée et la production optimale
(Albouchi et al., 2005, p.4). Le classement en fonction de la forme de la frontiere permet
de distinguer les approches paramétriques et les approches non paramétriques. L’approche
paramétrique présente une fonction comportant des parametres explicites (Cobb-Douglas,
CES, translog,...). Les frontiéres non paramétriques ont la particularit¢ de n’imposer
aucune forme préétablie a la fronticre. Il s’agit des méthodes descriptives des fronticres
non paramétriques qui utilisent comme support la programmation linéaire ou la
programmation quadratique.

La figure 1.5 ci-dessous, dressée par Coelli et al., (1998) résume la diversité de méthodes
quant a I’évaluation de I’efficacité de production.

Figure 2. 5: les différentes méthodes de mesure de efficacité

l Meéthodes destimation de ’efficacité

{Apprﬂche unidimensionnelle l [ Approche multidimensionnelle ]

l NMéthodes de frontiére l Méthodes de la moyenne |
| T
Approche Approche non Paramétrique
paramétrigue paramétrigue
. ele
Ratios | stochastique Modéle Modéle déterministe TEP
partiels SFA déterministe DEA

Source: Coelli et al., 1998.
Au regard de ce panel de méthodes d’estimations de 1’efficacité disponibles, deux grandes

approches sont retenues par la littérature économique et sont les plus utilisées pour établir
une frontiére de production et estimer 1’efficacité technique : I’une paramétrique, approche
économétrique connue sous le nom de frontieres stochastiques (SFA), et 1’autre non
paramétrique, approche basée sur la programmation mathématique et connue sous le nom

d’analyse par enveloppement des données (AED). Le principal élément distinctif de ces
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deux approches réside dans les hypothéses concernant, d’une part, la prise en compte des
résidus (facteurs aléatoires) et d’autre part la spécification fonctionnelle ou non de la
fonction de production. Ainsi, chacune de ces deux méthodes repose sur une conception
différente de la construction de cette frontiére efficace. Néanmoins, toutes ces techniques
comportent des avantages ainsi que des faiblesses qui limitent la portée de leurs
applications comme outil d'évaluation de I'efficacité. Ceux-ci ont été amplement décrits
dans la littérature de plusieurs auteurs tels que Coelli et al., 1998; Amara et Romain, 2000.
L’étude détaillée des méthodes paramétriques et non paramétriques, qui sera discutée dans
la partie suivante, permettra d’identifier le choix méthodologique le plus appropri¢ dans

notre cadre d’analyse.
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CHAPITRE Ill : ETUDE DES METHODES PARAMETRIQUES ET NON
PARAMETRIQUES

I11.1 Approche paramétrique

L’approche paramétrique a été initialement et indépendamment proposée par Aigner etal.,(
1977) et Meeusen & Van Den Broeck (1977) pour prendre en compte les limites de la
fonction frontiere déterministe. Jondrow et al., (1982) ont contribué a 1’amélioration de
cette méthode pour permettre I’estimation des indices d’efficacité technique spécifique a
chaque entreprise. lls exigent la spécification d'une forme particuliére de la technologie de
production (le plus classiqguement une fonction de type Cobb-Douglass, translog, CES,
Leontief, etc.). Autrement dit, ils nécessitent I’imposition d’une forme fonctionnelle
spécifique de la fonction de production connue a priori, tout en reliant les variables
indépendantes aux variables dépendantes qui entoure la fonction frontiére. C’est pourquoi,
la méthode stochastique est souvent préférée a la méthode déterministe.

Comme leurs noms I’indiquent, les frontieres paramétriques intégrent un certain nombre
de paramétres pour construire la frontiére de production. L’estimation de ces parameétres
se fait a 1’aide d’outils économétriques. La forme fonctionnelle choisie implique des
hypothéses spécifiques sur la distribution des termes d’erreur. Le probléme consiste a
spécifier cette fonction et a estimer les parameétres. Ainsi, « si le modele est mal spécifié,
I’efficacité mesurée pourra étre biaisée par une erreur de spécification » (Solhi & Rigar,
2014). Au sein de I’approche paramétrique, il peut s’opérer une forme de distinction. Selon
Amara et Romain, (2000) et repris par Ndegue et al. (2014), il existe trois approches
paramétriques qui se sont développées pour spécifier la nature exacte du terme d'erreur
dans le modéle standard, a savoir les frontieres de production déterministes, probabilistes

et stochastiques.

I11.1.1 Les fonctions de production déterministes et probabilistes

Farrell (1957) fut a lI'origine de I'approche déterministe et paramétrique (Amara et Romain,
2000). L’estimation de la fonction de production frontiére paramétrique déterministe,
effectuée par Aigner & Chu (1968), se fonde sur I’hypothése d’une fonction de production
donnant le maximum de production possible a partir des facteurs de production. Une
frontieére de production, de colit ou de profit sera dite déterministe, si I’on suppose que les

écarts entre la fonction estimée et les observations réelles correspondent exclusivement a
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des inefficacités productives. Elle présente donc une frontiére fixe en ce sens qu’elles
présentent un seul terme d’erreur qui est positif et permet de détecter 1'inefficacité.

Cette technique d’estimation est plus facile a estimer, cependant, elle est trés sensible aux
erreurs de mesure (Ambapour, 2001). De plus, elle néglige la possibilité que la
performance d'une firme puisse étre affectée par des effets aléatoires hors du contrdle du
producteur (tels que les aléas climatiques, la pénurie des intrants, la fluctuation des prix,
etc.) (Fok et al., 2013). Quant a I’approche probabiliste, elle fut développée par Timmer
(1971). Cette approche consiste a réduire la sensibilité de la frontiere aux observations
extrémes, due aux erreurs aléatoires. Cette technique d’estimation est appliquée par

plusieurs auteurs tels Bravo-Ureta (1986) et Romain & Lambert (1995).

111.1.2 Les fonctions de production stochastiques

La fronticre de production stochastique (SFA) est une méthode permettant d’estimer une
frontiere de production a caractere paramétrique et un score d’efficacité technique
spécifique a chaque unité de décision. Elle décompose I’erreur de la fonction étudiée en
deux éléments indépendants : d’abord, une composante symétrique permettant des
variations purement aléatoires, reflétant les erreurs de mesure, la mauvaise spécification
du modele (variations liées a des variables non prises en compte dans le modele) et les
facteurs incontrélables impliquant que la firme n'a aucun pouvoir décisionnel pour
améliorer son efficacité. Ces facteurs ne peuvent pas étre négligeables, notamment dans
I’agriculture qui est toujours affectée par des aléas climatiques récurrents et des
catastrophes naturelles répétitives impactant la productivité des exploitations agricoles.
L’intégration de ce terme donne la nature stochastique a ce type de frontiere d’efficacité.
Ensuite, une composante asymétrique traduit le degré d’inefficacité des firmes en rapport
a la frontiere (la défaillance technique). Cette décomposition du terme d’erreur conduira
par consequent a une mesure plus précise de ’efficacité technique.

Par hypothese, les deux termes suivent des distributions indépendantes. Le terme d’erreur
aléatoire suit une distribution normale symétrique, tandis que le terme d’efficacité suit une
distribution asymetrique définie positivement pour une fonction de co(t et négativement
pour une fonction de production et de profit. Des distributions de type exponentiel, gamma
ou normal tronqué sont proposées pour ce terme non négatif. On suppose aussi qu’il

n’existe aucune corrélation entre I’inefficacité et les répresseurs. La forme structurelle de
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la frontiere de production stochastique proposee par Battese et Coelli, (1995) est
représentée par la formule suivante : Y: = f(X;; B)exp(e;)
Aveci=1,2, ... ... ... ,n et ei=vi—ui
Ou yi: la production observee.
xi: le vecteur d’input.
B: vecteur des parametres
ei: le terme d'erreur qui se décompose en:
vi: un terme d'erreur aléatoire qui tient compte des erreurs de mesure et d'autres facteurs
qui ne sont pas sous le contrdéle de 1’agriculteur et suit une distribution normale tronquée
N (0. 62v).
ui: un terme d'erreur aléatoire non négatif asymétrique qui mesure l'inefficacité technique
et suit une distribution normale de parameétres N (u, c2u).
Il est aussi possible de déterminer les facteurs qui expliquent le niveau d’efficacité des
producteurs. La connaissance de ces facteurs permet d’améliorer la performance des
producteurs a travers des recommandations de politiques publiques.

a. Les principales caractéristiques de la frontiére stochastique
Les principales caractéristiques de la frontiere stochastique sont illustrées dans la figure
3.1

Figure 3. 1: Frontiére de production stochastique, décomposition du terme d’erreur :
cas de deux observations : C1 et C2

Output : y
A
‘,r1 ______________________'________(_zlI . .
A | Frontiere de production
lU o V1 choc exogéne favorable |
1 inefficacité
T b b B : B1
|
|
|
gz i Uz inefficacits :
Y2 i VQ choc exogéne défavorable
|
| I .
Xz Xy Input : x
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Source : Leveque & Roy (2004).

L’observation C1 représente une exploitation dont I’inefficacité (ul) est compensée par les
effets d’un choc exogeéne favorable (vl). Par contre, I’observation C2 représente une
exploitation dont I’inefficacité (u2) est aggravée par un choc exogéne défavorable (v2).

vi et uj sont indépendants I'un de l'autre et indépendants des variables explicatives. Nous
avons donc: U; = 8, + YR . 8,Z, + W;

Avec :

Zr: les variables explicatives de I’inefficacité technique.

or: le vecteur de parameétres inconnus a estimer des déterminants de 1’efficacité ;

oi: le terme d’erreur aléatoire indépendant.

Battese & Corra, (1977) définissent ¢ 2et Y comme la contribution de I'efficacité technique
a la production. ¢ ? étant la somme de la variance du terme représentant l'inefficacité et Y’
de celle du terme aléatoire et mesurant la part du terme d'inefficacité dans la variance totale.
Ces parametres sont estimés par la méthode du maximum de vraisemblance. y = 0 signifie
qu'il n'y a pas d'inefficacité technique stochastique. Le niveau d’efficacité technique (ET)

de I’entreprise i est donné par la formule suivante :

. _yiréalisé _ f(xi,f)exp (vi—ui) _ T
ETi= yimax  f(xi,f)exp wi) exp(—U;)

L’interprétation des résultats est basée sur les expressions mathématiques suivantes qui

[oF

sont présentées en termes de paramétres de variance :6% = 62 + g2 et y = af,T%aﬁ avec Y
€[0,1]

Le ratio de variance Y est un indicateur important dans la spécification et la validation du
modele. Il mesure la part de la contribution de I’erreur due a I’inefficacité technique (Y')
dans la variabilité totale de I’output.

Les parametres de la frontiére de production stochastique et les effets d’inefficacité
technique seront estimés par la méthode du maximum de vraisemblance (MV).

L’analyse des paramétres associés aux déterminants permet a chaque fois de dévoiler la
nature de la corrélation avec la variable dépendante et indique 1’impact de ceux-Ci sur
I’efficacité technique des caféiculteurs de COCOCA.

Les niveaux moyens d’efficacité technique varient significativement non seulement selon

la méthode d’estimation, mais aussi selon la forme fonctionnelle utilisée. Le choix d'une
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forme fonctionnelle la plus appropriée qui puisse traduire le plus fidélement possible la
technologie de production est nécessaire dans le cadre de la modélisation avec la méthode
paramétrique (SFA).

b. Les formes fonctionnelles d’estimation du modéle
D’une fagon générale, on distingue deux grandes catégories de modéeles d’estimation de la
fonction (Greene, 2008): les formes fonctionnelles simples, de type Cobb-Douglas (1928),
et les formes fonctionnelles flexibles, de type translog (“transcendental logarithm™). Cette
derniére est introduite par Christensen et al. (1971).
La fonction de production translogarithmique est flexible et permet une estimation plus
facile de latechnologie de production et des niveaux d'efficacité technique. La comparaison
des élasticités obtenues a partir des dérivées de la fonction translog a celles issues d’une
Cobb-Douglas nous donne plus de détails sur cette flexibilité. En effet, la fonction de
production Cobb-Douglas repose sur des hypothéses tres restrictives. Elle suppose
notamment des élasticités des facteurs constantes, alors qu’ils dépendent du niveau des
facteurs pour une fonction de production translogarithmique. De méme, pour 1’¢lasticité
partielle de substitution d’Allen-Uzawa (EPSAU), elle est unitaire dans un cadre Cobb-
Douglas, alors qu’aucune valeur ne lui est imposée dans un cadre Translog. Donc, la
fonction translog leur permet plutdt de varier de période en période. Par conséquent, la
forme fonctionnelle translog impose moins de contraintes sur la structure de production,
les niveaux d’¢€lasticités de substitutions et de rendements d’échelle tout en autorisant
’analyse économétrique.
En plus, la forme fonctionnelle translogarithmique permet de prendre en compte les effets
interactifs entre les facteurs de production. De surcroit, elle est continue et deux fois
dérivable. Elle comporte plusieurs propriétés dont celles de continuité, d'homogénéité
linéarité et de concavité. Elle est basée aussi sur un modele économique, ce qui permet
d’introduire toutes les propriétés théoriques requises par la technologie de production. Par
conséquent, elle permet une approximation plus satisfaisante des outils d'analyse de la
technologie de production.
Compte tenu des différentes raisons évoquées ci-dessus, la fonction de production

translogarithmique est adoptée ultérieurement comme la plus appropriée dans la démarche
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méthodologique pour un ajustement de la technologie de production. Un test d’hypothése
sera effectué en vue d’évaluer notre choix de la forme fonctionnelle.

Pour expliquer les inefficacités, les études utilisaient, jusqu’au début des années quatre-
vingt-dix, une approche qui procéde en deux étapes: dans un premier temps, les
inefficacités sont estimées a partir d’une frontiére stochastique pour mesurer les scores
d’efficacité technique d’un échantillon des firmes, puis dans un deuxieme temps, une
régression de ces scores obtenus est effectuée sur le vecteur de ces variables explicatives.
La régression, effectuée lors de la deuxiéme étape est abordée en utilisant soit la méthode
des moindres carrés ordinaires, soit un modéle dichotomique (Tobit, Logit, Probit) pour
tenir compte du caractére tronqué (entre O et 1) de la variable score d’efficacité (Albouchi
et al., 2005).

Cette hypothése est introduite pour éviter le biais inclus dans la premiere étape, selon lequel
le niveau d’efficacité est indépendant de ces variables alors que dans la deuxieme étape, ils
sont considérés comme dépendants. Cette approche présente 1’avantage qu’en cas d’erreur
de spécification dans la deuxiéme étape, le biais de spécification n’affecte que les
coefficients estimés des déterminants et non les coefficients de la frontiere Murillo-
Zamorano, (2004). Plusieurs auteurs défendent cette procédure a deux étapes, tels que Ray,
(1988), Kalirajan, (1991), alors que d’autres auteurs 1’ont contestée.

En effet, cette procédure en deux étapes présente 1’inconvénient lors de 1’estimation des
parametres dans la seconde étape car I’hypothese d’indépendance des termes d’erreurs a
été abandonnée. Comme le soutiennent Amara et Romain (2000), ceci est une source de
faiblesse de 1’approche. Par conséquent, plusieurs auteurs proposaient des modeles qui
permettent d’estimer simultanément la frontiere de production stochastique et les effets des
facteurs explicatifs des écarts d’efficacité technique entre les firmes (Kumbhakar et al.,
1991); Reifschneider & Stevenson (1991); Battese & Coelli (1993); Huang & Liu (1994) ;
Battese & Coelli (1995) et (Kumbhakar & Lovell (2000). Une hypothése économétrique
restrictive, associee a cette approche, est le fait que ces variables relatives aux facteurs
explicatifs de I’inefficacité sont non corrélées aux inputs de la fonction de production.

La méthode en une seule étape appelée frontiére de production a erreurs composées et a

effets d’inefficacité incorporés proposée par Battese & Coelli (1993). Dans cette méthode,
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tous les parametres sont estimés simultanément de sorte que ceux de la technologie de

production sont désormais sensibles a une omission de variables (Amara, 2007).

I11.2 L’approche non paramétrique

L’¢tude de I’efficacité fait également appel a des approches, qui impliquent le recours aux
techniques de la programmation mathématique, connues sous le nom des approches non
paramétriques. Ces dernicres, découlent de 1’extension des travaux initiaux de Farrell et
seront étendues (au cas multi-produits) par Charnes et al. (1978) et puis par Banker et al.
(1984).

L’approche non paramétrique surmonte I’inconvénient de 1’approche paramétrique,
puisqu’elle n’exige pas la spécification d’une forme analytique particuliere de la
technologie de production et n’introduit aucun parameétre pour formaliser a priori la relation
entre inputs et outputs. Autrement dit, elle n’est pas associée a une forme fonctionnelle
précise et aucune distribution de I’inefficacité. Toutefois, vu que cette approche est
déterministe, elle suppose donc I’absence d’erreurs aléatoires (Albouchi et al., 20007).
Dans ces analyses, plusieurs méthodes peuvent étre utilisées pour construire la frontiére et
déterminer les niveaux d'efficacité, mais la méthode analyse d’enveloppement des données
(DEA) est la méthode non paramétrique la plus utilisée. Avec cette derniére, les frontieres
de production sont construites en utilisant la programmation linéaire pour solutionner les
problémes primal et dual d’optimisation DEA.

La méthode DEA a été développée par Farrell (1957) et popularisée par Charnes et al.
(1978). Cette méthode détermine I’enveloppe convexe des vecteurs de production qui
représentent les firmes observées a travers leurs inputs et leurs outputs. Elle procéde donc
a comparer les performances de chaque exploitation aux plus performantes, en mesurant la
distance de celles-ci par rapport a la frontiére d’efficacité. Cet écart des meilleures
pratiques établit le degré d’efficacité d’une firme. Le DEA attribue a chaque entreprise un
score d’efficacité égal a 1 si elle est efficace (sur la frontiére) ou inférieur a 1 si elle est
inefficace. Cette approche fournit un outil de “benchmarking” puisqu’elle permet d’évaluer
les gains réalisables sur les quantités d’input et d’output (Borodak, 2007; Latruffe, 2010 ;
Blancard et al., 2013).



Efficience et efficacité technique des caféiculteurs et leur impact sur le revenu vital des ménages ruraux au Burundi 38

La formulation principale du DEA, suppose des rendements d’échelle constants (CRS
model?). Plus tard, Banker et al. (1984) ont inclus les rendements d’échelle variables (VRS
model®) pour mesurer I’efficacité d’échelle. Ainsi, 1’efficacité technique globale (CRS)
regroupe deux composantes : 1’efficacité technique pure (VRS) et ’efficacité technique
d’échelle (Chabalgoity et al., 2005).

Elle permet de mener une analyse multidimensionnelle en considérant que les firmes
peuvent produire plusieurs biens et services. « Selon Gunther et Chauveau (2002), cette
approche est particulierement adaptée a la mesure de 1’efficacité des firmes combinant

plusieurs inputs pour produire plusieurs outputs » (Ben Nasr et al., 2016).

111.3 Comparaison de ’approche DEA et de I’approche SFA

L’approche DEA posséde un certain nombre d’avantages (Kalaitzandonakes et al., 1992)
par rapport a la méthode paramétrique. Ceux-ci ont été suffisamment rappelés dans la
littérature ( Coelli et al., 1998 et Amara & Romain 2000). Borodak, (2007) synthétise
certains avantages de la méthode DEA : un premier atout consiste au fait qu’elle ne requiert
aucune hypothese a priori concernant la forme fonctionnelle de la fonction de production,
ni une restriction quant a la distribution du terme d’inefficacité. Elle est de ce fait une
méthode d’estimation des frontiéres de production, particulierement adaptée en cas
d'incertitude sur la forme fonctionnelle de la technique de production étudiée. Ceci fait
élargir le champ de la mesure de I'efficacité technique aux firmes qui ont des fonctions de
productions difficiles a estimer. En revanche, pour les frontiéres stochastiques (SFA), leur
utilisation peut dans ce cadre s‘avérer risquée puisque la forme fonctionnelle choisie
nécessite des hypothéses spécifiques sur la distribution des termes d‘erreur.

La méthode DEA permet également de détecter les intrants utilisés en exces (Ghali et al.,
2014). Cependant, en utilisant moins d’informations que dans I’approche paramétrique,
les résultats dans I’approche non paramétrique devraient étre moins précis. Par ailleurs,
cette méthode a I’avantage, entre autres, de n'impose aucune structure précongue aux

données dans le calcul des scores d’efficacité. Ainsi, elle offre a ’analyste la latitude de

2 CRS signifie Constant Returns to Scale. (Une augmentation dans la quantité d’inputs consommés conduit
a une augmentation proportionnelle dans la quantité d’outputs de produits).

3 VRS signifie Variable Returns to Scale (La quantit¢ d’outputs produits augmente plus ou moins
proportionnellement que 1’augmentation dans les inputs).
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choisir les variables (inputs et outputs) en fonction des objectifs des dirigeants (Avkiran,
1999). Ainsi, elle montre une grande sensibilité au nombre de DMUs, a la qualité des
données et au nombre de variables d’output et d’input (Thiam et al., 2001)

De plus, la méthode DEA permet d’intégrer plusieurs inputs et plusieurs outputs différents
qui peuvent ne pas posseder la méme unité de mesure. Cette approche se révele
particulierement intéressante par rapport a la frontiere stochastique (SFA), étant donné le
caractére multidimensionnel de I’agriculture.

Néanmoins, la méthode DEA présente également quelques limites, lesquelles peuvent
avoir des conséquences sur la nature des résultats obtenus. L une des critiques majeures,
auxquelles on fait face lorsqu’on utilise cette méthode, consiste a I’abstraction des erreurs
de mesure et de I’influence des facteurs exogenes sur la frontiére d’efficacité. Ainsi, cette
méthode ne permet pas de prendre en compte les erreurs statistiques, les chocs aléatoires
ou les bruits (Jacobs et al. 2006). Dans ce cas, la fiabilité des résultats peut étre fortement
remise en cause.

Ensuite, la méthode DEA ne permet pas de faire des tests statistiques et de vérifier des
hypotheses (Amara & Romain, 2000), étant donné qu’il s’agit d’une méthode non
paramétrique ou la frontiere est déterminée par les données.

En outre, la fonction frontiére estimée a l'aide de cette approche est trés sensible aux
observations extrémes, qui tracent cette frontiere. Toutefois, il peut exister hors de
I’échantillon des unités plus efficientes que la meilleure de 1’échantillon.

Le tableau suivant résume les principaux éléments de comparaison entre les deux

approches d’estimation :
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Tableau 3. 1: Comparaison de ’approche paramétrique et non paramétrique

Approche SFA
(Stochastic Frontier Analysis)

Approche DEA
(Data Envelopment Analysis)

Méthode paramétrique : On peut proceder a
des analyses et des tests statistiques grace aux
propriétés statistiques de la fonction de
production.

Méthode non paramétrique : On ne peut pas
tester les hypotheses. Ne prend pas
suffisamment en compte les erreurs
statistiques

Utilise des estimations économétriques par la
méthode du maximum de vraisemblance pour
estimer les parametres du modele et tester leur
significativité.

Fondée sur la programmation mathématique
linéaire.

Lfapproche paramétrique englobe les deux
frontiéres, déterministe et stochastique

Elle tient compte des facteurs aléatoires
(frontiére stochastique).

Aucune variation aléatoire n'est possible. Elle
est toujours déterministe donc elle considére
que toute déviation de la frontiere de
production est une source d’inefficacité.

La décomposition de différentes composantes
de I’inefficacité n’est pas toujours possible, en
particulier pour les technologies multi-produits
(’estimation ne concerne en général qu’un
seul produit).

Elle permet I’estimation des fonctions de
production frontiere dans des situations de
multi-produits et de multi-inputs différents.

La forme fonctionnelle doit étre spécifiée. Elle
nécessite de représenter la technologie par une
forme paramétrique particuliere.

Pas de spécification de relation fonctionnelle
particuliére pour la technologie.

Source : Chaffai (1997).

I11.4. Les déterminants de ’efficacité technique

La frontiére stochastique de I'analyse de I'efficacité de la production proposée a l'origine

par Aigner et al. (1977) et Meeusen et Van Den Broeck (1977) ont donc connu un grand

succes tant dans son utilisation dans le domaine de la recherche que dans sa capacité a

produire des résultats, notamment dans le domaine agricole. En effet, cette analyse est un

outil pour I'agriculture, politiques visant a améliorer la productivité des facteurs et le niveau

de production. Ainsi, sur la base des travaux des précurseurs de I'analyse de la fonction de

production stochastique, mentionnée ci-dessus, plusieurs auteurs se sont intéresses a
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identifier les déterminants de I'efficacité des agriculteurs. Conformément aux travaux de
Battese & Coelli (1995) et Nuama, (2010) les déterminants de l'efficacité technique
généralement utilisés dans l'agriculture sont le crédit, la gestion agricole, le nombre
d'années d'expérience de l'agriculteur, son age, son niveau de I'éducation, la taille de
I'exploitation et I'entraide. En outre, les effets de certains de ces facteurs, tels que le crédit
et I'éducation, sur les performances des agriculteurs ont été controversés. Pour certains
chercheurs, ils améliorent la productivité agricole ; pour d'autres, ils n‘ont aucun effet sur

I'efficacité technique des agriculteurs.

Selon Coelli et Fleming (2004), le niveau d'études est une variable qui devrait affecter
positivement l'efficacité¢ des agriculteurs dans le sens ou un agriculteur instruit s’intégre
facilement dans des techniques agricoles modernes. Mais, les travaux de Gurgand, (1993)
et d'Audibert et al., (1999) ont prouvé le contraire. Pour eux, les ménages les plus éduqués
réduisent la part de I'agriculture dans leurs activités, pour se concentrer sur des activités

qu'ils jugent plus rémunératrices ou plus prestigieuses.

Selon Nuama, (2010), I'acces au credit augmente I'efficacité des agriculteurs en augmentant
leur capacité a prendre des risques. Le crédit permet donc I'acquisition d'intrants colteux
qui sont nécessaires a la production. Ainsi, le crédit influence positivement I'efficacité des
agriculteurs, si les fonds obtenus par les agriculteurs a travers les structures de prét sont
utilisés pour l'achat d'intrants modernes. L'effet positif du crédit sur l'efficacité des
agriculteurs a été obtenu dans les travaux de plusieurs autres auteurs dont Albouchi et al.
(20007) ; Tchale et Sauer (2007), (Combary et Savadogo, 2014). Cependant, les travaux
empiriques de Nyemeck et al. (2004) et Helfand et Levine (2004) ont montré que le crédit,
s'il est utilisé a d'autres fins, peut ne pas avoir d'effet attendu sur les performances agricoles.
De plus, d'autres facteurs que ceux actuellement analysés sont de plus en plus intégrés dans
I'analyse de la source d'efficacité des agriculteurs selon Il'objectif des études. Il s'agit
notamment de la technologie ou facteurs de production tels que l'utilisation d'engrais

organiques, les semences améliorées, la traction animale, le type de ménage.
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CHAPITRE IV: REVENU VITAL

IV. 1. Le concept du revenu vital

« Le revenu vital est le revenu annuel net requis pour un ménage dans un endroit pour
offrir un niveau de vie décent a tous les membres de ce ménage. Les éléments d'un niveau
de vie décent comprennent : la nourriture, I'eau, le logement, I'éducation, soins de santé,
transports, vétements et autres besoins essentiels, y compris la fourniture de événements
inattendus » Fairtrade International (Living Income Community of Practice).

Cette définition du revenu décent est conforme aux conclusions de I'examen complet des
revenus décents a Anker, 2011.

L'idée d'un revenu vital n'est pas nouvelle. Ce n'est pas non plus une idée radicale. Adam
Smith (1776) écrivait : « Aucune société ne peut sirement étre florissante et heureuse, dont
une bien plus grande partie des membres sont pauvre et misérable. Il est d'ailleurs équitable
gue ceux qui nourrissent, vétissent et logent tout le corps du peuple devraient avoir une
telle part du produit de leur propre travail qu'ils soient eux-mémes bien nourris, vétus et

logés.

Les valeurs de référence du revenu vital d'Anker représentent les dépenses de subsistance
pour les familles de taille typique en milieu rural (ou urbaines) des pays en
développement. Comme ils sont basés sur une analyse statistique, ils ont une marge d'erreur
pour les zones rurales ou urbaines typiques d'un pays, qui est d'environ +/- 10 % en utilisant
un intervalle de confiance a 95 %. Etant donné que les valeurs de référence ne sont pas
spécifiques a I'emplacement dans pays et représentent la situation dans des zones rurales
(ou urbaines) typiques, la marge d'erreur est susceptible d'étre plus grand pour les endroits
inhabituels avec des codts de vie atypiques dans un pays comme les grands villes avec un
colt de la vie élevée ou des zones plus pauvres (plus riches) avec un colt de la vie

relativement bas (élevé) et normes.

IV.2. Estimation du revenu vital selon la méthodologie Anker
L'organigramme suivant indique comment notre revenu décent pour le ménage rural a été
estimé. Nous commencons par estimer colt d'un niveau de vie de base qui serait considéré

comme décent pour le ménage rural d'aujourd'hui (premiere case de gauche).
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Cela se fait en additionnant des estimations distinctes pour le burundais rural du colt d'un
régime nutritif a faible colt, un logement décent et tous les autres besoins a un niveau
décent (trois premiéres cases de droite). Avant d'accepter notre estimation préliminaire du
co(t de tous les articles non alimentaires et non liés au logement, nous nous sommes assurés
que des fonds suffisants sont au moins les soins de santé et I'éducation, car ceux-ci sont
considérés comme des droits de I'hnomme dans le monde entier. Un petit marge au-dessus
de ce co(t total d'un style de vie basique mais décent a ensuite été ajoutée pour aider a faire
face aux imprévus événements tels que les maladies et les accidents pour aider a s'assurer
que les événements imprévus courants ne jettent pas facilement travailleurs dans la
pauvreté. Ce nouveau codt total d'une qualité de vie basique mais décente, qui jusqu'a
présent s'exprimait principalement en termes par habitant, a ensuite été augmentée pour
arriver au co(t pour une taille de famille typique dans la région et payée sur un nombre
typique de travailleurs équivalents temps plein par famille dans la région.

L'idée d'un revenu vital n'est pas nouvelle. Ce n'est pas non plus une idée radicale. 1l est
dailleurs équitable que ceux qui nourrissent, vétissent et logent tout le corps du peuple
devraient avoir une telle part du produit de leur propre travail qu'ils soient eux-mémes bien
nourris, vétus et logés. Donc c¢’est un revenu qu’un ménage dispose susceptible de fournir
un niveau de vie de base acceptable a toute la famille en additionnant tout ce dont il a
besoin.

Nous pouvons le constater sur la figure suivante décrivant comment Richard Anker (2014)

a estimé le salaire vital :
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Figure 4. 1: Estimation du salaire vital selon Anker (2014)

| Cost of nutritions low-cost diet |

Cost ol basic acceptable housing |

ﬁ Cost of elothing and footwear |
Other costs for a decent life |

/ Houschold size necding to be supporicd (4 most conunon) |
Living wage Number of full-ime equivalent workers in houschold {1

le——— . -
for worker uscd in carly 20™ century; different mumbers from 1 to 2

Cost ofbhasic quality life per person

used now)
\ POSSIBLY ADD: Margin for discrchionary cxpenditurces, savings, or
fuinds for sustainability for unseen events and emergencics

IV.3. La méthodologie adoptée par Anker

Ainsi, cette méthodologie qui est aussi utilisée pour 1’estimation du revenu vital. Il est
nécessaire d’estimer, le colt d'un niveau de vie de base qui serait considéré comme décent
pour le burundais rural d'aujourd'hui. Le colt de ce niveau de vie basique standard est
estimé en additionnant des estimations distinctes du co(t d'un régime nutritif a faible co(t,
d’un logement décent et tous les autres besoins a un niveau décent. Avant d'accepter cette
estimation préliminaire du codt de tous les articles non alimentaires et non liés au logement,
nous nous sommes assurés que des fonds sont suffisants au moins sur 1’acces aux soins de
santé et a I'éducation, car ceux-ci sont considérés comme des droits de I'nomme dans le
monde entier. Ensuite, une marge au-dessus de ce co(t total d'un style de vie basique mais
décent a été ajoutée pour aider a faire face aux événements imprévus tels que les maladies
et les accidents pour aider a s'assurer que ces derniers ne jettent pas facilement les

producteurs dans la pauvreté.

Ce nouveau codt total d'une qualité de vie basique mais décente, qui jusqu'a présent
s'exprimait principalement en termes par habitant, a ensuite été augmenté pour arriver au
colt pour une taille de famille typique dans la région et payée sur un nombre typique de

travailleurs équivalents temps plein par famille dans la région. Notons que ce qui est
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considéré comme une vie de qualité de base acceptable est spécifique dans le temps et dans

I’espace; elle differe selon les niveaux de développement.
a. FRAIS DE NOURRITURE

Le codt de la nourriture est estime en utilisant les prix des denrées alimentaires locales et
une alimentation nutritive a faible codt : régime alimentaire modéle pour une personne

dans une famille de taille moyenne.
. Ainsi, ce régime doit étre :

1. Nutritif (c'est-a-dire avoir suffisamment de calories ainsi que des quantités acceptables
de protéines, lipides, glucides, minéraux et vitamines) pour aider a garantir que les
travailleurs et leurs familles aient suffisamment a manger et puissent étre en bonne sante.
2. Co(t relativement faible pour une alimentation nutritive. Pour cette raison, un régime
modele comprend des types moins chers de céréales, haricots, viandes/poissons, fruits et
légumes, etc. pour réduire le co(t total des aliments et imiter la facon dont les travailleurs
soucieux des codts achétent de la nourriture tout en respectant les normes nutritionnelles.
3. Compatible avec le faible niveau de développement du pays. Pour cette raison, un régime
alimentaire modele qui comprend relativement peu d’aliments d'origine animale car ils sont
chers par calorie.

4. Conforme aux preférences alimentaires locales et a la disponibilité et aux colts des
aliments locaux. Pour cette raison, un modeéle de régime alimentaire comprend des
quantités considérables de mais, de haricots, de légumes a feuilles vertes et de poisson

séché.

b. FRAIS DE LOGEMENT

Les colts de logement sont estimés en additionnant le codt de : (i) la valeur locative
équivalente d'un logement de base, logement acceptable; (ii) les codts des services publics

(eau, éclairage et combustible de cuisine) ; et (iii) les réparations de routine et entretien.

c. FRAIS DES AUTRES BESOINS ESSENTIELS
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Il est important de considérer les besoins essentiels a la décence familiale souvent dans les
milieux ruraux et exclure les besoins inutiles tels que le tabac, le véhicule, etc. On estime
donc les cotts liés aux soins de santé, a 1’éducation, au transport, a la communication, a
I’habillement (vétements et chaussures), aux meubles, aux contenus et appareils ménagers,
aux loisirs et cultures et aux biens et services divers tels que les assurances, les services

bancaires, les funérailles et les soins personnels.
d. TAILLE DE LA FAMILLE SOUTENUE PAR UN SALAIRE VITAL

Le salaire décent est un concept familial. C'est ce que montre clairement I'examen complet
du BIT sur les salaires décents (Anker, 2011). La nécessité d'un salaire vital pour subvenir
aux besoins d'une famille est également incluse dans la définition du salaire vital. Pour
cette raison, il est nécessaire pour déterminer une taille de famille appropriée pour un

salaire vital pour un ménage rural.
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CHAPITRE V : METHODOLOGIE DE RECHERCHE

Nous avons utilisé deux méthodes : En premier c’est la revue de la littérature, qui nous a
permis de cadrer notre sujet. Deuxiémement, notre travail requiert 1’obtention des données
qui soient d’ordre quantitatif et qualitatif et ces données ont été obtenues au moyen d’une
enquéte socioéconomique aupres des caféiculteurs de la commune Rutegama et Giheta qui
sont membres des coopératives avec lesquelles nous avons travaillé.

Dans cette partie, nous représentons les particularités de la zone d’étude dans laquelle

I’enquéte a été faite et la méthodologie de la recherche.

V.1. Zone d’étude

Notre zone d’étude se localise au centre du pays du Burundi ou nos données ont été
récoltées. Les provinces Gitega et Muramvya ont été choisies car elles sont parmi les
provinces ou les coopératives encadrées par COCOCA agissent. La coopérative
Mboneramiryango de Giheta de la province Gitega et celle UCN_Nyarunazi de Rutegama
de la province Muramvya encadrées par COCOCA ont été notre cible pour ce travail.
Puisque nous voulions travailler avec les caféiculteurs, nous avons préféré cette zone parce

que ces provinces sont classées parmi les plus productives du café au Burundi.

V.2. Méthodologie de la recherche et délimitation du sujet

Cette section présente la méthodologie utilisée pour le traitement de notre sujet de
recherche. Dans cette partie, nous présentons le mode de conception du questionnaire et la
technique utilisée dans la collecte des données ainsi que I’analyse et le traitement des

données.

V.2.1. Conception du questionnaire et technique de collecte des données

Il est apparu opportun de réaliser un travail de terrain. Les données primaires qui ont
alimenté le modele proviennent d’une enquéte menée aupres des producteurs du café, au
centre du Burundi. La réalisation de I’enquéte a nécessité la constitution d’un échantillon,
I’¢laboration d’un questionnaire et la conduite de I’enquéte. Les données collectées pour
ce travail ont été recueillies a travers une enquéte menée dans les provinces de Gitega et
Muramvya sur base d’un questionnaire et a 1’aide des gestionnaires de ces coopératives

servant comme des guides.
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L’instrument de mesure privilégi¢é dans le cadre de cette étude est le questionnaire
d’enquéte, lequel se définit comme « une technique directe permettant d’interroger les
individus de fagon directive et identique, en vue d’établir des relations et des comparaisons
» (Angers, 1996). Le questionnaire est présenté en annexe 1 afin de relever le type de
questions posées.

L'enquéte de terrain est effectuée de fin février a mi-mars (du 28/02 au 15/03/2022) dans
des communes de Giheta et Rutegama.

Nous signalons que pour mener notre enquéte, nous avons été financés par le projet Living
Income of Practice. Nous avons recu le soutien logistique de cette institution qui a accepté
d’administrer le questionnaire. Les prises de contact avec les producteurs interroges se sont
effectuées a 1’aide des représentants collinaires de ces coopératives. Ces derniers ont
accepte de mobiliser leurs membres sur le terrain, et nous ont aidés a nous présenter aux
exploitants de la région puisqu’ils sont en contact direct avec les agriculteurs de la zone.
Une tournée de terrain a permis d’apprécier I’acceptation des producteurs de faire 1’objet
d’une étude.

Pour notre étude, nous avons opté pour l'entrevue face-a-face avec les caféiculteurs. Le
choix de I’approche de 1'entretien direct a été retenue comme méthode d'enquéte parce
qu’elle présente I'avantage d'augmenter généralement la probabilité d'obtenir un meilleur
taux de réponse (Dussaix, 2009). Elle permet aussi de faciliter le contréle de I'identité des
répondants, ainsi que 1’observer directement dans son environnement (Marchese, 2008;
Amara, 2007). De plus, elle permet d’établir une relation de confiance avec les répondants
(Charron, 2004), qui fait en sorte que la collecte de réponses soit spontanée et serve a mieux
comprendre, dialoguer et échanger les informations (Amara, 2007). Pour finir, cette
méthode offre la possibilité¢ d’éliminer toute ambiguité par rapport a la question posée, en
cas d’incompréhension (Charron, 2004). Donc, toutes ces raisons expliquent le choix de

I’entrevue directe.

L’effectif total enquété des exploitants caféicoles est de cent soixante-quatre caféiculteurs.
Dans le souci d’obtenir le plus d’information possible pour répondre fidelement aux
objectifs de notre recherche, la représentativit¢ de 1’échantillon est assurée par un

échantillonnage probabiliste. L’échantillonnage par strate est adopté dans notre étude.
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Cette méthode permet de construire 1’échantillon de fagon a représenter un modele réduit
de la population selon des caractéristiques bien précises par degré.

Le calcul de la taille d’échantillon se fait moyennant la méthode des proportions :
n==2, Ardilly (2006)
Avec : -n : taille de 1’échantillon

-C : budget total alloué a I’étude

-C : budget donné a chaque enquéteur

La taille de I’échantillon a été fixée a 150 exploitations caféicoles compte tenu de ceux qui
ont produit cette année et ce nombre représente une proportion statistiguement acceptable
comme base d'étude. Le tableau 1 ci-dessous présente le nombre d’enquétés par

coopérative. Notre choix s’est porté sur presque toutes les collines de notre zone d’étude.

Tableau 5. 1: Nombre d’enquétés par coopérative

Effectif des enquétés Proportion des enquétés (%)
Mboneramiryango 78 52
UCN_Nyarunazi 72 48
Total 150 100

Le choix des coopératives s’est basé sur le fait que les caféiculteurs, membres de ces
coopératives, ont recu une certification biologique et par conséquent ils produisent du café

biologique®.

Le questionnaire a été élaboré en s’appuyant sur un solide cadre théorique et en
concertation avec les directeurs de recherche. L’enquéte a permis de constituer une base
de données contenant des questions précises sur chaque exploitation aussi bien techniques,
agricoles que sociodémographiques. En adoptant une approche quantitative, les principales

informations recueillies ont porté sur :

4 Certification organique : c’est une reconnaissance des producteurs qui respectent les principes de
production de café biologique. Le café bio étant un café dont la qualité est un produit agricole naturel,
cultivé sans pesticides, herbicides et fertilisants chimiques, ni de procédé d’irradiation et de manipulation
génétique... café choisi parce que plus sain et savoureux (Caplat, 2012)
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- Les caractéristiques socio-économiques des producteurs (I’dge, le nombre de
personnes par ménage, le niveau d’instruction, le nombre d’années d’expérience,
I’acces au crédit, le recours aux crédits agricoles).

- Les caractéristiques des différentes exploitations (la superficie, la production
caféicole, le statut du foncier, la quantité de chaque intrant utiliseé (engrais
minéraux, engrais organique : compost; pesticides, paillage, herbicides)).

- L’estimation de la quantité et du type de main-d’ceuvre utilisée dans le champ par
activité.

V.2.2. Nettoyage et analyse des données

Le questionnaire a été paramétré dans les smartphones gréce a un logiciel de collecte de
données Kobocollect. Le traitement et 1’analyse proprement dits se sont faits par les
logiciels Excel, SPSS et STATA. Des analyses descriptives ont été faites sur le gros des
données mais des analyses approfondies (fréquences, moyennes, proportions) ont été
également faites.

Ces analyses, appuyées de quelques statistiques descriptives et de tests non paramétriques,
ont permis de décrire les caractéristiques générales des exploitants caféicoles enquétés, a
travers des représentations graphiques distinctes des différentes variables, qui nous

facilitent I’analyse et la compréhension de chacune de ces variables.

Nous avons utilisé 1’approche paramétrique pour la détermination des scores d’efficacité
technique. Nous avons ensuite estimé une frontiere de production stochastique de la forme
translogarithmique a partir des données de I’échantillon, a I’aide du logiciel STATA. Enfin
nous avons calculé la valeur de référence d’Anker du revenu vital dans une zone rurale

typique pour le Burundi a I’aide du logiciel Excel.

V.2.3. Calcul des élasticités et description des variables du modele

Dans notre travail empirique, la fonction de production translog proposée par Christensen,
Jorgenson et Lau (1973) est spécifiée. Comme on l'a déja noté précédemment, cette
fonction offre une plus grande flexibilité dans la modélisation de la technologie. Aucune

contrainte n’est imposée a priori sur la structure de la production. Elle se présente de la

maniére suivante: InQ = B, + Y, Br In X + %22'212?;1&1 InX;InX; +V;,—U;
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Ln : log-népérien.
Q: production totale récoltée (kg), xk : facteur de production k, (8,, B, B,,) : parametres

inconnus et m : nombre de facteurs de production.La fonction translog est réduite a celle

de Cobb-Douglass quand g,,=0 (pour tout k et ).

I1 est important de signaler que, a partir d’'une fonction Translog, les coefficients estimés
ne sont pas directement interprétables (par exemple dans le cas de la fonction Cobb-
Douglas). Il convient de calculer les élasticités des facteurs de production considérés qui

alnYi
= Br + 2i-1 BraIn Xy;

alnin

sont donnés par la formule suivante : el =

La somme des élasticités partielles, notée SE, donne 1’¢élasticité d’échelle®, c'est-a-dire que
SE = Y el et le rendement d’échelle et sont égaux a la somme des élasticités des facteurs

de production significatifs®.

En résumé, dans le but de répondre aux questions de recherche, une méthodologie
quantitative a été déployée. Le processus de collecte de données a été réalisé plus
spécifiquement a partir d’un questionnaire de recherche administré aupres d’un échantillon
représentatif de cent cinquante caféiculteurs dans les coopératives encadrées par
COCOCA. Ensuite, la présentation des choix méthodologiques, du modeéle statistique qui

en decoule et du plan de traitement relatif au présent travail a été effectuée

Tableau 5. 2: Description des variables du modéle translog

Variables

Symboles utilisés

Description

Variables dépendantes(Output)

La production du café

Q

Elle est exprimée en kilogrammes de café obtenu sur chaque
exploitation au cours de la campagne 2021

Variables indépendantes (inputs)

Superficie agricole

K

La superficie de la terre dont dispose le producteur caféicole.
Elle est exprimée en ares.

> L’élasticité d’échelle nous indique si les rendements sont croissants, constants ou décroissants, c¢’est-a-dire
si aprés une augmentation de 1% de tous les inputs 1’output augmente par plus de 1%, par 1% ou par moins
de 1%

® L>¢lasticité d’échelle est une statistique d’intérét qui est mesurée & partir d’une fonction de production en
n OF/0X;
i=1 gFp/x;
et le produit moyen de I’input i.

calculant : ). ou le numérateur et le dénominateur désignent respectivement le produit marginal
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Variables

Symboles utilisés

Description

Pour les agriculteurs, la terre est le principal capital physique.

Main d’ceuvre L La quantit¢ de travail utilisée par 1’exploitant. Elle est
exprimée en hommes-nombre total des jours de travail par
campagne et représente la somme de la main-d’ceuvre utilisée
pour executer toutes les opérations culturales. Elle prend en
compte la main-d’ceuvre salariée permanente, occasionnelle
et familiale.

Engrais Engrais Elle est exprimée en kilogrammes. Cette variable correspond
a [Dutilisation des engrais et fertilisants minéraux et
organiques dans la production caféicole.

Variables Explicatives (efficacité)

Age de I’exploitant | Age L’age est exprimé en nombre d’années.

agricole

Expérience en | Expérience Expérience agricole inférieure ou égale a 40 ans. Elle prend

agriculture donc une valeur entre 0 si <40 ans et 1si >40ans.

Revenu non agricole | Rev_N_A Le revenu non agricole comprenant les revenus tirés des
activités indépendantes et les revenus des salariés formels ou
informels. Elle prend donc une valeur entre O et 1.

Accés au  credit | Credit Le crédit agricole correspond au nombre des exploitants qui

agricole déclarent avoir I’acces au crédit agricole. Elle prend donc une
valeur entre O et 1. 1 si acces, 0 si non

Niveau d’instruction | EDUCATION Le niveau d’éducation prend une valeur 1 et 0, avec 1 celui

du chef de ménage quiaun niveau d’instruction au moins primaire et 0 celui au
niveau inférieur au primaire

production du café | Biologie cette variable prend la valeur 1 si oui et 0 si non

biologique

usage des répulsifs Répulsif cette variable prend la valeur 1 si oui et 0 si non

vulgarisation agricole

VULGARISATION

cette variable prend la valeur 1 si oui et 0 si non

Source : Recherche de I’Auteur, 2022

V.2.4. Calcul du revenu vital

Nous commencons par estimer colt d'un niveau de vie de base qui serait considéré comme

décent pour le ménage rural d'aujourd’hui. Cela se fait en additionnant des estimations

distinctes pour le burundais rural du codt d'un régime nutritif a faible codt, un logement

décent et tous les autres besoins a un niveau décent. Avant d'accepter notre estimation

préliminaire du codt de tous les articles non alimentaires et non liés au logement, nous nous

sommes assures que des fonds suffisants sont au moins les soins de santé et I'éducation, car

ceux-ci sont considérés comme des droits de I'hnomme dans le monde entier. Un petit marge
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au-dessus de ce co(t total d'un style de vie basique mais décent a ensuite été ajoutée pour
aider a faire face aux imprévus évenements tels que les maladies et les accidents pour aider
a s'assurer que les évenements imprévus courants ne jettent pas facilement travailleurs dans
la pauvreté. Ce nouveau codt total d'une qualité de vie basique mais décente, qui jusqu'a
présent s'exprimait principalement en termes par habitant, a ensuite été augmentée pour
arriver au codt pour une taille de famille typique dans la région et payée sur un nombre

typique de travailleurs équivalents temps plein par famille dans la région.
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DEUXIEME PARTIE : PRESENTATION ET DISCUSSION DES RESULTATS
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INTRODUCTION

L’objectif général de cette recherche est d’analyser les niveaux d’efficacité des
exploitations caféicoles et d’identifier quels sont les facteurs susceptibles d’influencer
I’efficacité technique des exploitants.

Ce partie présente, analyse et interpréte les résultats empiriques issus des analyses
statistiques, des estimations économétriques de 1’efficacité technique associée a la fonction
stochastique et au calcul du revenu vital. Le traitement et I'analyse des données se sont
déroulés en deux étapes : D'abord, il sera question de commencer par une analyse
statistique descriptive des données collectées (moyennes, écart-types et proportions), afin
de décrire les caractéristiques générales de I’échantillon. L’analyse statistique permet
d’illustrer la situation a 1’aide des indications de fréquences et des mesures de tendance
centrale et de dispersion (Gauthier, 2003; Charbonneau, 1988). Cette étape nous permet de
traiter un nombre trés important de données et d’obtenir les aspects les plus intéressants de
notre étude. Ainsi, elle permet de capter les contraintes qui limitent les exploitations
caféicoles de la région du centre du Burundi et aussi les potentialités de leur développement
futur. D’autres analyses bivariées ont également été réalisées afin de comparer les
exploitations caféicoles par rapport a certaines variables retenues dans ce présent mémoire.
Ensuite, une deuxieme étape portera sur une analyse empirique des données collectées.
Cette étape permet de construire les résultats de I’estimation du modéle de frontiére
stochastique permettant d’expliquer la variété des niveaux d’efficacité technique entre les
exploitations caféicoles, I’ampleur des effets des variables explicatives sur I’efficacité
technique de ces exploitants, ainsi que 1’influence de I’efficacité technique sur le revenu
vital. Enfin, une interprétation détaillée des résultats obtenus sera effectuée tout en les

confrontant aux hypothéses de recherche émises des le départ
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CHAPITRE VI: ANALYSE DESCRIPTIVES UNIVARIEES

V1.1 Genre des chefs du ménage

Selon la culture Burundaise, les chefs de ménages sont des hommes et sont eux qui
prennent des décisions finales dans la famille, y compris les décisions relatives a
’affectation des cultures dans les champs, 1’achat des semences sélectionnées et résistantes
aux maladies surtout pour les cultures qui générent des revenus pour le ménage. Cependant
ces decisions sont prises en concertation avec les femmes étant donné que ce sont les

femmes qui s’occupent beaucoup de temps des activités champétres.

Figure 6. 1: Pourcentages du sexe des chefs de ménages

= Femme ® Homme

La précédente figure nous donne la répartition des chefs des ménages selon leur sexe.
87% des ménages sont dirigés par des hommes tandis que 13% sont dirigés par des
femmes.

Les ménages dirigés par les femmes sont des ménages ou les maris ne sont pas en vie ou
ont perdu leur capacité physique. Le méme cas peut se présenter lorsque les maris

pratiquent la polygamie ou bien en cas de divorce.
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V1.2 Etat matrimonial des chefs du ménage

Figure 6. 2: Pourcentage de I’état matrimonial des chefs de ménages
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En considérant I’état matrimonial des chefs des ménages, 77,44% sont mariés, 21,34% sont

des veufs et 0,61% sont dans 1’union libre et des polygames.

Avec la politique de I’Etat luttant contre des mariages illégaux et de la polygamie, le taux
de polygamie est faible. Cela se traduit par le pourcentage élevé des ménages légaux et

par conséquent, cela favorise la bonne gestion des ressources de la famille

V1.3. Age des exploitants enquétés

Il est tres important de prendre en compte 1’dge du chef du ménage car il peut avoir des
effets sur I’adoption ou non des nouvelles pratiques agricoles puisque les personnes les
plus agées sont beaucoup attachées a leurs anciennes habitudes alors que les jeunes sont

flexibles sur les innovations.

Tableau 6. 1: Répartition de ’dge des chefs de ménage

Variable | Obs Mean Std. Dev. Min Max
_____________ +_________________________________________________________
AGE | 150 60.98667 11.07812 34 86

Les résultats montrent que 1’age moyen des chefs de ménages enquétés tourne autour de

61 ans mais nous constatons que 50% ont un age inférieur a 63 ans.

L’age moyen ¢élevé est justifié par le fait que le café, culture de rente et pérenne, demande

beaucoup du temps et de moyens pour sa premiére récolte. Cela pousse les jeunes de se
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lancer dans des cultures vivrieres et maraicheres a cycle court et qui nécessitent un court

délai de récupération des investissements

V1.4 Niveau d’instruction des exploitants enquétés
Le niveau d’instruction des chefs des ménages est une variable qui peut avoir des

implications sur 1’adoption des nouvelles pratiques agricoles.

Figure 6. 3: Pourcentage du niveau d’étude des chefs de ménage
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Les résultats nous montrent que la majorité (56%) des chefs des ménages ont un niveau
d’étude primaire, 34% ont fait I’alphabétisation et 7% ne savent ni lire ni écrire. Seuls 3%

ont un niveau secondaire.

I1 faut signaler que le faible niveau d’instruction pourrait étre dii au fait que la plupart des
caféiculteurs sont issus des familles analphabeétes et ignorants, ne disposant pas assez de
moyens financiers pour s’occuper de leur scolarité. Cela empéche la mise en place des
nouvelles innovations technologiques qui conditionnent dans une large mesure le
développement de I’exploitation caféicole. Donc, pour accroitre la productivité de la main-
d’ceuvre et moderniser l'agriculture, les politiques agricoles et du développement rural
doivent travailler ensemble pour améliorer I'acces a I'éducation des enfants dans cette
région.

VI.5. Activités principales et secondaires des exploitants enquétés

L’activité (principale ou secondaire) du chef de ménage est un facteur influencant la

situation socio-économique du ménage. Dans notre enquéte, la majorité des chefs de

ménages pratique 1’agriculture comme activité principale et certains d’entre-eux
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I’associent secondairement a d’autres activités mais d’une fagon moins importante. La
figure 4.4 montre la répartition des ménages selon I’activité principale et 1’activité

secondaire des chefs du ménage.

Figure 6. 4: Répartition des chefs du ménage selon leurs activités
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Les résultats de I’enquéte montrent que 96,67% des chefs de ménage visités font
I’agriculture comme activité principale et 3,33% comme activité secondaire, 2% font le
commerce comme activité principale et 6,67% le font comme activité secondaire et 41,33%

pratiquent seulement 1’agriculture alors que 1,33% font recours a la vente de main d’ceuvre.

Nous remarquons un taux élevé des agriculteurs, ne pratiquant aucune autre fonction, du
fait que les ménages enquétés sont dirigés par des personnes qui ont un age avancé. Pour
ces chefs des ménages en age avancé, il leur est difficile de mettre en pratique 1’adoption

de nouvelles technologies agricoles.

V1.6. Accés aux services de vulgarisation

L’accés aux services de vulgarisation constitue un élément important dans le
développement du secteur agricole car les agriculteurs burundais ont besoin de
perfectionner leurs pratiques agricoles ou méme de changer les mauvaises pratiques
agricoles. Le gouvernement burundais a essayer de décentraliser ce secteur de vulgarisation
en mettant sur chaque colline un moniteur agricole chargé de vulgariser les bonnes

pratiques agricoles et de montrer aux autres agriculteurs un bon modeéle.
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Figure 6. 5: Acces aux services de vulgarisation
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Sur le graphique précédent, les résultats révelent que 90,24% des ménages enquétés ont eu
suffisamment des services de vulgarisation parmi lesquels, comme le montre la figure
suivante, 35% saluent les enseignements diffusés par les moniteurs agricoles avec 12% qui
confirment avoir recu des enseignements accompagnés par des ateliers de formation
agricoles. Dans ces ateliers, les membres du groupe échangent sur I’adoption des nouvelles

pratiques agricoles et la mise en pratique de ces dernieres.
Types de formations agricoles fournis aux agriculteurs

Figure 6. 6: Perception des types de formations agricoles
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La formation agricole est considérée comme ’un des facteurs déterminants de la réussite
de I’entreprise agricole. Quoique la gestion des exploitations caféicoles soit faite de fagon
classique, seulement 2% des agriculteurs de notre échantillon ont accés a une formation
dans le domaine agricole (atelier et stage agricole).
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Donc, le systeme de formation rurale constitue un probleme crucial et presque la totalité
des producteurs caféicoles interviewes évoquent ce probléme récurrent du manque
d’encadrement et de formation qui les limite a améliorer les performances dans leurs
pratiques culturales. Pour ce faire, des programmes de formation agricole doivent étre mis
en place pour améliorer les compétences des exploitants en matiere de l'utilisation de

pratiques culturales améliorées et de technologies modernes dans la culture du café.

V1.7. Superficie agricole des exploitants enquétes

Actuellement, prés de 90% des superficies mises en valeur sont consacrées aux cultures
vivriéres, qui tout en contribuant a plus de 80% au PIB agricole sont a 80%
autoconsommeées et les cultures industrielles d’exportation (café, thé, coton, tabac, etc.)
occupent environ 10% des superficies cultivées (Odile, 2008). Les exploitations agricoles
sont a la limite de I’exploitabilité. Avec une taille moyenne de 0,5 ha par exploitation, la
surface atteint ses limites comme facteur principal de sources de revenu (SAN, 2008). Les
exploitations agricoles qui sont au nombre d’environ 1,1 million, disposent en moyenne de
80 ares ou il est pratiqué une polyculture associée, dominée par les cultures vivrieres,
intégrant plus ou moins 1’élevage et le boisement. Dans les régions densément peuplées
(Buyenzi, Kirimiro, Mumirwa—centre), la taille moyenne des exploitations avoisinerait 0,5
ha. Des exploitations plus grandes (2 a 5 ha) se rencontrent dans les plaines des régions de
I’Imbo (a I’ouest) et du Moso (a I’est) ou les densités de la population sont plus faibles
(FAO et NEPAD, 2016). Lors de notre enquéte de terrain, nous avons trouvé des ménages
avec de grandes exploitations (supérieur a 10ha) et des ménages avec de petites

exploitations (inférieur a 0,5 ha).

Tableau 6. 2: Superficie agricole des exploitants enquétés

Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
SUPERFICIE TOT 150 25048.36 25751.02 680 157729
SUPERFICIE CAFE 150 1628.532 2123.786 36 16300

La superficie moyenne des ménages enquétés est de 2,5 ha ou la majorité a une superficie
inférieure a la moyenne. Nous remarquons que 50% des ménages enquétés ont une

superficie inférieure a 1,9 ha contre 50% qui ont une superficie supérieure a 1,9 ha.
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Cependant, la superficie moyenne allouée a la culture de café dans la zone d’étude est de
0,16 ha mais la majorité posséde une superficie inférieure a la moyenne. Parmi les
caféiculteurs visités ,50% ont une superficie inférieure & 0,08 ha alors que I’autre moitié a
une superficie supérieure a 0,08 ha. Méme si la superficie occupée par les caféiers semble
assez importante, la production n’est pas suffisante comme nous allons le remarquer dans
la partie suivante. Beaucoup des ménages font recours a d’autres cultures associées aux

caféiers pour générer des revenus.

V1.8. Utilisation de fertilisants

La fertilité des sols Burundais est relativement faible car beaucoup des terres sont acides
et cela est accentué par 1’érosion qui continue de menacer les terres cultivables Burundais.
La faible mobilité de la population rurale et le droit de succession qui obligent a morceler
des terres deja réduites, le relief accidenté et le décapage régulier des couches arables
entrainent une dégradation de la fertilité des sols et une baisse des rendements. Un
phénomene particuliérement préoccupant est aussi 1’acidité des terres. La figure suivante

répartit les ménages selon le mode de fertilisation.

Figure 6. 7: Répartition des ménages selon la fertilisation
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Les résultats de ce graphique montrent que 98 % des ménages enquétés utilisent des
fertilisants contre 2 % qui ne mettent rien dans leurs champs caféicoles. Nous constatons
que 88 % utilisent en méme temps les fertilisants organiques et répulsifs organiques sans

mélange d’autres pesticides.

Seuls 4 % fertilisent leurs champs par des engrais minéraux et 8% appliquent des

fertilisants organiques sans pulvériser leurs cultures de café.
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V1.9. Production du café biologique

Le café bio étant un café dont la qualité est un produit agricole naturel, cultivé sans
pesticides, herbicides et fertilisants chimiques, ni de procédé d’irradiation et de
manipulation génétique, café choisi parce que plus sain et savoureux (Caplat, 2012). La

figure suivante montre le taux d’adoption du café bio.

Figure 6. 8: Taux d’adoption du café biologique
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71,95% des ménages enquétés produisent du café biologique c’est a dire qu’ils n’utilisent
aucun produit chimique dans leurs champs caféicoles alors que 28,05% utilisent des
pesticides pour la pulvérisation des caféiers. Nous avons constaté que les ménages qui
préferent utiliser les pesticides fournis par le gouvernement ont abandonné les répulsifs
puisqu’ils sont difficiles a préparer et le prix du café n’est pas rémunérateur. Par exemple,
un kg de café cerise (culture de rente) colte 700 BIF contre 1100 BIF du kg du haricot

(culture vivriere).

V1.10. Vente du café

La figure suivante nous montre les principaux clients du café pour les ménages visités.
Nous constatons que, 81,71% des ménages vendent leur café dans leurs coopératives ou ils
sont membres, 7,32% n’ont pas réalisé¢ des ventes. Nous constatons que les ménages qui
vendent aux commercants grossistes et ceux qui vendent dans les stations de lavage les
plus proches de leur domicile le pratiquent a un taux de 4,27%. 0,61% vend une partie de
leur récolte caféicole aux coopératives et une autre aux commergants grossistes tandis que

1,83% vendent leur café aux commercants détaillants.
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Figure 6. 9: Clients du café
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Il faut signaler que ceux qui vendent leur café aux stations de lavage font référence aux
lieux les plus proches de leurs ménages par rapport a leur coopérative d’appartenance. La
distance qui sépare le ménage et les lieux de vente reste toujours un défi a relever malgré
la politique obligeant les caféiculteurs d’acheminer leur récolte aux stations de lavage qui
sont proches. Cette suppression des points de vente dans les collines et cette obligation de
transporter le café jusqu’a I’usine ne plaisent pas aux meénages enquétés et leur
découragent. Etant donné que 43,9% des caféiculteurs paient cash pour le transport de leur
café, 48,8% transportent eux-mémes leur production jusqu’au point de vente. 7,3% utilisent
d’autres modes de transport du café soit en payant en nature soit en donnant des propriétés

a exploiter aux transporteurs.

V1.11. Maladies et Ravageurs

A c6té de la mosaique sévere du manioc, les agriculteurs interviewes font face a deux autres
menaces qui aggravent la sécurité alimentaire et 1’économie familiale des populations
rurales. Il s’agit de la striure brune du manioc (CBSD) et le flétrissement bactérien du
bananier (BXW).

Nous constatons aussi dans notre zone d’étude des ravageurs comme chenille légionnaire
d’automne qui attaque les céréales et des iules qui ravagent toutes sortes de cultures
pratiquées dans les marais.

38% des ménages enquétés affirment la présence des maladies et ravageurs des cultures

dans leur localité.
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Figure 6. 10: Perception des Maladies et Ravageurs
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VI1.12. Les animaux d'élevage

L’¢élevage fait partie intégrante de 1’agriculture. Dans la zone d’étude, le cheptel vif est
composé d’animaux d’élevage. L’¢élevage joue un role primordial car il assure la mise en
valeur du facteur « terre » mais également son apport dans la socio-économie des ménages
ruraux est admirable. L’adoption de la pratique d’élevage au sein des exploitations
agricoles permettrait d’améliorer de fagon durable la fertilité des sols pour une production

agricole élevée en vue d’une sécurité alimentaire.

Figure 6. 11: Possession des animaux d'élevage

= Non

= Qui

Les résultats montrent que seuls 38,41% des ménages enquétés possédent des animaux
d’¢élevage contre 61,59% qui n’en ont pas. Le faible volume du cheptel qui est pourvoyeur
de fumier ainsi que le faible encadrement des moniteurs pour la production de compost
engendrent la rareté de fumure organique.
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Malgré les actions de repeuplement du cheptel de gros et de petit bétail initiées depuis
quelques anneées par divers intervenants comme le PRASAB/PRODEMA, laFAO / CAUR,
ou divers projets du FIDA, leur effet sur la restauration et la fertilité des sols reste jusqu’ici
difficilement quantifiable étant donné que ces actions n’ont pas encore permis de recouvrir
le niveau suffisant du bétail.

Figure 6. 12: Types d'animaux
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Ce graphique montre que dans notre zone d’étude les animaux les plus domestiques sont :
des porcs a 27,7%, chévres a 26,1%, des vaches a 24,0%. Les lapins et les volailles sont
élevés a un taux proportionnel a 7%. Nous constatons aussi que les cobayes et les moutons

sont présents a un taux plus faible, soit respectivement 4,3% et 3,8%.

Les porcs sont les animaux les plus domestiqués par rapport aux autres du fait que les
porcelets sont moins chers et sont moins exigeants. Les porcs sont plus prolifiques et

multiplient vite le fumier.

V1.13. Développement des idées entrepreneuriales et des activités génératrices de
revenu

a. ldées entrepreneuriales

La figure suivant nous parle les idées de I’entrepreneuriat des ménages de notre zone

d’étude.
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Figure 6. 13: ldées entrepreneuriales des chefs de ménage

= Non

= Qui

De ces résultats, nous remarquons que seuls 38,41% ont des idées entrepreneuriales mais
qui ne sont pas mises en pratique contre 61,59% qui ne voient que de 1’agriculture comme

’activité génératrice de revenu.

La raison qui fait que nous avons un taux faible du développement de ces idées, c’est que
la majorité des ménages enquétés a un age élevé, donc leur capacité physique ne leur
permet pas de réfléchir beaucoup sur I’avenir. Cela est confirmé par la figure suivante
montrant que le pourcentage des enquétés qui font recours aux activités genératrices de

revenu est trop faible
b. Activités génératrices de revenu(AGR)

La majorité des chefs des ménages de la zone d’étude sont des agriculteurs. L’intégration
de ces derniers dans les associations ou coopératives joue un rble important dans le
développement socio-économique car c’est dans les associations/coopératives ou le
renforcement des capacités, la gestion des ressources, les pratiques culturales et d’autres
orientations liées au développement sont enseignées. La figure ci-dessous montre la

perception des chefs des ménages dans des activités génératrices de revenu.
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Figure 6. 14: Possession d’activités génératrices de revenu

= Non

m Oui

Les résultats montrent que seuls 11,59% des ménages enquétés font recours aux activités
géneératrices de revenu alors que 88,41% vivent seulement du revenu provenant de

I’agriculture.

Ce faible taux d’adoption des activités génératrices de revenu est expliqué du fait que la
plupart des ménages enquétés ont un age avancé qui ne leur permet pas de développer ces
genres d’activités et il est aussi di au manque du capital d’autant plus qu’ils produisent

pour leur subsistance.

Il faut une politique claire permettant aux ménages ruraux de se regrouper dans des
associations et/ou coopératives(OP) afin de faciliter I’octroi des crédits et augmenter le

revenu de ces ménages.

VI1.14. Accés au credit et la source de ce crédit

L’acces aux crédits agricoles est important pour le développement agricole. Les difficultés
d’acceés au crédit du secteur agricole ont des répercussions négatives sur 1’adoption de
nouvelles technologies, la productivité et, par conséquent, sur la situation générale des

caféiculteurs.
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Figure 6. 15: Acceés au crédit agricole
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Les résultats de notre enquéte montrent que 51,22% des ménages de la zone d’étude ont

acces aux crédits contre 48,78% qui n’en regoivent pas.

Parmi les 51,22% seuls 3,57% sont destinés aux activités caféicoles, 5,95% aux activités
bananiéres, 53,57% aux autres activités agricoles, 21,43% a I’investissement dans d’autres
activités non agricoles, 28,57 % a la consommation/dépenses courantes, 3,57% a la
construction de la maison et 16,67% aux autres dépenses ménageres.

Figure 6. 16: Source de prét
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Avec le graphique précédent, nous constatons que la source principale de crédit utilisé dans
les ménages reste les Associations Villageoises d’Epargne et de Crédit (AVEC) a 77,4%,
8,3% du prét proviennent des institutions de microfinance, 2,4% et 1,2% de prét

proviennent respectivement des préteurs locaux et des banques.
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CHAPITRE VII. ANALYSE DESCRIPTIVES BIVARIEES
VI1.0. INTRODUCTION

L’analyse descriptive bivariée est basée sur un test t de Student afin de comparer la
moyenne de deux groupes indépendants. Afin d’utiliser ce test paramétrique, deux
conditions d’application doivent étre remplies : la variable indépendante doit étre binaire

et la variable dépendante normalement distribuée.

Ensuite, un test ANOVA a pris place pour la comparaison des moyennes suivant les
variables multinomiales. Pour rendre cette distribution compatible avec une distribution
gaussienne, une transformation logarithmique de la variable dépendante a été faite (la

production du café). Les résultats du test de Skewness sont rapportés dans le tableau suivant

Tableau 7. 1: Normalité de la variable production du café, avec le test de Skewness

coefficient significativité

Skewness -0,5755289 0.1147

Source : Auteur, 2022; tiré des analyses avec STATA.

Il ressort de 1’analyse du tableau suivant que la variable production du café suppose une
distribution normale parce que le p-value est supérieur a 5 %. Autrement dit, si on rejette
HO (la normalité), on va commettre une erreur de type 1. On peut procéder aussi a des tests
graphiques, par une simple inspection visuelle pour confirmer que la condition de la

normalitéest bien vérifiée.

Figure 7. 1: Normalité de la variable production du café

Density

LnQ



Efficience et efficacité technique des caféiculteurs et leur impact sur le revenu vital des ménages ruraux au Burundi 71

Source : Auteur, 2022; tiré des analyses avec STATA.

L’analyse de la courbe de distribution de normalité, montre que la majorité des
caféiculteurs a une production qui tourne tout autour de la moyenne. Donc, notre

distribution suit une loi normale.

En outre, pour vérifier si les variances des deux groupes sont égales ou non, nous avons

testé 'lhomogénéité des variances par le test de Levene (test F).

VI11.1. Comparaison de la production selon quelques variables

Tableau 7. 2: Comparaison de la production selon les coopératives

UCN_Nyarunazi Mboneramiryango t-test d’égalité des
moyennes ?

Moyennes 5,4717 5,1097 0,035**
Ecarts types 1,02125 1,06075

p-value pour le test d’égalité 0,694
des variances de Levene

a** indique que le test d’égalité de moyennes est significatif au seuil de 5%.
Source : Auteur, 2022; tiré des analyses avec SPSS.

En guise de premiere analyse, nous avons comparé la production caféicole obtenue selon
les coopératives d’adhésion des enquétés. Les résultats du test de 1’égalit¢ des moyennes
rapportés au tableau 7 sont significatifs au seuil de 5 % (p-value =0,035). Nous attestons
par le fait qu’il existe des différences de production moyenne du café entre les groupes.
Les résultats obtenus montrent, qu’en moyenne, les agriculteurs de la coopérative
Mboneramiryango produisent moins de cafés, en termes de quantité, que ceux
d’UCN_Nyarunazi.

Cette différence de production est justifiée d’une part par le fait que la superficie allouée a
la culture du café dans la coopérative UCN_Nyarunazi (1870.667 m?) est largement
supérieure a celle de la coopérative de Mboneramiryango (1004.759m?) et d’autre part les
caféiers de la coopérative Mboneramiryango sont plus agés (1’age des arbres est prise en

considération).
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Tableau 7. 3: Comparaison de la production selon I’dge des caféiers

<=40 ans >40 ans t-test d’égalité des
moyennes ?
Moyennes 5,9694 4,3450 0,000***
Ecarts types 0,58567 0,80251

p-value pour le test d’égalité 0,011**
des variances de Levene

a ** et *** indiquent que le test d’égalité de moyennes est significatif aux seuils de 5% et

1% respectivement.
Source : Auteur, 2022; tiré des analyses avec SPSS.

Les résultats du test de I’égalité des moyennes rapportés au tableau 8 sont significatifs au
seuil de 1 % (p-value=0,000). Nous attestons qu’il existe des différences de moyennes

statistiquement significatives pour la production caféicole au regard de 1’age des caféiers.

Tableau 7. 4: Comparaison de la production selon I’dge des chefs des ménages

<=63 ans <63 ans t-test d’égalité des
moyennes ?
Moyennes 5,9404 5,1169 0,000***
Ecarts types 0,72807 0,92978

p-value pour le test d’égalité 0,052*
des variances de Levene

a * et *** indiquent que le test d’égalité de moyennes est significatif aux seuils de 10% et

1% respectivement.
Source : Auteur, 2022; tiré des analyses avec SPSS.

Les résultats du test de I’égalité des moyennes rapportés au tableau 9 sont significatifs au
seuil de 1% (p-value=0,000)). Nous attestons qu’il existe une différence de moyennes

statistiquement significative pour la production caféicole au regard de 1’age des exploitants.

L’explication plausible de cette différence pourrait étre que les agriculteurs dont le nombre
d’années est élevé deviennent moins enclins a procéder a de nouvelles stratégies
d’innovation étant donné que leurs connaissances, en matiere de recherche et de

développement, deviennent limitées. De ce fait, ils seront incapables d’entreprendre des
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développements ou de prendre des plans d’actions innovatrices. Par conséquent, ils se

concentrent a assurer la stabilité de 1’exploitation et 1’efficacité.

Tableau 7. 5: Comparaison de la production selon le sexe des chefs des ménages

Homme Femme t-test d’égalité des
moyennes 2
Moyennes 5,2841 5,3879 0,683
Ecarts types 1,30791 1,01314

p-value pour le test d’égalité 0,091"
des variances de Levene

Source : Auteur, 2022; tiré des analyses avec SPSS.

Les résultats du test de 1’égalité des moyennes ne sont pas significatifs au seuil 5% (p-
value=0,683) et 1’égalité des variances est faiblement significative (p-value=0,091). Ceci
peut conduire a dire qu’il n’y pas une différence significative, en termes de production,
entre les agriculteurs qui sont des hommes et ceux qui sont des femmes. Cela montre que
le sexe de I’exploitant n’influence pas la baisse ou la hausse de la production du café, ce
qui compte ¢’est I’adoption des bonnes pratiques pour cette culture.

Tableau 7. 6: Comparaison de la production selon le niveau d’étude des chefs des
ménages

N | Moyenne | Ecart- | Erreur | Intervalle de confiance a | Minim | Maxim
type |standard| 95% pour la moyenne um um

Borne Borne

inférieure | supérieure
sans 10 4,8627| 0,87540( 0,27683 4,2365 54889 347 6,21
Alphabétisation | 51 5,1746 | 1,18233| 0,16556 4,8420 55071 1,61 7,60
Primaire 84 5,3984| 1,00284( 0,10942 5,1808 56161 2,40 7,31
Secondaire 5 5,7395| 0,29318( 0,13111 5,3754 6,1035( 5,48 6,11
Total 150 5,2980| 1,05265 | 0,08595 5,1281 54678 1,61| 7,60

Source : Auteur, 2022; tiré des analyses avec SPSS.

Le tableau ci-haut montre que pour ceux qui ne savent ni lire ni écrire, leur production
moyenne est de 4,8627 avec un écart a la moyenne de 0,87540. Nous constatons une
moyenne élevée pour ceux qui ont un niveau secondaire de 5,7395 avec un écart a la
moyenne de 0,29318. Pour tous les niveaux, nous voyons la production minimale qui
décline jusqu’a 1,61 sauf pour ceux qui ont un niveau secondaire dont la production

minimale qui s’éléve jusqu’a 5,48. Ceux qui ont un niveau alphabétisation et primaire ont
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une production moyenne de 5,1746 et 5,3984 respectivement et avec un écart a la moyenne
de 1,18233 et 1,00284.

Tableau 7. 7: Analyse de la variance (ANOVA)

Somme des carrés ddl Moyenne des | F Signification
carrés
Inter-groupes 4,494 3 1,498 1,362 0,257
Intra-groupes 160,608 146 1,100
Total 165,102 149

Source : Auteur, 2022; tiré des analyses avec SPSS.

Les résultats du test d’analyse de variance (ANOVA) ne sont pas significatifs au seuil 5 %

(p-value=0,257. Ceci nous améne a conclure qu’il n’y pas une différence significative, en

termes de production, entre les agriculteurs qui sont analphabétes, ceux qui savent lire et

écrire et ceux qui ont fréquenté 1’école primaire, secondaire ou supérieure.

Figure 7. 2: Représentation graphique des moyennes selon le niveau d’étude des chefs

de ménage
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Source : Auteur, 2022; tiré des analyses avec SPSS.

Education

Comme le montre la figure 4.18, nous confirmons 1’égalité des moyennes par ce graphique

méme si nous constatons des dispersions des moyennes pour ceux qui n’ont aucun niveau

d’étude par rapport a ceux qui ont un niveau secondaire.
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Tableau 7. 8: Comparaison de la production selon I’accés au crédit

Acces Non acces t-test d’égalité
des moyennes 2
Moyennes 6,2657 4,7377 0,000***
Ecarts types 0,54916 0,8473

p-value pour le test d’égalit¢ 0,037**
des variances de Levene
a** et *** indiquent que le test d’égalité de moyennes est significatif aux seuils de 5% et

1% respectivement.
Source : Auteur, 2022; tiré des analyses avec SPSS.

Les résultats du test de 1’égalité des moyennes rapportés au tableau 13 sont significatifs au
seuil de 1% (p-value=0,000). Nous attestons qu’il existe des différences de moyennes entre
les groupes. Cela indique qu’il ya une différence de moyennes de la production caféicole

au regard de I’accés au crédit agricole.

Tableau 7. 9: Comparaison de la production selon le recours au revenu non agricole

Oui Non t-test d’égalité
des moyennes 2
Moyennes 5,4164 5,0934 0,070*
Ecarts types 0,96566 1,16915

p-value pour le test d’égalit¢ 0,201
des variances de Levene
a* indique que le test d’égalit¢ de moyennes est significatif au seuil de 10%.

Source : Auteur, 2022; tiré des analyses avec SPSS.

Les résultats du test de 1’égalité des moyennes rapportés au tableau 14 sont significatifs au
seuil de 10 % (p-value=0,070). Donc, les résultats indiquent qu’il existe une différence de
moyennes statistiquement significative pour la production caféicole au regard de 1’acces

au revenu non-agricole.
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VI11.2. Vue générale des analyses descriptives univariée et bivariée

L’évaluation des résultats de la répartition des personnes enquétées suivant leurs
caractéristiques socio-économiques indiquent que 1’age des caféiculteurs varie de 34 a 86
ans, avec la moyenne d’age se situant autour de 60,99 ans. On constate que la majorité des
caféiculteurs enquétés (87%) sont de sexe masculin. La différence de production caféicole
est significative selon I’age des exploitants agricoles. En effet, les agriculteurs les plus agés
produisent moins de café, en termes de quantité, que les jeunes. Ces derniers déploient des
efforts acharnés pour innover et saisir les nouveaux déboucheés, ce qui permet d’accélérer
le processus de modernisation et d’accroitre la production et donc les revenus. Toutefois,
cela doit étre nuancé puisque le pourcentage des agriculteurs agés de plus de 61 ans a aussi
tendance a augmenter, ce qui engendre un délaissement de 1’agriculture par certains
agriculteurs, causant une dépréciation du niveau de rendement caféicole. Les caféiculteurs
visités sont composés essentiellement d’hommes et les femmes représentent 13% de
I’effectif de 1’échantillon.

Concernant le niveau d’éducation, environ deux tiers des caféiculteurs (56%) ont un niveau
d’étude primaire, et plus d’un tiers (34%) par contre ont recu un niveau d’alphabétisation
et 6,67% n’ont jamais été a 1’école et seulement 3,33% ont fait une école secondaire. Dans
la zone d’étude, presque tous les agriculteurs enquétés n’ont recu aucune formation dans
la pratique caféicole, que ce soit continu ou initial. Le manque d’éducation adéquate et de
formation pour les producteurs génére une faible capacité a participer au développement
de la région. En outre, I’acces au crédit agricole est treés peu développé.

Les résultats ont montré également que le financement de la culture du café provient
nécessairement des revenus agricoles tirés de la vente de la production des campagnes
précédentes. Cependant, certains ménages réalisent d’autres activités génératrices de
revenu autre que ’agriculture. 11,59% des caféiculteurs ont des revenus non-agricoles,
provenant du petit commerce alimentaire.

Pour les caractéristiques liées a I’exploitation agricole, les résultats de I’analyse descriptive
ont montré que 100 % des cafeicoles enquétés pratiquent généralement une multiculture
dont le café est associé a d’autres cultures comme la banane et les arbres agroforestiers qui

sont recommandés et distribués par les coopératives dans lesquelles ils sont membres. Les
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caféiculteurs emploient tous une force de travail constituée de la main-d’ceuvre salariale,
pendant le paillage et la récolte.

Le systeme de culture caféicole est de type extensif, peu productif et repose sur une
agriculture de subsistance pratiquée sur de petites exploitations familiales d’une superficie
moyenne de 16,28 ares. La production globale est basse a cause du faible rendement et de
la petite taille des exploitations agricoles. Les caféiers ne portent pas leurs premiers cafés
avant I'age de quatre ans et n'atteignent pas leur pleine rentabilité avant 7 ans. La production
caféicole est destinée a la commercialisation afin de payer les charges de son exploitation
et garantir une autosuffisance alimentaire. La vente se fait sur les stations de lavage sous

forme de café cerise.

En somme, les agriculteurs évoquent les nombreuses difficultés auxquelles ils font face :
le manque de vulgarisation et de soutien technique et financier de I’Etat et des
administrations locales, le manque de moyens pour acheter des intrants, [’acces limité aux
crédits agricoles, la suppression des centres locaux de vente du café et le prix bas de café.
Toutes ces contraintes compromettent le développement de 1’activité caféicole dans notre
zone d’étude et nécessitent une action adéquate pour améliorer le secteur caféicole.

Les analyses univariées et bivariées des données ont apporté un éclairage intéressant a
I’analyse de 1’échantillon en général et ont mis en évidence des asymétries de productivité
et donc de compétitivité entre les exploitants, mais elles ne peuvent refléter qu’une
interprétation limitée des performances des exploitations agricoles, d’ou I’intérét de I’étude
de I’efficacité technique.

Ayant terminé cette partie, le prélude a la compréhension de nos résultats, nous procédons
dans la section suivante a la présentation et a I’analyse des résultats empiriques proprement
dits. Ainsi, dans les points suivants, nous spécifions et nous estimons, dans une deuxieme
¢tape de 1’analyse et moyennant une approche stochastique, le modele explicatif de
I’inefficacité¢ technique mettant en relation la variable dépendante qui renvoie a la

production caféicole et les variables indépendantes retenues dans le cadre opératoire.
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CHAPITRE VIII: PRESENTATION DES RESULTATS DU MODELE

VI1I1.1. Mesure de I’inefficacité technique et interprétation des résultats

Dans cette section, qui constitue le ceeur des analyses prévues dans la présente recherche,
nous présenterons les résultats obtenus de I’estimation du modele économétrique explicatif
de I’inefficacité technique des exploitations caféicoles dans la zone d’étude, par rapport a
toutes les variables explicatives qui ont été présentées dans le cadre opératoire figurant
dans le tableau 12. Les résultats sont discutés en fonction des objectifs, des hypotheses de
notre recherche et des études antérieures menées sur le sujet.

Avant de procéder a I’estimation de la frontiére de production par la méthode stochastique
(SFA), des tests classiques relatifs a la vérification de la validité statistique des variables
explicatives choisies ont été effectués.

En guise de rappel, I’objectif de cette recherche est de déterminer la présence des
inefficacités techniques dans les exploitations caféicoles au centre du Burundi et ses
facteurs explicatifs. Pour réaliser cet objectif, I’approche stochastique a été utilisée pour
I’estimation de la frontiére de production a cause de la spécificité de 1’agriculture
caractérisée par 1’existence des facteurs sources d’inefficacité et non maitrisables par les
producteurs afin de tenir compte de la possibilité d’optimiser leur utilisation. L’ensemble
des estimations ont été réalisées avec le logiciel STATA, permettant d’enregistrer les scores
d’efficacité qui seront utilisés aux fins d’analyse.

Les résultats de notre analyse économétrique sont présentés en deux parties. Dans une
premiére section, vient la phase d'évaluation de la validité du modele économétrique, phase
indispensable a toute démarche de mesure. Dans la section suivante, on va présenter,
analyser et discuter des résultats empiriques de notre recherche. Au fur et a mesure, nous
allons aussi confirmer ou infirmer les hypothéses de recherche énoncées a la lumiere de

ces résultats obtenus et des écrits recensés dans notre revue de littérature.

VI11.1.1. Vérification des hypotheses de spécification du modele a estimer

Avant de proceder a I’estimation de la fronti¢re de production par la méthode stochastique
(SFA), il a été nécessaire de procéder a la vérification des hypotheses concernant la
spécification du modele (impliquant des restrictions sur le paramétre vy et les coefficients &

du mode¢le d’inefficacité technique).
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Pour ce faire, on a utilisé le test du ratio de vraisemblance (LR). Le premier test consiste a
voir quelle est la spécification la plus appropriée entre la forme fonctionnelle transcendance
logarithmique (translog) et la forme fonctionnelle Cobb-Douglas.

Le deuxiéme test vérifie la présence ou non d’inefficacité au sein de notre échantillon. Le
tableau suivant fournit les résultats concernant les parameétres d’estimation du maximum
de vraisemblance obtenus.

Tableau 8. 1: Résultats des tests de rapport de vraisemblance

Hypotheses Valeur de  Statistique Valeur critique Décisio
nulles log dutest LR (Statistiquex20,5(9)) n
(vraisembl (A) x20,5 (14))
ance) (valeur
calculée)
Cobb-Douglas -96.4201 56,8938 31,32 Rejet HO
Bl =p2=p3=...=0
Hypothése 1
Absence d’inefficacité -95.0913 115,6496 25.19 Rejet HO
v =060 =31= 82=...= 36
=0
(Hypotheése 2)

Source : I’auteur, calculs faits sur la base des données d’enquéte 2022.

Les résultats montrent que I’hypothése de la forme Cobb Douglas est rejetée aux seuils de
0,5%. En effet, la valeur de la fonction de vraisemblance obtenue aprés estimation de la
fonction Cobb Douglas et celle obtenue aprés estimation de la fonction translog permettent
d’avoir la statistique A (le ratio de vraisemblance calculé) qui donne 56 ,89938.

Cette derniére est supérieure a la valeur critique d’un chi-deux au seuil de 0,5% avec un
degré de liberté égal a 14 (31,32) et permet de rejeter ’hypothése de nullité HO des
coefficients du second degré de la spécification translog, d’ou le fait que la forme
translogarithmique de la frontiére de production stochastique est adéquate pour cette étude
et peut étre estimée par la méthode du maximum de vraisemblance.

En plus, pour le test qui stipule que les effets d’inefficacité technique ne sont pas présents,
les résultats obtenus aboutissent egalement a un rejet des hypothéses nulles aux seuils de
0,5%, vu que LR= 115,6496>y20, 5(10). Le ratio du maximum de vraisemblance est de

95,0913, donnant un chi-deux a 10 degrés de liberté tres significatif au seuil de 0,5%, le
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chi-deux theorique, avec le méme nombre de degrés de liberté et au méme seuil, étant de
25,19.

En résumé, la fonction de production peut étre représentée par la forme fonctionnelle
générale translog et on note la présence d une inefficacité technique qui peut étre expliquée
par diverses variables. Ainsi, nous pouvons dés maintenant procéder aux estimations
économétriques de cette fonction, en présentant les scores d’efficacité technique et en
mettant en relief les effets des déterminants de I’efficacité des entreprises caféicoles, et

analyser les résultats qui en découleront.

VII1.1.2. Présentation et analyse des résultats de I’estimation du modéle de ’efficacité
technique des exploitations caféicoles au centre du Burundi

L’estimation du modéle de frontiére stochastique et la mesure des indices d’inefficacité
technique sont directement fournies par le logiciel STATA. Dans cette section, nous
présentons les résultats en rapport avec les estimations des parametres de la frontiére de
production et du modele d’inefficacité technique, les €lasticités partielles de production et

les scores d’efficacité technique.

VI11.1.2.1. Estimation de la fonction de production stochastique
Les résultats de I’estimation de la fronti¢re de production de forme translogarithmique sont
résumés dans le tableau 8.2.

Tableau 8. 2: Résultats de ’estimation des paramétres de la frontiére stochastique

Stoc. frontier normal/tnormal model Number of obs = 150
Wald chi2 (9) = 156.51
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -76.3861
LnQ | Coef. Std. Err. Z P>|z| [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
Frontier |
LnK | .2139387 .3641521 0.59 0.557 -.4997863 .9276636
ILnL | .9054603 .7666208 1.18 0.238 -.5970888 2.408009
LnENGRAIS | 1.61255 .3695002 4.36 0.000 .8883427 2.336757
LnL sq | -.5493934 .1422128 -3.86 0.000 -.8281254 -.2706613
LnK sq | .025185 .0546364 0.46 0.645 -.0819004 .1322705
LnENGRAIS sq | .028804 .0898079 0.32 0.748 -.1472162 .2048241
LnLxLnK | .3364526 .1607425 2.09 0.036 .0214031 .6515021
LnLxLNnENGR~S | -.0298468 .1723814 -0.17 0.863 -.3677081 .3080145
LnKxLnENGR~S | -.2501727 .1163409 -2.15 0.032 -.4781967 -.0221487
_cons | .6398677 1.106335 0.58 0.563 -1.528509 2.808244
_____________ +________________________________________________________________
Mu |
Expérience | -.4347099 .1221185 -3.56 0.000 -.6740577 -.1953621
Répulsif | .0344994 .0981733 0.35 0.725 -.1579167 .2269155
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Age | -.1767556 .0995387 -1.78 0.076 -.3718478 .0183367
Acts | -.1111581 .0831964 -1.34 0.182 -.27422 .0519039
Actp | -.0636894 .1102826 -0.58 0.564 -.2798393 .1524605
Crédit | -.6121046 .1031419 -5.93 0.000 -.814259 -.4099503
Biologie | -.2107736 .0987211 -2.14 0.033 -.4042634 -.0172838
VULGARISAT~N | -.028519 .1195299 -0.24 0.811 -.2627933 .2057552
EDUCATION | =-.2077561 .0827419 -2.51 0.012 -.3699271 -.045585
Rev N A | -.0553289 .0293976 -1.88 0.060 -.1129471 .0022893
_cons | 3.231199 .2265423 14.206 0.000 2.787184 3.675214
_____________ +________________________________________________________________
Usigma |
cons | -.684528 2.55839 -0.27 0.789 -5.69888 4.329824
_____________ +________________________________________________________________
Vsigma |
cons | -1.545015 1387326 -11.14 0.000 -1.816926 -1.273104
_____________ +________________________________________________________________
sigma u \ .7101607 .9084341 0.78 0.434 .0578767 8.713837
sigma v | .4618534 .0320371 14.42 0.000 .4031433 .5291135
lambda | 1.537632 .9142238 1.68 0.093 -.2542134 3.329478

Source : I’auteur, calculs faits sur la base des données d’enquéte 2022.

Les résultats issus du tableau ci-dessus, montrent une valeur de I’estimateur de gamma (y)
¢gale a 0,70. Ceci indique la présence d’inefficacité technique au niveau des caféiculteurs
au centre de notre pays.

Cette valeur de gamma illustre que la variation au niveau des unités de production étudiées
(écarts entre la production observée et la production potentielle par rapport a la frontiere)
est expliquée par I'inefficacité des exploitations caféicoles a 70%. Donc, 30% de cette
variabilité sont alors liés a des effets aléatoires. Ainsi, nous confirmons que les écarts du
modele sont principalement dus a I’inefficacité technique. En d’autres termes, ce résultat
indique que la composante attribuable a 1’inefficacité est beaucoup plus élevée que celle

associée aux facteurs aléatoires et constitue une part importante dans I’analyse menée.

Les résultats qui sont présentés dans le tableau des élasticités indiquent que tous les
coefficients estimés de la fonction de production ne sont pas significatifs a I’exception du

coefficient relatif aux engrais (significatif au seuil de 1%).

Par ailleurs, on ne peut pas interpréter directement les coefficients B issus de I’estimation
de la fonction fonctionnelle translogarithmique de la fonction de production, étant donné

I’existence des effets d’interaction. Par conséquent, il a été jugé nécessaire de calculer les
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élasticités partielles par rapport aux facteurs afin de voir l'influence des variables’
d’inefficacité.

Le tableau ci-dessous présente les élasticités moyennes des facteurs de production (inputs)
obtenus a partir de I’estimation du mode¢le stochastique :

Tableau 8. 3: Elasticités des inputs a la moyenne de ’échantillon

Elasticités partielles de la production

Elasticité Superficie 0,17
Elasticité Main-d’ceuvre 0,27
Elasticité Engrais 1,04%**

Source : I’auteur, calculs faits sur la base des données d’enquéte 2022.

Il ressort des résultats présentés au tableau 8.3 que I’estimation des élasticités partielles
moyennes des facteurs de production en I’occurrence la superficie, I’engrais et le travail
affichent un signe positif et révélent I’importance de ’impact de ces facteurs vis-a-vis de
la production caféicole. Ce qui indique que I’augmentation de chacun de ces facteurs
entraine une augmentation de la production.

Toutefois, seulement la variable engrais semble influencer significativement le niveau de
la production du café obtenue. En effet, 1’¢lasticité partielle de I’input engrais s'est révélée
significative au seuil de 1% et montre le coefficient d'élasticité partielle positif avec une
¢lasticité de 1,04. Donc une hausse de 1% de la quantité d’engrais dans les caféiers
contribue a une augmentation de 1,04 % de la production de café obtenue. Ce résultat
identifie que le recours aux engrais serait comme source d’accroissement de la production,
surtout dans cette région ou les fumures (paillage et fumure organique) sont en abondance.
En ce qui concerne I’input terre, son ¢€lasticité est évaluée a 0,16, ce qui veut dire qu'une
hausse de 1% de la superficie caféicole augmenterait le rendement caféicole de 0,16%.
Ceci nous laisse voir qu’il est possible de remédier a 1’instabilité des rendements en ayant
recours a I'extension des surfaces caféicoles et a un moindre degré en augmentant la densité

de plantation.

7 Les élasticités des inputs peuvent étre obtenues a partir des dérivées de la fonction Translog :
ekl=anyi/anxki=k+ZBklInxli
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Pour le facteur main d’ceuvre, sa contribution reste toujours restrictive dans I’explication
de I’accroissement du niveau de production. Le coefficient 1i¢ a la main-d’ceuvre s’est
avéré positif mais non significatif. L’élasticité associée a ce facteur est de 0,27. Donc, les
caféiculteurs ont besoin d’avoir recours a une main-d’ceuvre plus qualifiée pour exécuter
les activités agricoles spécifiques dans le but d’augmenter la production et la productivité.
L’interprétation des élasticités partielles de la production montre qu’il serait toujours
possible d’accroitre la production caféicole au Burundi de fagcon globale en agissant sur
I’utilisation de I’input Engrais (étant donné que seulement 1’¢lasticité relative a ce facteur
s’est montrée significative). Donc, les facteurs clés de 1’accroissement de la production
caféicole semblent étre la capacité d’augmenter la superficie caféicole, la force de travail

et I’'usage des engrais.

V111.1.2.2. Estimation de D’efficacité technique et ses déterminants

V111.1.2.2.1. Mesure des scores d’efficacité technique

L’estimation simultanée de la frontiére de production stochastique et des déterminants de
I’efficacité a permis d’évaluer la performance individuelle des exploitations caféicoles. Le
tableau 8.4fournit les renseignements sur la distribution des scores d’efficacité au sein de

I’échantillon.

Tableau 8. 4: Distribution de fréquence de ’efficacité technique

Efficacité technique

ET moyenne 78
ET minimale 16
ET maximale 98
Ecart-type 30

Source : Auteur, 2022; tiré des analyses avec STATA.

L’analyse de la distribution des scores individuels d’efficacité technique montre qu’aucun
producteur ne se situe sur la frontiere de production (leur score d’efficacité technique est
inférieur a 100%). En d’autres termes, les producteurs produisent en dessous de la frontiére,

confirmant ainsi I’hypothese de I’existence d’une inefficacité.
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Le calcul des efficacités techniques indique qu’en général la performance productive des
exploitants caféicoles enquétés est d’un niveau relativement acceptable. En moyenne, les
producteurs ont un niveau d’efficacité technique de 78%. Ceci implique qu’il existe encore
des potentialités d’augmentation de la production du café sans aucun apport supplémentaire
d’input. Par ailleurs, les caféiculteurs peuvent réaliser le méme niveau de production tout
en économisant jusqu’a 22% des quantités d’inputs actuellement engagées.

Parmi les caféiculteurs, le minimum d’efficacité obtenu est de 16% et le maximum est de
98%. L’écart entre la valeur minimale de I’efficacité et la valeur maximale est tres
important (82%) et ne soutiendrait donc pas I’hypothese de I’homogénéité des producteurs,
en termes de performance.

Donc, cet écart entre les scores de I’efficacité laisse présager la présence des disparités au
sein des producteurs de 1’échantillon du point de vue d’allocation des intrants. Ceci traduit
I’hétérogénéité des performances entre les exploitations dans notre zone d’étude. Par
conséquent, cette grande variabilité nous incite a chercher quels sont les facteurs qui sont
les sources éventuelles de différences d’efficacité entre les producteurs. Ainsi, le modéle
retenu permet d’apporter des explications concernant 1’écart de 22% qui prévaut entre la
production observée et la production potentielle.

A la suite des résultats obtenus a partir de I’estimation de la frontiére de production
stochastique, nous réalisons le premier objectif de recherche, stipulant la détermination des
scores d’efficacité technique des exploitations caféicoles au Burundi. Par conséquent, il
devient pertinent de répondre au deuxieme objectif de recherche qui est d’identifier les
principaux facteurs explicatifs de 1’inefficacité technique des exploitations caféicoles. En
effet, leur identification sera certainement d’un grand intérét, notamment en termes de
pistes d’action pour améliorer la gestion de la performance des exploitations caféicoles de

notre zone d’étude.
V111.1.2.2.2. Identification des facteurs explicatifs du niveau d’inefficacité technique

Le tableau 4.13 fait état des résultats relatifs a 1’explication des niveaux d’inefficacité
technique. Les résultats de I’estimation révelent que certains coefficients estimés par le
modele stochastique sont significatifs aux seuils statistiques de 1%, 5% et 10%. Il se
dégage ainsi que le modele performe de maniére acceptable. Plus spécifiquement,



Efficience et efficacité technique des caféiculteurs et leur impact sur le revenu vital des ménages ruraux au Burundi 85

I’interprétation des résultats est totalement inversée, dans le sens ou les coefficients obtenus
réduisent 1’inefficacité technique s’ils ont un signe négatif et vice versa. L’age du chef de
ménage, le niveau d’instruction du chef de ménage, I’expérience dans la culture du café, le
recours au crédit agricole, la pratique du café biologique et le recours a une activité
secondaire (recours au revenu non agricole) influencent positivement et significativement

’efficacité technique.

La variable age du chef d’exploitation exerce un effet positif et significatif au seuil de 10%
sur I’efficacité technique des producteurs du café (coefficient = -0,18*; P-Value=0,076). Il
se dégage que les producteurs les plus jeunes sont plus efficaces que les plus agés.

La raison plausible de ce résultat pourrait étre que, ceux qui ont un age jeune sont plus
dynamiques dans les activités et ont plus d’ambitions innovantes car quelquefois ils
adherent aux investissements productifs ou générateurs de revenus que les personnes en
age avancé. Les résultats similaires ont été trouvés par Lambarra et al. (2009) pour les
exploitations espagnoles productrices de céréales, oléagineux et protéagineux, Coelli et
Fleming (2004) pour les petites exploitations en Guinée et Nuama (2006) pour les cultures
vivrieres en Cote-d’Ivoire. Tous ces auteurs soutiennent que les jeunes sont les plus
efficients, étant donné qu’ils ont la faculté d’adopter plus rapidement les nouvelles
technologies productives, alors que les plus agés sont peu enclins a adopter les nouvelles
technologies.

L’expérience dans I’exploitation caféicole est positivement significative au seuil de 1%
(coefficient = -0,43*** : P-Value=0,000). Cela signifie que, les producteurs les plus
expérimentés, qui sont longtemps restés a pratiquer la production du café, sont supposés se
perfectionner et avoir une plus grande technicité dans la production du café. Le nombre
d’années d’exécution de I’activité caféicole permet au producteur d’acquérir un savoir-
faire concernant 1’allocation optimale des ressources productives. Ceci permettra de
favoriser des économies de colit d’intrants et entrainera une amélioration de la performance
productive et économique des exploitants. Des résultats similaires ont été trouvés par
Chebil et al. (2013) et Ozden & Dios-Palmores (2016) qui ont conclu que I'expérience

participe a la réduction de I’inefficacité des producteurs.
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Le niveau d’instruction est un facteur clé pour I’amélioration de I’efficacité technique. Les
résultats de notre estimation montrent que la variable niveau d’instruction, a un impact
positif et significatif au seuil de 5% sur le niveau d'efficacité technique des fermes
caféicoles (coefficient = -0,21**; P>z=0,012). Cela implique que les producteurs ayant un
niveau d’instruction élevé sont susceptibles d'étre plus efficaces que leurs homologues
moins instruits. L’explication qui pourrait €tre avancée est le fait que le niveau
d’instruction influence la prise de décision du producteur, notamment dans ’utilisation des
intrants convenables. Cette variable joue un role important dans la maitrise des techniques
modernes de production et I’adoption de nouvelles innovations.

La mise en place de la pratique de la production du café biologique a un impact positif et
significatif au seuil de 10% sur le niveau d’efficacité des caféiculteurs (coefficient = -
0,21*; P>z=0,060).

Les résultats de I’estimation du modele de frontiére stochastique mettent également en
¢vidence I’effet négatif et statistiquement significatif de I’acces aux crédits sur le niveau
d’inefficacité technique des exploitations caféicoles (coefficient= -0,61*** ; P-
Value=0,000). Ce résultat traduit le fait que si un producteur bénéficie d’un crédit pour
financer ses activités agricoles, il sera plus efficient, ce qui confirme I’effet bénéfique d’un
recours au crédit. En effet, ’acces au crédit est considéré comme un appui en liquidités
pour les caféiculteurs puisqu’il les aide a investir dans I’itinéraire technique du café,
acheter des intrants en début de campagne (engrais et fumure organique ; et de la paille et
des déchets agricoles), rémunérer la main-d’ccuvre salariale, etc.

Cela concorde avec les résultats obtenus par Nuama (2006) concernant 1’efficacité
technique des agricultrices de cultures vivriéres en Céte-d’Ivoire. Il conclut ainsi que
I’exploitant qui a bénéficié d’un crédit agricole doit avoir assez d’incitations a étre
techniquement performant. Cependant, dans plusieurs cas, les caféiculteurs n’arrivent pas
a rembourser le crédit contracté parce qu’ils vendent le café a un prix faible compte tenu
de son co(t de production. Les cafeiculteurs faisant objet de notre enquéte nous confirment
que si le prix du café reste en dessous de celui du haricot, cette culture sera abandonnée
d’ici peu d’année.

En ce qui concerne la variable revenu non agricole, elle exerce un effet positif et significatif

sur le niveau d’efficacité des exploitations (coefficient = -0,05*; P-Value=0,060). Ceci peut
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indiquer que les producteurs qui ne pratiquent pas une autre activité hors ferme ne
connaissent plus d'efficacité que ceux qui exercent une autre activité genératrice de
revenus.

Trés souvent, a cause de I’instabilité et de I’incertitude de 1’activité agricole (volatilité des
prix, fluctuation de la production), les chefs d’exploitants ont recours a 1’activité non
agricole. Ils cherchent un complément de revenu pour le réinvestir dans 1’exploitation afin
de subvenir a certaines charges en cas de mauvaises récoltes ou de rembourser les dettes

contractées.

VII1.2. Calcul du revenu vital

Dans cette section, nous présentons les résultats en rapport avec le codt de la vie décent
d’une famille rurale au Burundi. L’estimation du mod¢le de fronti¢re stochastique et la
mesure des scores d’efficacité technique fournie dans la section précédente, nous permet
de déterminer I’influence de I’efficacité technique sur le revenu afin d’atteindre le revenu

vital.

VII11.2.1. Valeur de référence du revenu vital pour le Burundi rural en 2021

L'organigramme suivant indique comment notre revenu décent pour le burundais rural a
été estimé. Nous avons commencé par estimer le codt d'un niveau de vie de base qui serait
considéré comme décent pour le burundais rural d'aujourd'hui. Cela a été fait en
additionnant des estimations distinctes du colt d'un régime nutritif a faible colt, d’un
logement décent et tous les autres besoins a un niveau décent. Avant d'accepter notre
estimation préliminaire du colt de tous les articles non alimentaires et non liés au logement,
nous nous sommes assurés que des fonds sont suffisants au moins sur 1’acces aux soins de
santé et a I'éducation, car ceux-ci sont considérés comme des droits de I'hnomme dans le
monde entier. Ensuite, une marge au-dessus de ce co(t total d'un style de vie basique mais
décent a été ajoutée pour aider a faire face aux événements imprévus tels que les maladies
et les accidents pour aider a s'assurer que ces derniers ne jettent pas facilement les
producteurs dans la pauvreté. Ce nouveau codt total d'une qualité de vie basique mais
décente, qui jusqu'a présent s'exprimait principalement en termes par habitant, a ensuite été
augmenté pour arriver au co(t pour une taille de famille typique dans la région et payée sur

un nombre typique de travailleurs équivalents temps plein par famille dans la région.
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La valeur de référence du revenu vital pour I’année 2021 est de 3 675 492 Fbu par an. C'est
le revenu nécessaire aux familles rurales pour pouvoir s'offrir un niveau de vie de base
mais décent dans une zone rurale typique.

Cependant, dans notre zone d’étude 50% des ménages ont un revenu annuel inférieur 2 394

425 Fbu et vice versa qui tourne tout autour d’un revenu moyen de 2 812 258 Fbu.

V1I1.2.2. Effet de I’efficacité technique sur le revenu vital

Le tableau suivant nous montre une relation linéaire entre I’efficacité technique et le
revenu vital des caféiculteurs.

Tableau 8. 5: Corrélation de efficacité technique sur le revenu

Coefficient
Corrélation 0,1238

Les résultats du tableau 4.16 montrent que 1’efficacité technique influence positivement le
revenu des ménages. Avec une augmentation d’une unité (1%) de I’efficacité technique, le

revenu des ménages croit de 123,8 %.
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CHAPITRE IX. CONCLUSION GENERALE, RECOMMANDATIONS, LIMITES
ET PERSPECTIVES

IX.1. CONCLUSION GENERALE

L'estimation du modele de frontiére de production a suscité ces derniéres années un regain
d'intérét parmi les chercheurs. Dans ce sens, depuis longtemps, la recherche a tenté
d’analyser la performance des exploitations agricoles. Dans ce cadre, compte tenu de
I’importance du rdle joué par les exploitations caf€icoles dans le développement socio-
économique du Burundi, et les traits problématiques auxquels fait face le secteur caféicole,
I’amélioration de 1’efficacité technique doit constituer un pilier des politiques de
développement.

Au terme de cette analyse, 1’objectif principal de cette recherche propose, d’une part, de
mesurer 1’efficacité technique des producteurs du café, au centre du pays et, d’autre part,
de déceler quelles sont les sources d’inefficacité existantes. La connaissance de ces facteurs

permettra d’améliorer la productivité globale de ces exploitations.

Pour atteindre cet objectif, notre analyse s’est focalisée sur trois étapes. Dans une premicre
étape, les scores d’efficacité ont été estimés par la méthode paramétrique stochastique.
Dans une deuxiéme étape, les principaux déterminants de ces scores ont été identifiés,
discutés et interprétés. Le logiciel STATA a été utilisé pour estimer une frontiére de
production stochastique de type translog.

L’idée était de pouvoir caractériser et comparer les exploitations caféicoles entre elles afin
de fournir aux décideurs des conseils d’intervention de développement agricole. Pour ce
qui est de I’atteinte du premier objectif de recherche, il ressort des résultats empiriques que
les exploitations caféicoles se caractérisent par une inefficacité technique. Les scores
d’efficacité technique des exploitations varient entre 16% et 98% avec une moyenne de
78%. Cette moyenne traduit que la production pourrait étre nettement améliorée avec les
mémes quantités de ressources productives que celles utilisées actuellement. En d’autres

termes, le gaspillage global des facteurs de production est de 1’ordre de 22%.

Ainsi, plusieurs facteurs sont a I’origine de cet écart d’efficacité technique. Les résultats
empiriques obtenus a partir de 1’estimation du mod¢le stochastique et de 1’étude des
déterminants de I’efficacité technique permettent de conclure que six variables explicatives

sont statistiguement significatives au seuil de 1% ,5%et de 10%. Celles-ci sont notamment
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I’age du chef de ménage, le niveau d’instruction du chef de ménage, la pratique du café
biologique, I’acces aux crédits agricoles, le recours au revenu extra-agricole et I’expérience
dans I’exploitation caféicole. Les résultats de 1’estimation montrent que ces variables sont
significatives et influencent positivement le niveau d’efficacité technique des exploitations
caféicoles de notre zone de recherche.

Comme nous venons de le voir, nous en arrivons a la confirmation notre premiere
hypothése de recherche émise dés le départ « I’efficacité technique des caféiculteurs joue
un role prépondérant dans optimisation et la rationalisation de I’allocation des

ressources ».

La troisiéme étape consiste au calcul du revenu vital. Les résultats obtenus montrent que
la valeur de référence du revenu vital, le revenu nécessaire aux familles rurales pour
pouvoir s'offrir un niveau de vie de base pour I’année 2021 est de 3 675 492 Fbu par an.
L’efficacité technique et le revenu vital sont faiblement corrélés mais positivement. Pour
cela, nous arrivons a confirmer notre deuxieme hypothése qui stipule que « I’efficacité

technique influence positivement le revenu vital des caféiculteurs ».

Dés lors, sur la base de ces résultats, nous indiquons en conclusion un ensemble de
préconisations en termes d’actions publiques au Burundi, en matiére d’amélioration de

I’efficacité, visant notamment les exploitations caféicoles.

IX.2. RECOMMANDATIONS

v Aux pouvoirs publics :
- I’encouragement de la recherche appliquée

- renforcer la vulgarisation sur les bonnes pratiques agricoles sur le café
- instaurer un prix attractif du café
- faciliter I’accessibilité aux usines de dépulpage
- instaurer des institutions d’octroi des crédits agricoles
v Aux institutions de recherche :
- mener la recherche-développement, qui constitue la clé de la croissance de la
productivité agricole et le développement de 1’application de nouvelles idées et de

nouvelles technologies.



Efficience et efficacité technique des caféiculteurs et leur impact sur le revenu vital des ménages ruraux au Burundi 91

v Aux caféiculteurs :
- Suivre ’itinéraire technique des caféiculteurs

IX.3. Limites et perspectives de recherche

Bien que les résultats de notre recherche soient intéressants et aient permis de pouvoir
estimer et analyser les niveaux d’efficacité technique des exploitations caféicoles au
Burundi, il importe de souligner que ce mémoire présente certaines limites qui méritent
notre attention et qui nous conduisent a envisager certains prolongements possibles du

travail entrepris.

La premiére limite que nous tenons a signaler est d’ordre méthodologique, elle est relative
au questionnaire long administré aux caféiculteurs alors qu’ils étaient dans la campagne
culturale de la saison B. Ensuite, dans le contexte d’une culture caféicole, 1’utilisation de
données en coupe transversale peut étre considérée comme une limite, puisque la collecte
se déroule dans un horizon temporel limité et ne permet pas d’avoir une série de données
chronologiques couvrant une longue période. Etant donné la limite précitée, il serait
intéressant d’entreprendre une analyse dynamique dans le futur pour analyser la
performance des exploitations caféicoles sur plusieurs annees et vérifier si cette inefficacité
perdure dans le temps. Ceci permettrait de conquérir une certaine stabilité des parametres
du modéle a estimer et donc contribuer a améliorer la faisabilité méthodologique.
Considérant tout ceci, il serait peut-étre utile d'évaluer I’efficacité technique, sur une
période d'étude plus longue, afin d’aboutir a un résultat pertinent au regard de la
connaissance empirique.

Pour enrichir I'analyse et améliorer la validité de cette étude, il serait intéressant de
mesurer, dans une recherche ultérieure, I’efficacité allocative (par la prise en compte des
prix des intrants) des exploitations caféicoles et aborder ainsi la question de leur
performance globale. En effet, une telle étude apporterait une plus-value, car la conjonction
de ces deux types d’efficacité nous permettra d’estimer 1’efficacité économique des

exploitations du café.
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1.

6.

Nom de I’enquéteur
N° de I’enquéteur

Date de I’enquéte

Nom du chef de ménage

N° du ménage

Nom de la province

N° de la province

Nom de la commune

N° de la commune

Nom de la Colline
N° de la Colline

IDENTIFICATION DU MENAGE

LOCALISATION DU MENAGE

L1 1

[ [ [ ] ] ] ]
.......................... R S
........................................................... o
.......................................................... o
............................................................. o

1. Inventaires des membres du ménage (les noms ne sont pas nécessaires, cocher plutét la colonne 1)

100

Membres du | Age Genre Situation Lien de Niveau de | Activité Activité 23 au
ménage (code 1a) | matrimoni | parenté formation | principale au cours de I’année
ale (code avec le (code 1d) | cours de ’année | 2020(code f)
1b) chef du 2020(code 1e)
ménage
(code 1c)
Chef du
ménage [ 1] L 1| L1 L1 | ] [ 1 [ 1
Sonepouse [ L1 o | o | L] L]
Enfants de la famille
L [ ] A T Y S S T O [ ] [ ]
2 [ ] L1 1 | 1 | L1 [ ] [ ]
3 [ ] L1 1 | 1 | 1 [ ] [ ]
4 [ ] L1 1 | 1 | 1 [ ] [ ]
> [ ] L1 1 | 1 | 1 [ ] [ ]
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L1 1| L [ L1 ] I | I I
7.
L1 1| L L L1 ] L1 L1
8 L1 1] I [ [ ] ] L] L]
Autres membres du ménage
1.
L1 1| L [ L] ] I | I I
2.
L1 1| L [ L] ] I | I I
3
L 11| [ [ L1 L1 L1 L1
Membres 2. Est-ce que [Membre] participe aux décisions 3. Si oui, dans quelle mesure pensez-vous que [Membre] a
du ménage | concernant... 1=oui, 0=non une influence sur les décisions concernant... (code2)
A. Petites | B. C. D. E. A. B. C. D. E.
dépenses Activités | Producti | Autres | Utilisatio | Petites Activités Producti | Autres Utilisation
du ménage | réguliere | onde activité | ndes dépenses | régulieres | onde activités | des
sdu café S revenus du du ménage | café agricoles | revenus de
ménage agricol | dela ménage la vente de
es vente de café
café
Chef du
ménage | L] [ R S B A I ) A L1 31 | 31| | L1
Son épouse
P [ ] R I S R Y S I N A Y Y A O O
Enfants de la famille
1.
L] L] [ 1] L1 |1 L1 L1 L] L] L]
2.
L] L] [ 1] L1 |1 L1 L1 L] L] L]
3.
L] L] [ 1] L1 |1 L1 L] L] L] L]
L] L] [ 1] L1 |1 L1 L] L] L] L]
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11.

L] L] [ 1] L1 |1 L1 L1 L] L] L]
Autres membres du ménage
1.

L] L] [ 1] L1 |1 L1 L] L] L] L]
2.

L] L] [ 1] L1 |1 L1 L] L] L] L]

L] L] [ 1] L1 |1 L1 L] L] L] L]

N.B : Veuillez toujours commencer par le plus agé pour les enfants et membres du ménage
4. Etatde lamaison: [__ ]a. Statut  b. Parterre c. Mur d. Toiture
5. Possédez-vous de la toilette ? 1=oui, 0=non [___] Sioui comment est son état

1. AGRICULTURE
1. Identification de la parcelle
A la fin de la derniére année de production,
5. Votre ménage avait-il accés a la terre ? 1=oui, | [_]
0=non

6. Combien de parcelles possédait-il votre ménage? [ ]

7. Emplacement et superficie de chaque parcelle :

N° de parcelle Emplacement Statut (Code4) Superficie (en m?)
(Code3)

1 L1 [ 1 [ 1

2. L1 [ 1 [ 1

3. L1 [ 1 [ 1

[ 1] L1 [ 1

8. a Bénéficiez-vous des formations agricoles ? [ ] 1=oui, 0=non si oui lesquelles ? [ ] (code9)

8. b. Bénéficiez-vous des conseils agricoles (choix des cultures ; choix des animaux ; itinéraires techniques)? | 1=oui, O=non | [ ]

8. c. Evaluer la qualité du conseil : ‘ 1=bon,  2=trés bon, 3= mauvais,

4=tres mauvais
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V. Culture de Café (Espace et caractéristiques) (si culture café est de pratique)

A. Culture café

Au cours de la derniére année de production,

10. Avez-vous pratiqué de la culture de café ? [ ] 1=Oui, 0=Non
11. Si oui, combien de champs de café possédait-il votre ménage ? [ ]

12. Quelle est la superficie de chaque champ cité en 11?2 [ ]

N de la parcelle | Superficie (en m?) | Durée d’existence (en ans) | Production Association/pure

1. [ 1] L1

2. L1 ]
L1 L1
13. Ces champs de café comprenaient-ils d’autres cultures ? [ ]1=0ui, 0=Non
14. Si oui, quel type de cultures associées avec les cafées ? L]

1=Cultures vivrieres, 2=Cultures agroforestiéres 3=Cultures industrielles

15. Quelles sont les variétés des cafés qui étaient cultivées au cours de la derniere année de production ?
[ 1 1=café arabica, 2=café robusta

15. a. Pratiquez-vous du café biologique ou autre cutlture biologique ? [ ] 1=0ui, 0=Non
16. Parmi ces parcelles, combien ont été rénovées au cours des deux derniéres années ?

17. Parmi ces parcelles, combien ont été réhabilitées au cours des deux derniéres années ?

18. Parmi ces parcelles, combien ont été récoltées au cours de la derniére année de production ?

19. Quelle est la distance (en métre) entre les caféiers (d’un caféier a I’autre) ?

20. Avez-vous planté des variétés améliorées au cours des 5 derniéres années ? [ 1 1=0ui, 0=Non

21. Si oui, lesquelles ? Citez

B. Production et vente de café

Au cours de la derniére année de production,

22a. Savez-vous combien vous avez produit dans chacune de vos parcelles de café ? [ ] 1=Oui, 0=Non
22. b si oui, Quelle quantité de café avez-vous récolté dans chaque parcelle ?

23a. Quelle quantité totale de café avez-vous récolté ? [ Jen kg

24. Combien de ventes de café avez-vous réalisé pour le café produit? [ ]

25. A qui vous vendiez les cafés récoltés ? [ ] Code6
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26. Dans cette vente, le café a été vendu comme certifié ? [___] 1=oui, 0=non
27. Connaissiez le prix d’un Kg de café sur le marché ? [___]
28. Quelle est la quantité totale de café vendue ? [ ] en kg

29. Le ménage a-t-il produit du café au cours de la derniére année de production qui n'a pas été vendu et n'a
pas été déclaré dans la section des ventes ? [ ] 1=oui, 0=non

30. Si oui, Quelle est la quantité totale de café invendue ? [ Jenkg

C. Dépenses Café

1. Couts de transport

31. Comment le café a-t-il été transporté du champ a I’acheteur ? [ ] Code5.c

32. Si 31=2, combien le ménage a-t-il payé pour le transport (en FBU) ?[__]_ 1 1_ ] (méme s’il paiec en
nature, I’enquéteur convertit en valeur monétaire)

2. Engrais et gestion de la fertilité du sol

Au cours de la derniere année de production,

33. Avez-vous cultivé des plantes fixatrices d’azote dans les caféiers ? [ ] 1=Oui, 0=Non

34. Avez-vous appliqué des engrais (minéraux et organiques) dans les caféiers ? [ ] 1=Oui, 0=Non

35. Si oui, quelle sorte d’engrais avez-vous appliqué ? [ ] 1=Minéraux, 2=0rganiques, 3=Tous les deux

37. Si oui,

Nbre de fois appliquées Dépenses engrais (en Fbu)

Saison A Engrais minéral
Fumure organique
Saison B Engrais minéral
Fumure organique
Saison C Engrais minéral
Fumure organique

38. Sinon, pour quelles raisons ? [ ]
1. Le ménage n'avait pas les moyens d'acheter des engrais
2. L'engrais n'était pas disponible

3. Le ménage pensait que les engrais ne produisaient aucun avantage ou pas assez d'avantages pour
compenser leur co(t

4. Le ménage pensait que le sol contenait suffisamment de nutriments sans engrais

5. Une évaluation professionnelle a déterminé que le café n'avait pas besoin d'engrais
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6. Autres

3. Gestion des ravageurs et des maladies (choix multiple)

39. Est-ce que vous avez effectué un examen visuel régulier du café pour détecter les parasites et les
maladies ? [___] 1=0ui, 0=Non

40. Est-ce que vous avez coupé et brllé des plantes ou d'autres matériaux qui ont subi de graves infestations
de ravageurs ? [ ] 1=Oui, 0=Non

41. Est-ce que vous avez utilisé le briilage contr6lé pour nettoyer les champs apres la récolte et réduire les
parasites ? [ ] 1=Oui, 0=Non

42, Est-ce que vous avez utilisé des pesticides synthétiques au cours de la derniére année de production ?
[ 11=0ui, 0=Non

43. Si oui, combien avez-vous payé pour les pesticides utilisés (en Fbu) ? Saison A[ ] SaisonB[ ]

Saison C | |

44, Au cours de la derniére année de production, les caféiers ont-t-ils été suffisamment touchés par des
parasites ou des maladies pour réduire considérablement les rendements ? [ ] 1=0ui, 0=Non

4. Crédit
Au cours de la derniére année de production...

45. Le ménage a-t-il demandé un prét (en espéces ou en nature) ? [ ] 1=0ui, 0=Non
46. Si oui, a qui le ménage a-t-il demandé ce prét ? [ ]

1. Acheteur local

2. Amis ou parents

3. Préteur local

4. Banques, Gouvernement ou IMF
47. Si oui, le ménage a-t-il obtenu le crédit demandé ? [ ] 1=0Oui, 0=Non
48. Si 45=0ui, combien le ménage a-t-il recu (en Fbu) ?[___]
49. Si 45=Non, pourquoi ?
50. Si oui, quel était le butdu prét ? [ ]

1. Activités régulieres de production du café

2. Cultiver et entretenir d’autres cultures

3. Investissement dans d’autres activités non agricoles

4. Consommation/dépenses courantes

5. Investissement dans I’infrastructure de la maison
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6. Eduction
7. Autres

5. Travail rémunéré a court terme (Travail)

Au cours de la derniére année de production,

53. Avez-vous embauché des travailleurs pour effectuer ces activités ? [ ] 1=0Oui, 0=Non

54. Si oui, quel était le salaire payé au travailleur par jour (en Fbu) ? [ ]

55. Si oui, quel montant total qui a été alloué aux travailleurs ? [ ]

Saison A Saison B Saison C
Activités [ ] [ 1 [ ]
Montant payé y compris le repas si L] [ 1 [ ]
applicable

56. Est-ce que quelqu’un dans le ménage a participé dans la réalisation de ces activités sans rémunération ?
[ ]1=0ui, 0=Non

57. Si oui, combien dans le ménage ont travaillé et combien de jours moyens ont-ils travaillé par semaine
(uniquement pour les travaux caféicoles) ?

Nbre de travailleurs dans le Saison A Saison B Saison C
ménage

Les parents [ ] [ ] [ 1]
Les autres membres [ ] [ ] [ 1]
Nbre de jours/semaine
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V. Autres cultures
A. Production Autres cultures
58. Le ménage a-t-il pu obtenir une récolte provenant des autres cultures autres que le café ?
[ 1 1=Oui, 0=Non
59. Si oui,
Production Cultures | Evolution | Saison A Saison B Saison C
de la Qté Qté Stock | Prix’kg | Qté Qté Stock | Prix’kkg | Qté Qté Stock | Prix/kg
production | produite | vendue(en | (enkg) | (en Fbu) | produite | vendue(en | (enkg) | (en Fbu) | produite | vendue(en | (en (en Fbu)
(code6) | (enkg) | ko) (enkg) | kg) (enkg) | ko) ko)
cultures vivrieres L1 L1 L1 [ 1 L1 [ 1 L1 [ 1 [ 1 L1 L1 L 1 [ 1
Autres Cultures [ ] L] L 1] L] L1 [ 1] [ 1] [ 1] [ 1] L1 L1 L1 (L]
industrielles
Cultures fruitieres | [ 1] L1 L1 [ 1 L1 [ 1 L1 [ 1 [ 1 L1 L1 L 1 [ 1
Cultures [ ] L] [ 1] L] [ 1] [ 1] [ 1] [ 1] [ 1] L1 L1 L1 (L]
maraichéres
Paturage/fourragere | [ 1 L1 L1 [ 1 L1 [ 1 L1 [ 1 [ 1 L1 L1 L 1 101
Boisement ou foret | [ ] [ ] L1 L] L1 L] [ 1] L1 L1 L1 L 1] L1 (L]

naturelle

N.B : La quantité autoconsommée est considérée comme quantité vendue

B. Dépenses Autres cultures
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60.
Cultures Saison A Saison B Saison C
Superficie | Dépenses Dépenses en | Dépenses Superficie | Dépenses | Dépens | Dépenses Sup | Dépen | Dépe | Dépenses
(en m?) engrais(en | pesticides main (en m?) engrais(e | esen main d’ceuvre | erfic | ses nses main
Fbu) (en FBu) d’ceuvre (y n Fbu) pesticid | (y comprisle | ie engrai | en d’ceuvre (y
compris le es (en repas si (en | s(en pestic | compris le
repas si FBu) applicable) m?) | Fbu) ides repas si
applicable) (en applicable)
FBu) | (en Fbu)
Autres cultures | [ ] L 1 | ] [ ] L1 [ 1L 1L 1 I O N Y O | ]
vivrieres
Cultures L1 L 1 | ] [ ] L1 [ 1L 1L 1 I O N Y O | ]
industrielles
Cultures L1 L 1 | ] [ ] L1 [ 1L 1L 1 I O N Y O | ]
fruitieres
Cultures L1 L 1 | ] [ ] L1 [ 1L 1L 1 I O N Y O | ]
maraicheres

61. Au total, combien de jours de travail les travailleurs non payés (membres du ménage et autres) ont-ils dépensé pour produire? [ ]
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VI. Gestion du Bétail
A. Production
62. Au début de la derniére année de production, le ménage possédait-il des animaux d’élevage? [ |

1=0ui, 0=Non

63. Si oui, lesquels ? [ ] 1=Gros bétail, 2=Petit bétail, 3=Autres animaux

64. Quel est le revenu provenant de la vente du gros bétail au cours de la derniére année de production ?

L]

65. Quel est le revenu provenant de la vente du petit bétail au cours de la derniere année de production ?

L1

66. Quel est le revenu provenant des sous-produits des animaux d’élevage au cours de la derniére année de
production ? [ ]

N.B : Pour le calcul de ces revenus, I’enquéteur a l’intérét de poser trimestriellement ou semestriellement
afin de faciliter la réflexion de l’enquéte.

B. Dépenses Bétail

67.
Animaux Dépenses nourriture (en | Dépenses soins Dépenses main d’ceuvre
Fbu) vétérinaires et rémunérée (entretien)

médicaux (en Fbu) (en Fbu)

Gros bétail [ ] [ ] L ]

Petit bétail [ ] L ] L ]

Autres animaux [ | [ ] L 1

Production des sous- [ ] [ | | |

produits

68. En moyenne, combien de jours par semaine les mains d’ceuvre non rémunérées ont-ils été utilisées pour
gérer votre élevage ? [ ]
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VIL. Autres dépenses

69. Quels sont les autres dépenses que vous avez effectuées au cours de la derniére année de production ?
[ ] I=Frais scolaires, 2=Frais soins de sant¢, 3=Dépenses alimentaires, 4=main d’ceuvre domestique,
5=Acquisition des terrains, 6=Contribution sociale, 7=Frais de déplacement, 8=Autres frais (amendes,
dimes,), 9=Autres a préciser

VIIL.

Revenu non agricole (Employé salarié)

70. Est-ce que, au sein du ménage, quelqu’un a travaillé hors de la ferme du ménage contre rémunération
(argent, repas ou autre type de rémunération) dans une autre activité agricole ou non agricole au cours de la

derniére année de production ? [___] 1=Oui, 0=Non

71. Si oui, Combien travaillent hors de la ferme familiale ? | |

72.
Membre du Combien de Combien a-t-il | Fréquence de Est-ce que le Si Oui, répéter
ménage salarié¢ | mois a-t-il regu en paiement membre a-t-il | les questions
travaillé ? paiement pour un emploi non | précédentes
ce travail par Code 7 agricole
mois secondaire ?
1=oui, 2=Non
1 [ | [ | [ | [ | [ |
2 [ 1] L] L] [ 1] L]
[ 1] L] L] [ 1] L]

Marché local et coopérations/entrepreneuriat

72. Est-ce que vous avez eu, au moins une idée pour une opération entrepreneuriale dans votre famille ?

73. Au cours de la derniére année de production, quelqu’un dans le ménage a exercé une activité
entrepreneuriale ? [ ] 1=0ui, 0=Non

74. Si oui, pour le plus important, de quelle activité s’agit-il ? [___] Code8

76. Approximativement, combien a été gagné, aprés avoir payé les dépenses? [ ]

77. A quelle période a été effectué ce business ? Code7

78. Quelqu’un d’autre dans le ménage exercait-il un business ? [ ] 1=Oui, 0=Non

79. Si oui, pour le plus important, de quel business s’agit-il ? [ ] Code8



Efficience et efficacité technique des caféiculteurs et leur impact sur le revenu vital des ménages ruraux au Burundi 111

Les questions qui suivent sont identiques que celles pour le membre précédent

A. Transferts(Autres sources de revenu)

80. Au cours de la derniére année de production, le ménage a-t-il recu des transferts monétaires de sources
privées ou publiques [ ] 1=Oui, 0=Non

81. Si oui, de quelles sources ? [ ]

1=Pension publique, 2=Pension privée, 3=Allocation familiale, 4=cadeaux, 5=Autres (Préciser)

(code 7)

Pension Pension privée | Allocation Cadeaux Autres (Préciser)
publique familiale

Montant (en [ 1] [ 1 [ 1 [ ] [ 1

Fbu)

Fréquence L] [ ] [ ] [ ] [ ]
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CAML. Hier, combien de repas ont été pris tout le jour ?

Par les enfants
(<Bans) [ 1]

Par les enfants
(5-15ans) [ 1 1

Par les enfants
(>15ans) [ 1 1

Score de Diversité et de Consommation Alimentaire des Ménages
(SDAM, SCA)

Codes CAM.C : Source principale
1=Propre production (agricole, animale), 2=Achat en espéce,

CAM. A

Hier, pendant le
jour et la nuit
votre ménage a-

CAM.B

Durant les 7
derniers jours,
pendant combien

CAM.C

Durant les 7 derniers
jours, quelle était la
principale source des

CAM.D

Pourquoi
principalement ne
€oNsommez-vous pas

3=Emprunt/Achat a crédit, 4=Troc de travail ou biens contre des aliments, | t-il consommé de jours avez-vous | aliments consommeés ce produit ?

5=Dons des parents/Famille/Amis, 6=Aide alimentaire (PAM, ONG, ...), | les aliments consommé les

7=Chasse/Péche/Cueillette, 8=Autres a préciser) suivants ? aliments suivants CODES VOIR CODE

Source principale

Codes CAM.D : Motif de non consommation de I’aliment (SDAM) (SCA) Motif de non

0=Ne sais pas, 1=Prix élevé, 2=Produit de mauvaise qualité, 3=Habitude | 1=oui, 0=non consommation

alimentaire, 4=Revenus insuffisants, 5=Produit disponible sur le marché,

6=Mendicité, 7=Autre a préciser

CAM2. Groupes d’Aliments

2.1 | Céréales : mais, riz, blé/pain, sorgho, etc. [ ] [ ] [ ] [ ]

2.2 | Racines et tubercules blanches : manioc, patate douce a chair [ 1] [ 1] [ 1 [ 1
blanche, igname, pomme de terre, banane/plantain, colocase

2.3 | Légumineuses : haricots, arachides, sésame, et/ou noix (acajoux) [ ] [ ] [ 1] [ 1]

2.4 | Légumes a feuilles vertes : feuilles de haricots, du manioc, [ 1] [ 1] [ 1 [ 1
lengalenga, etc

2.5 | Légumes et tubercules riches en Vit A (couleur orange) : carotte, [ 1] [ 1] [ 1 [ 1
citrouille, courge, patate douce jaune/orangé

2.6 | Autres légumes : Ognon, tomates, concombre, haricot vert [ ] [ ] [ ] [ ]

2.7 | Fruits riches en Vit. A (couleur orange) : mangue mure, papaye, [ 1] L] [ 1] [ 1]
abricot (isarasi)

2.8 | Autres fruits : banane mure, pomme, citron, mandarine, orange, L] L] [ ] [ ]
pastéque, melon, etc.

2.9 | Viande : chévres, beeufs, poules, mouton, porc, canard, dindon, ... | [ ] [ ] [ 1] [ 1]

2.10 | Eufs [ 1 L1 L1 [ 1

2.11 | Poisson/crustacés : autre fruit de mer, thon en boite [ ] [ ] [ ] [ ]

2.12 | Abats : foie, rognon, cceur et/ou autres abats rouges L] [ 1] [ 1] [ 1
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2.13 | Lait et autres produits laitiers : lait frais, yaourt, fromage, autres
produits laitiers, sauf (margarine/beurre ou de petite quantité de
lait pour le thé/café)

B
B

2.14 | Huile/graisse/beurre : huile de cuisson, beurre, margarine, autres
graisses/huile animale ou végétale

2.15 | Sucre ou produit sucré : sucre, miel, confiture, bonbons, biscuits
sucrés, patisseries, gateaux et autres produits sucrés, canne a sucre

OO L
OO L
JULQ L

2.16 | Insectes : termite, éphémeéres sauterelles, chenilles, criquets
pelerins, ubunyabobo, larves d’abeilles

DO L

X. RESILIENCE AUX CHOCS
1. Avez-vous subi des chocs climatiques au cours de I’année précédente ? [ ] 1=Oui, 0=Non 2. Lesquelles ?code

Pénuries ou vice cachés
Dans votre famille/dans votre Village, est-ce qu’il y a eu insufficance (temporaire ou permanente) dans 1’année derniére a cause de

- Adduction d’eau (regardant le sol, ou regardant 1’eau potable/non-potable
- Maladies (maladies infantines, maladies féminines, maladies locales)

- Problémes de communication ou de transport

- Cas d’accident personnel en famille ou cas de mauvais temps locaux

- Dfautres

Education/Formation
Est-ce qu’il y a des formations/ éducations dans lesquelles vous/vos enfants souhaitez participer pour améliorer le revenu familial ?

- Agricoles et agroforestier

- Rainwater management

- Entrepreneuriats

- Santé et santé publique

- Micro-insurance et cours de base financier
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- D‘autres
Codel : 1=Masculin 0=Féminin

Codel : 0=Sans, 1=Primaire non achevé, 2=Primaire achevé, 3=Secondaire non achevé, 4= Secondaire achevé
5=Université

Codele : O=sans 2=Agriculture, 3=Vente de la main d’ceuvre, 4=Commerce, 5S=employé, 6=Artisanat, 7=Etudes
Code2 : 1=Faiblement, 2=Moyennement, 3=Fortement, 4=Trés fortement

Code3 : 1=Colline, 2=Marais

Code4 :1= propriété, 2=métayage, 3= fermage, 4= prét

Code5 : 1. Cerise fraiche 2. Cerise séche 3. Parchemin humide 4. Parchemin sec 5. Haricot vert 9. Autre
[Veuillez préciser]

Code6 : 1=Organisation, 2=Coopératives locales, 3=Commercants grossistes, 4=Commercants détaillants,
Autres (Préciser)

Code7 : 1=Annuel, 2=Semestriel, 3=Trimestriel, 4=Mensuel, 5=De temps en temps

Code8 : 1=Commerce a petite échelle, 2=Commerce a grande échelle, 3=Usines de production de marchandises,
4= Bétiment, 5=Services personnels (indépendants)

Code9 : 1=Non, 2=Organisation de rencontres type : atelier, 3=Journée de vulgarisation, 4=Stage de formation,
5=Autre -préciser

Code5c : 1=Les membres du ménage, 2=Le ménage paie pour le transport, 3= Le transport est payé par une
réduction de prix, 4=Autres (Préciser)

CodageAge : contrainte : >0 et <120

Codag Activité prncp et 2aire : si age >15 et <80



