
Université du Burundi

Dépôt institutionnel officiel https://repository.ub.edu.bi

Grenier du Savoir du Burundi Articles et chapitres publiés en externe

2022

Diversité floristique et statut de

conservation des espaces verts de la

ville de Bujumbura (Burundi) = Floristic

diversity and conservation status of

species in green spaces in the city of

Bujumbura (Burundi)

Kabanyegeye, Henri

Geo-Eco-Trop, 46, 1: 15-28

https://repository.ub.edu.bi/handle/123456789/1641

Téléchargé depuis le dépôt institutionnel officiel de l'Université du Burundi



 

15 

 

Geo-Eco-Trop, 46, 1: 15-28 

 

 

Diversité floristique et statut de conservation des espaces verts de la ville de Bujumbura 
(Burundi) 

 
Floristic diversity and conservation status of species in green spaces in the city of Bujumbura (Burundi) 

 
Henri KABANYEGEYE1,2,3*, Joël NDAYISHIMIYE4, Paul HAKIZIMANA5, Tatien MASHARABU6,  

François MALAISSE7 & Jan BOGAERT8  
 

Abstract : The alteration of green spaces resulting from the urbanization process has always attracted the curiosity of 
researchers. It is in this perspective that this study focused on the knowledge of the characteristic flora of green spaces in the 
city of Bujumbura (Burundi). The results revealed that it consists of 127 species belonging to 109 genera and 53 families. 
The families of the Euphorbiaceae (7.1%), of the Fabaceae (7.1%), of the Arecaceae (6.3%), of the Poaceae (5.5%), of the 
Araceae (3.9%) and of the Malvaceae (3.9%) are the most represented and add up, at them only, more than one third (33.9%) 
of the total number of species listed. They are essentially dominated by introduced species at a level of 74.0%. Two species 
(Lantana camara and Spathodea campanulata) are qualified as invasive. It is necessary to take measures to conserve urban 
biodiversity in order to avoid the homogenization of urban vegetation to the benefit of introduced species. 
 
Key words: Bujumbura, Green space, Floristic diversity, Introduced species. 
 
Résumé : L’altération des espaces verts résultant du processus d’urbanisation n’a cessé d’attirer la curiosité des chercheurs. 
C’est dans cette perspective que cette étude a mis l’accent sur la connaissance de la flore caractéristique des espaces verts de 
la ville de Bujumbura  (Burundi). Les résultats ont révélé qu’elle est constituée de 127 espèces relevant de 109 genres et 53 
familles. Les familles des Euphorbiaceae (7,1%), des Fabaceae (7,1%), des Arecaceae (6,3%), des Poaceae (5,5%), des 
Araceae (3,9%) et des Malvaceae (3,9%) sont les plus représentées et totalisent, à elles seules plus d’un tiers (33,9%) du 
nombre total des espèces inventoriées. Elles sont dominées essentiellement par les espèces introduites à concurrence de 
74,0%. Deux espèces (Lantana camara et Spathodea campanulata) sont qualifiées comme envahissantes. Il est nécessaire de 
prendre des mesures de conservation de la biodiversité urbaine afin d’éviter l'homogénéisation de la végétation urbaine au 
profit d'espèces introduites. 
 
 Mots clés : Urbanisation, Espaces verts, Diversité floristique, Espèces introduites. 

 

INTRODUCTION 
 

Au cours des sept dernières décennies, le monde s'est urbanisé rapidement passant de 30% de la 
population mondiale urbaine en 1950 à 55% en 2018. Il avoisinera près de 70% d’ici 2050 (UNDESA, United 
Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population Division, 2018). Malgré les disparités 
régionales, le pourcentage urbain a augmenté très rapidement en Afrique subsaharienne et a atteint 39 % en 2015 
(UNDESA, 2018). Ce rythme accéléré d’urbanisation induit une série d’impacts socio-économiques et 
environnementaux défavorables, dont la régression de la couverture d’espaces verts menant à une perte de la 
biodiversité et la dégradation des services écosystémiques (BOGAERT et al., 2015). 
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L’altération des espaces verts résultant du processus d’urbanisation n’a cessé d’attirer la curiosité des 
chercheurs en Afrique subsaharienne (MENSAH, 2014) et les études convergent sur la nécessité d’un modèle ou 
d’une politique de gestion durable et optimale des espaces verts qui tiennent compte des réalités socio-
économiques de chaque pays (DU TOIT et al. (2018) ; MARECHAL et al. (2018) ; SAMBIENI et al. (2018) & 
USENI et al. (2019). Ainsi, au-delà de l'enjeu scientifique, des besoins de connaissances sont formulés par des 
gestionnaires, des aménageurs du territoire pour une gestion optimale et équilibrée des espaces verts en milieu 
urbain (PULLIN & KNIGHT, 2005). 

A cet effet, avec l'urbanisation rapide du monde et l’augmentation subséquente de l'importance de la 
conservation de la biodiversité et de la sauvegarde des services écosystémiques dans les villes, la flore urbaine 
est devenue un sujet d'intérêt croissant (BIGIRIMANA, 2012).  

En Afrique Saharienne, le processus d’urbanisation est marqué par l’absence de planification qui 
prévaut depuis les années 1950 (VERMEIREN et al., 2012) ; ce qui contribue à la détérioration de la qualité de 
l'environnement urbain notamment à travers la suppression de la couverture végétale originelle (BOGAERT et 
al., 2008). C’est le cas de la ville de Lubumbashi de la République Démocratique du Congo qui a enregistré une 
perte de 16% de la couverture des espaces verts entre 1989 et 2014 (USENI et al., 2017) en même temps qu’une 
réduction par 4 du nombre d’espèces végétales en 45 ans (USENI et al., 2018). Néanmoins, les études sur les 
flores urbaines sont rares en Afrique, sauf en Afrique du Sud où les enquêtes n’ont porté que sur des terrains 
urbains végétalisés spécifiques et la flore totale reste mal connue (BIGIRIMANA, 2012).  

Toutefois, en Afrique orientale et centrale, les études sur la flore des villes de Kisangani (NYAKABWA 
(1982), Kinshasa (SAMBIENI et al., 2018) et Lubumbashi (USENI et al., 2017, 2019) en RDC, de Nairobi 
(STADLER et al., 2000) et de Mombasa MOHAMED et al. (2009) au Kenya ont été réalisées.  

La ville de Bujumbura dont la croissance spatiale est marquée par la densification des quartiers 
centraux existants et des lotissements qui sont à l'origine de la création de nouveaux quartiers en périphérie de la 
ville n’échappe pas à cette réalité. Son expansion spatiale est ponctuée par la destruction progressive des espaces 
verts pour installer de nouvelles maisons et d'autres infrastructures physiques (KABANYEGEYE et al., 2021) et 
la végétation des zones tampons le long des rivières et du lac Tanganyika a été détruite pour laisser place à des 
maisons. En outre, dans une moindre mesure, certains écosystèmes naturels ont été remplacés par des forêts 
artificielles afin de contrer l'aggravation de l'érosion et de faire face à la crise du bois de chauffage, du bois 
d'œuvre et du bois de construction (BANGIRINAMA et al., 2016). En dépit de cette situation, force est de 
constater que de nombreuses avenues et d’autres espaces verts publics et privés de la ville abritent une flore 
importante même si leur typologie reste ignorée.  

Les études antérieures ont identifié de la flore présente dans les espaces verts et dans les jardins 
domestiqués (BIGIRIMANA, 2012). Cependant, de nombreux auteurs s’accordent sur le fait que les éléments et 
les formations végétales en constante régression dans les villes vont devenir très importants dans un avenir 
proche pour le développement durable (VERMEULEN et al., 2012). En effet, à part le fait que l'urbanisation 
constitue une menace pour les espèces autochtones en raison de l'introduction des espèces exotiques 
(MCKINNEY, 2006), elle améliore l'hétérogénéité du paysage au fil du temps (YAN & YANG, 2017), 
entraînant une très grande diversité d'espèces dans un paysage (MARZLUFF et al., 2008). L’urbanisation peut 
également améliorer l’état de la végétation et conserver la biodiversité dans les zones marginales en intégrant les 
arbres et les arbustes dans la construction de la ville (BIGIRIMANA et al., 2012) ; d’où, l’intérêt qu’il faut 
accorder aux études sur la flore urbaine.  

Cette étude a pour but de connaître la composition floristique et le statut de conservation des seuls 
espaces verts qui sont en dehors des habitations de la ville de Bujumbura. Elle est basée sur l’hypothèse 
principale selon laquelle l’urbanisation de la ville de Bujumbura contribue à l’augmentation de la diversité 
floristique. Cette hypothèse est subdivisée en trois sous-hypothèses : (i) cette diversité floristique est dominée 
par des espèces exotiques admises dans les écosystèmes urbains (BIGIRIMANA et al., 2012) et invasives, (ii) les 
familles les plus dominantes sont les familles ornementales plantées pour ajouter de la verdure et protéger 
l’environnement urbain (CLERGEAU, 2007 ; BIGIRIMANA et al., 2012 ; USENI et al., 2019), (iii) la majorité 
des espèces végétales ne sont pas très vulnérables étant donné qu’elles ne sont pas dans leurs écosystèmes 
naturels (SIBOMANA et al., 2008). 

Les activités suivantes ont été réalisées dans la cadre de cette étude. Il s’agit d’inventorier toutes les 
espèces présentes dans les espaces verts non domestiqués, de déterminer leur statut de conservation au sens de 
l’Union Internationale pour la Conservation de la Nature (IUCN, 2020) et la proportion des espèces exotiques 
par rapport aux espèces autochtones. 
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MÉTHODOLOGIE DE TRAVAIL 
Zone d’étude 
 

Bujumbura est située à l’Ouest de la République du Burundi entre 3°30’-3°51’ Latitude Sud et 29°31’-
29°42’ Longitude Est. D’une superficie de 10.462 hectares (subdivision actuelle), elle est subdivisée en trois 
communes (Muha, Mukaza et Ntahangwa) qui s’étendent sur 13 entités administratives érigées en zones urbaines 
(Buterere, Buyenzi, Bwiza, Cibitoke, Gihosha, Kamenge, Kanyosha, Kinama, Kinindo, Musaga, Ngagara, 
Nyakabiga et Rohero) (Figure 1 réalisée à l’aide du logiciel Arc GIS 10.2.).  

Capitale économique du Burundi, depuis février 2019, son climat est caractérisé par deux saisons, ayant 
chacune deux variantes : la grande saison sèche (de juin à mi-septembre) et la petite saison sèche (de mi-
décembre à mi-février) ; la grande saison des pluies (de mi-février à mai) et la petite saison des pluies (de mi-
septembre à décembre). Elle enregistre des précipitations moyennes annuelles allant de 800 à 1000 mm tandis 
que la température moyenne annuelle est supérieure à 23° (NDIKUBWAYO, 2019). Son relief est caractérisé par 
une plaine qui se relève d’Ouest en Est avec une altitude moyenne de 820 mètres.  

La ville est dominée par des sols argileux dans sa partie nord tandis que les sols sableux sont répandus 
dans sa partie sud (KABANYEGEYE et al., 2021). La partie non construite de la ville de Bujumbura est 
couverte de champs, de jachères et de la végétation naturelle résiduelle (BIGIRIMANA, 2012). Les activités 
socio-économiques réalisées dans la ville de Bujumbura sont la pêche, celles du secteur industriel, les services et 
l’agriculture. 

 

 

Figure 1. Localisation du milieu d’étude et répartition des 13 zones urbaines dans les trois communes de la ville 
                de Bujumbura au Burundi. 

 

Stratégie d’échantillonnage  
 

L’inventaire de la flore des espaces verts non domestiqués de la ville de Bujumbura a été réalisé en 
février et en mars 2020. Un échantillonnage des espèces végétales réparties dans 44 espaces verts et dans les 
espaces verts se trouvant le long des principales routes traversant la ville de Bujumbura a été fait selon la 
méthode des itinéraires (AMONTCHA et al., 2017). 

Les espaces verts échantillonnés étaient répartis en espace vert de cour collective, d’espace agricole, de 
place verte, de terrain de jeux, de relique de forêt galerie, de cimetière, de rond-point et d’espace vert 
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d’accompagnement de voies. Au niveau de la répartition spatiale, à part les espaces verts d’accompagnement de 
voies, 17 étaient de la commune Mukaza, 10 de la commune Muha et 17 de la commune Ntahangwa.  

Des spécimens d’hérbiers ont été collectés. Un GPS a été utilisé afin d’enregistrer les coordonnées 
géographiques des sites échantillonnés. Ces coordonnées ont été utilisées pour bien géolocaliser les espaces verts 
recensés et procéder à leur représentation cartographique à l'aide du logiciel Arc GIS 10.2. (Figure 2).  

 

 

Figure 2. Localisation des 44 espaces verts échantillonnés dans les communes urbaines de la ville de Bujumbura 
(Burundi). 

               Les échantillons récoltés ont été gardés dans une presse métallique et les spécimens ont été séchés 
définitivement à l’étuve. Les spécimens d'herbiers ont été déposés à l’Herbarium de l’Université du Burundi 
(UB). 

Traitement des données 

 L’identification des espèces a été faite sur le terrain quand c’était possible. Pour les espèces non 
reconnues sur le terrain, des herbiers ont été constitués pour être analysés à l’Herbarium de l’Université du 
Burundi (UB).  
 Divers ouvrages ont été consultés pour la vérification de la nomenclature botanique, notamment 
REEKMANS et NIYONGERE (1983) et RODOLPHE et al. (2012). La mise à jour des noms scientifiques a été 
faite à l’aide de la base des données des plantes à fleurs d’Afrique tropicale (LEBRUN & STORK, 1991-2015) 
mise en ligne par le Conservatoire et Jardin Botaniques de la ville de Genève et South African National 
Biodiversity Institute, Pretoria (African Flowering Plants Database version 3.3.4, http://www.ville-
ge.ch/musinfo/bd/cjb/africa/).  
 La terminologie pour le statut d’espèces indigènes et/ou exotiques a été faite sur la base du document de 
référence de PYŠEK et al. (2004).  
 Afin de se prononcer sur le caractère envahissant ou non des espèces végétales, la base des données de 
Global Invasive Species Database (GISD, 2015) a été consultée. L’évaluation du statut conservatoire des espèces 
a été faite à l’aide de la base des données de la liste rouge de l’Union Internationale pour la Conservation de la 
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Nature (UICN, 2020). Les statuts observés sont : Eteinte (EX), Eteinte à l’état sauvage (EW), En danger critique 
(CR), En danger (EN), Vulnérable (VU), Quasi menacée (NT), Préoccupation mineure (LC), Données 
insuffisantes (DD), Non évaluée (NE). 

RÉSULTATS 

Les caractéristiques des espèces des espaces verts échantillonnés dans la ville de Bujumbura (Burundi) 
sont reprises dans le tableau suivant. 
 
Tableau 1. Liste des espèces des espaces verts échantillonnés de la ville de Bujumbura (Burundi) et leurs 
caractéristiques associées : (i) Origine des espèces (O) : indigène et exotique.  (ii) Forme de vie (FV) : Arbre, 
Arbuste et Herbe, (iii) Etat de conservation (EC) : Eteinte (EX), Eteinte à l’état sauvage (EW), En danger 
critique (CR), En danger (EN), Vulnérable (VU), Quasi menacée (NT), Préoccupation mineure (LC), Données 
insuffisantes (DD), Non évaluée (NE). Les données de base sont issues des inventaires effectués dans 44 espaces 
verts au mois de février et mars 2020. 
 

Familles Espèces F V O EC 

Acanthaceae Acanthus polystachius Delile Arbuste Indigène LC 

Asparagaceae Cordyline fruticosa (L.) A.Chev. Arbuste Exotique LC 

 Dracaena afromontana Mildbr. Arbre Indigène LC 

Aloeaceae Aloe vera (L.) Burm. Herbe Exotique LC 

Amaryllidaceae Cyrtanthus sanguineus (Lindl.) Walp. Herbe Exotique LC 

Anacardiaceae Mangifera indica L. Arbre Exotique DD 

Annonaceae Annona muricata L. Arbre Exotique LC 

 Annona reticulata L. Arbre Exotique LC 

 Monoon longifolium (Sonn.) B. Xue & R.M.K. Arbre Exotique LC 

 Polyalthia suaveolens Engl. & Diels Arbre Exotique LC 

Apocynaceae Allamanda cathartica L. Arbuste Exotique LC 

 Cataranthus roseus (L.) G.Don. Herbe Exotique LC 

 Plumeria rubra  L. Arbre Exotique LC 

 Voacanga africana Stapf Arbuste Indigène LC 

Araceae Aglaonema commutatum Schott Herbe Exotique LC 

 Colocasia esculenta (L.) Schott Herbe Exotique LC 

 Colocasia gigantea (Blume) J.D.Hooker Herbe Exotique LC 

 Dieffenbachia picta Schott Herbe Exotique DD 

 Syngonium podophyllum (Lodd.) Schott Herbe Exotique VU 

Araliaceae Schefflera actinophylla (Endl.) Harms Arbre Exotique LC 

 Schefflera goetzenii Harms Arbre Indigène LC 

Arecaceae Archontophoenix alexandrae (F. Muell.) H.Wendl. & 
Drude 

Arbre Exotique VU 
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 Caryota urens L. Arbre Exotique LC 

 Cocos nucifera L. Arbre Exotique LC 

 Copernicia baileyana León  Arbre Exotique LC 

 Dypsis lutescens (H.Wendl.) Beentje & J. Dransf.  Arbre Exotique LC 

 Elaeis guineensis Jacq. Arbre Indigène LC 

 Roystonea regia (Kunth) O.F. Cook Arbre Exotique CR 

 Washingtonia filifera (Linden ex André) H. Wendl. ex 
de Bary 

Arbre Exotique NT 

Asparagaceae Agave sisalana Perrine Herbe Exotique LC 

 Chlorophytum comosum (Thunb.) Jacques Arbuste Exotique LC 

 Sansevieria trifasciata Prain. var. laurentii (De Wild.) 
N.E.Br.  

Herbe Indigène LC 

Asteraceae Ageratum conyzoides L. Herbe Indigène LC 

 Bidens pilosa L. Herbe Indigène LC 

 Sphaeranthus suaveolens (Forssk.) DC. Herbe Indigène LC 

 Vernonia amygdalina Delile Arbuste Indigène LC 

Bignoniaceae Jacaranda mimosifolia D. Don. Arbre Exotique VU 

 Spathodea campanulata P. Beauv. Arbre Exotique LC 

 Tecoma stans L. Arbre Exotique LC 

Bromeliaceae Ananas comosus (L.) Merr. Herbe Exotique EN 

Cannaceae Canna indica L. Herbe Exotique LC 

Caricaceae Carica papaya L. Arbre Exotique DD 

Casuarinaceae Casuarina equisetifolia L. Arbre Exotique LC 

Combretaceae Terminalia catappa L. Arbre Exotique LC 

 Terminalia mentaly H.Perrier Arbre Exotique LC 

 Terminalia superba Engl. & Diels Arbre Exotique LC 

Commelinaceae Cyanotis lanata Benth. Herbe Exotique LC 

 Setcreasea purpurea Benth. Herbe Exotique LC 

 Tradescantia spathacea Sw. Herbe Exotique LC 

Crassulaceae Kalanchoe integra (Medik.) Kuntze Herbe Exotique VU 

Cyperaceae Cyperus distans L.f. Herbe Indigène LC 

 Cyperus papyrus L. Herbe Indigène LC 

 Mariscus sumatrensis (Retz.) J.Raynal Herbe Indigène LC 
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Euphorbiaceae Acalypha hispida Burm.f. Arbuste Exotique LC 

 Acalypha wilkesiana Müll.Arg. Arbuste Exotique LC 

 Codiaeum variegatum (L.) A.Juss. Arbuste Exotique LC 

 Euphorbia candelabrum Trémaux  ex Kotschy Arbuste Indigène LC 

 Euphorbia milii Des Moul. var. splendens (Bojer ex 
Hook.) Ursch & Leandri 

Herbe Exotique NT 

 Euphorbia tirucalli L. Arbuste Indigène NT 

 Jatropha curcas L. Arbuste Exotique EN 

 Manihot esculenta Crantz Arbuste Exotique DD 

 Ricinus communis L. Arbuste Indigène LC 

Fabaceae Albizia julibrissin Durazz. Arbre Exotique VU 

 Bauhinia purpurea L. Arbre Exotique LC 

 Delonix regia (Bojer ex Hook.) Raf. Arbre Exotique LC 

 Erythrina abyssinica Lam. ex DC. Arbre Exotique LC 

 Erythrina variegata L. Arbre Exotique LC 

 Phaseolus vulgaris L. Herbe Exotique LC 

 Senna occidentalis (L.) Link Herbe Exotique LC 

 Senna siamea Khadim Arbre Exotique LC 

 Sesbania macrantha  Welw. ex Phillips & Hutch. Arbuste Indigène LC 

Hypericaceae Harungana madagacariensis Lam. Herbe Exotique LC 

Lamiaceae Hoslundia opposita Vahl Herbe Exotique LC 

 Leonotis nepetifolia (L.) R.Br. Herbe Indigène LC 

 Plectranthus amboinicus (Lour.) Spreng. Herbe Exotique LC 

 Salvia nilotica Jacq. Herbe Indigène LC 

Lauraceae Persea americana  Mill. Arbre Exotique LC 

Lobeliaceae Lobelia giberroa Hemsl. Arbuste Indigène LC 

Malvaceae Ceiba pentandra (L.) Gaertn. Arbre Exotique CR 

 Hibiscus fragilis DC. Arbuste Exotique CR 

 Malvaviscus arboreus Cav. Arbuste Exotique LC 

 Pachira aquatica Aubl. Arbre Exotique LC 

 Sida acuta Burm.f. Herbe Exotique LC 

Marantaceae Stromanthe sanguinea S.Sond. Herbe Exotique VU 

Meliaceae Cedrella odorata L. Arbre Exotique NT 
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Moraceae Ficus benjamina L. Arbre Exotique LC 

 Ficus elastica Roxb. ex Hornem. Arbre Indigène LC 

 Ficus ovata Warb. var. octomelifolia (Warb.) Mildbr. 
& Burret 

Arbre Indigène LC 

 Ficus vallis-choudae Delile Arbuste Exotique LC 

Moringaceae Moringa oleifera Lam. Arbre Exotique LC 

Musaceae Musa paradisiaca L. Herbe Exotique LC 

Myrtaceae Eucalyptus grandis W.Hill Arbre Exotique NT 

 Eucalyptus saligna Sm. Arbre Exotique LC 

 Psidium guajava L. Arbre Exotique LC 

Nyctaginaceae Bougainvillea spectabilis Wild. Arbuste Exotique CR 

Oleaceae Jasminum multipartitum Hochst. Arbuste Exotique VU 

Oxalidaceae Biophytum helenae Buscal. &  Muschl. Arbuste Exotique VU 

Pedaliaceae Sesamum angolense Welw. Herbe Indigène LC 

Phyllanthaceae Bridelia brideliifolia (Pax) Fedde Arbre Exotique LC 

 Phyllanthus gagniovae Brunel & J.P.Roux Arbre Exotique LC 

Pinaceae Pinus wallichiana A.B.Jacks. Arbre Exotique LC 

Poaceae Cenchrus purpureus (humah.) Morrone Herbe Indigène LC 

 Cynodon nlemfuensis Vanderyst Herbe Indigène LC 

 Digitaria abyssinica (A.Rich.) Stapf Herbe Indigène LC 

 Eleusine indica (L.) Gaertn. Herbe Indigène LC 

 Pennisetum clandestinum Hocht. ex Chiov. Herbe Indigène LC 

 Phragmites mauritianus Kunth Herbe Indigène LC 

 Shibataea kumasasa (Zoll. ex Steud.) Makino Herbe Indigène LC 

Polygonaceae Rumex nepalensis Spreng Herbe Indigène LC 

 Rumex usambarensis (Dammer) Dammer Herbe Indigène LC 

Proteaceae Grevillea robusta A. Cunn. ex R.Br. Arbre Exotique LC 

Punicaceae Punica granatum L. Arbre Exotique LC 

Rosaceae Fragaria x ananassa Duch. Herbe Exotique LC 

 Rosa chinensis Jacq. Herbe Exotique LC 

Rubiaceae Ixora chinensis Lam. Arbuste Exotique LC 

Rutaceae Citrus limon L. Arbuste Exotique LC 

 Citrus reticulata Blanco Arbuste Exotique LC 
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 Citrus sinensis (L.) Osb. Arbuste Exotique LC 

Scrophulariaceae Russelia equisetiformis Schlecht & Cham. Herbe Exotique DD 

Solanaceae Cyphomandra betacea (Cav.) Sendtner Arbuste Indigène VU 

Strelitziaceae Strelitzia reginae W.T.Aiton subsp. reginae Herbe Exotique LC 

Verbenaceae Clerodendrum thomsoniae Balf.f. Arbuste Exotique EN 

 Duranta erecta L. Arbuste Exotique LC 

 Gmelina arborea Roxb. ex Sm. Arbre Exotique LC 

 Lantana camara L. Arbuste Exotique LC 

Zingiberaceae Zingiber officinale Roscoe Herbe Exotique DD 

 

Inventaire floristique   

Au total, 127 espèces relevant de 109 genres et de 52 familles ont été recensées au sein des espaces 
verts non domestiqués de la ville de Bujumbura (Tableau 1). Six familles (Araceae, Arecaceae, Euphorbiaceae, 
Fabaceae, Malvaceae et Poaceae) totalisent à elles seules 43 espèces, soit plus d’un tiers (33,9%) du nombre total 
des espèces inventoriées (Figure 3). 

 

 

Figure 3. Distribution d’espèces des espaces verts échantillonnés de la ville de Bujumbura en fonction des 
familles dominantes. Les données de base sont issues des inventaires effectués dans 44 espaces verts au mois de 
février et mars 2020. 
 
Origine et caractère envahissant 
 

Du point de vue de la chorologie, au total, 94 espèces exotiques, soit 47,0% contre 33 espèces indigènes 
(25,9%) ont été recensées dans les différents espaces verts (Tableau 1). Parmi ces espèces exotiques, deux 
espèces ont été quantifiées comme envahissantes dans notre échantillon, référence faite à la base de données 
mondiale sur les espèces envahissantes. Il s’agit de Lantana camara et de Spathodea campanulata. 
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Etat de conservation 
 

D’après la liste rouge de l’UICN, parmi les 127 espèces recensées, seize (12,5%) seulement sont 
menacées d’extinction dont 9 (7,0%) sont dans la catégorie VU, 3 (2,3%) dans la lubrique EN et 4 (3,1%) autres 
dans la catégorie CR. Mais, dans l’ensemble, la préoccupation à la conservation est mineure (LC) : 77,9% 
(Figure 4). 

 

 
 

Figure 4. Fréquences relatives de répartition des espèces selon les critères de l’UICN des espaces verts 
échantillonnés de la ville de Bujumbura. Les données de base sont issues des inventaires effectués dans 44 
espaces verts au mois de février et mars 2020. 

 
 

DISCUSSION 
Méthodologie 
 

Plusieurs méthodes sont utilisées pour faire l’inventaire floristique. La méthode synusiale est utilisée 
pour faire une étude phytosociologique de la végétation en vue de décrire et de classer des phytocénoses 
complexes (GILLET, 2000). Il existe aussi la méthode sigmatiste qui, elle, est un inventaire pouvant permettre 
l’amélioration de la conservation des espèces d’un écosystème (HAVYARIMANA et al., 2013).  

Nous avons utilisé la méthode des itinéraires car l’objectif de la présente étude est de faire un inventaire 
de toutes les espèces présentes dans chaque espace vert échantillonné, sans chercher à attribuer à chacun une 
mesure d’abondance de la couverture (AMONTCHA et al., 2017). 

 
Richesse floristique 
 

Les résultats obtenus présentent une richesse spécifique s’élevant à 127 espèces recensées dans les 
espaces verts échantillonnés ; du moment que la richesse floristique de la ville de Bujumbura est de 1.025 
espèces répartie dans les jardins domestiqués, les zones humides et les terres semi-naturelles (BIGIRIMANA, 
2012). Comparée à toute la flore du Burundi qui comprend 2.909 espèces végétales (NDAYISHIMIYE et al., 
2010), cette diversité floristique des espaces verts échantillonnées semble faible. Mais elle reste riche si on la 
compare à celle des autres villes comme Kinshasa et Lubumbashi en RDC où elle est de l’ordre respectivement 
de 60 et 64 espèces (SAMBIENI et al., 2018 ; USENI et al., 2019). Ces villes sont ; pourtant plus spacieuses que 
la ville de Bujumbura.  

De plus, on s’attendait à la dominance de la famille des Fabaceae qui d’adapte mieux aux conditions 
environnementales difficiles (SREETHERAN et al., 2011 ; BIGIRIMANA et al., 2012) et dont certaines sont 
d’’une importance socio-économique en termes de production alimentaire, médicaments, fourrage, etc. 
(MOUSSA et al., 2019). La dominance de la famille des Euphorbiaceae pourrait s’expliquer par l’engouement  
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que cette famille d’euphorbes de plantes à fleurs a suscité pour les autorités municipales chargées de 
l’entretien et la gestion des espaces verts eu égard à la dangerosité de certaines espèces pour leurs fruits, leurs 
feuilles ou leur sève toxiques. 

 
Origine et forme de vie 
 

La flore des espaces verts non domestiqués de la ville de Bujumbura est dominée par les phanérophytes 
quand bien même les formes chaméphytiques sont aussi présentes. La dominance des phanérophytes pourtant 
réputées les mieux adaptées aux milieux moins perturbés et moins stressants (GRIME, 1977) semble anormale. 
Cette situation pourrait s’expliquer par le fait que la flore des espaces verts de la ville de Bujumbura est 
constituée par des arbres qui ont été plantés pour ajouter de la verdure et protéger l’environnement urbain 
(USENI et al., 2019). En plus, avec les préoccupations actuelles concernant les changements climatiques, la 
demande d'arbres devient un problème pressant dans les villes du sud (CLERGEAU, 2007). Cette demande 
d’arbres explique pourquoi la flore des espaces verts non domestiqués de la ville de Bujumbura est constituée à 
20% d’espèces indigènes contre 80% d’espèces exotiques. Ce faible pourcentage d’espèces indigènes est 
contraire aux données de la ville de Lubumbashi (DRC) où leur proportion est de plus de 60% (USENI et al., 
2019). Mais cette dernière est  proche des résultats trouvés dans la ville de Bangalore (Inde) où elle est de près 
de 35% (NAGENDRA & GOPAL, 2010) dans les parcs.  

Toutefois, ces résultats corroborent l’hypothèse selon laquelle les espèces exotiques sont souvent 
admises dans les écosystèmes urbains (BIGIRIMANA et al., (2012). En effet, les zones fortement urbanisées 
entraînent une augmentation du recouvrement d’espèces exotiques peut-être plus adaptées aux conditions 
difficiles des zones fortement anthropiques (SAVOY, 2015).  

 
Caractère envahissant 
 

Les espèces envahissantes sont sélectionnées pour la liste en fonction de deux critères, à savoir leur 
impact grave sur la diversité biologique et/ou les activités humaines et leur illustration des questions importantes 
entourant l'invasion biologique (ISSG, 2015). Elles sont en plus, considérées comme envahissantes si elles 
produisent des descendants reproducteurs, souvent en très grand nombre, à des distances considérables des sites 
d'introduction (BIGIRIMANA, 2012). Aussi, certaines espèces peuvent-elles n'avoir envahi qu'une région 
restreinte. Mais, elles ont une forte probabilité de s'étendre et de causer d'autres dégâts importants. Par ailleurs, 
d'autres espèces peuvent être déjà répandues dans le monde entier et causer des dommages cumulés mais moins 
visibles (ISSG, 2015).  

Le fait que deux espèces (Lantana camara et Spathodea campanulata) sont qualifiées comme 
envahissantes dans notre échantillon pourrait s’expliquer par des actions de désherbage, de taillage, d’élagage et 
d’abatage réalisées lors de l’entretien des espaces verts qui peuvent empêcher leur dispersion.  

 

Implication pour la conservation 
 

Face à la difficulté à reconnaître les statuts de toutes les espèces végétales, la base des données de la 
liste rouge de l’UICN (2020) a été consultée. Néanmoins, il convient de souligner que pour chaque espèce, la 
liste rouge de l'UICN fournit des informations sur son aire de répartition, la taille de sa population, son habitat et 
son écologie. Il fournit également son utilisation et/ou son commerce, les menaces et les mesures de 
conservation.  

Toutefois, dans le cadre des monographies nationales sur la diversité biologique, il importe selon le 
Programme des Nations Unies pour l’Environnement (PNUE, 1993), de choisir des critères tout en examinant 
minutieusement la question de la biodiversité et de sa conservation en tenant compte des réalités socio-
économiques et politiques du pays (MASHARABU et al., 2014). En plus, en dépit de cette difficulté à 
reconnaître les statuts de toutes les espèces végétales, NZIGIDAHERA (2000) et MASHARABU (2012) 
précisent que la diminution ou la menace de disparition de certaines espèces est facile à observer. Cette facilité 
concerne par exemple des arbres emblématiques, des espèces dont leurs écosystèmes naturels de prédilection ont 
disparu ou font objet d’une dégradation accrue ou encore des espèces recherchées par la population pour des 
usages particuliers. C’est ainsi que SIBOMANA et al. (2008) estiment que le classement des espèces très 
vulnérables (à protéger prioritairement) dans leurs écosystèmes de prédilection montre que la majorité de ces 
espèces se trouvent dans les forêts de montagne et dans les galeries forestières.  

Toutes les menaces d’extinction de certaines espèces constatées pourraient s’expliquer par la perte de 
leurs habitats et surtout par l’introduction des essences exotiques. En effet, HABONIMANA et al. (2004) 
précisent que l’introduction des espèces exotiques a provoqué des effets dégradeurs incontestables des espèces 
autochtones qui se sont vues éliminer progressivement pour laisser place à une végétation exotique homogène. 
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CONCLUSION 
 

La présente étude a inventorié la richesse floristique des espaces verts non domestiqués de la ville de 
Bujumbura. Les résultats ont révélé qu’elle est constituée de 127 espèces relevant de 109 genres et de 53 
familles. Six familles sont dominantes, à avoir les Euphorbiaceae, les Fabaceae, les Arecaceae, les Poaceae, les 
Araceae et les Malvaceae. Cette richesse est constituée par des phanérophytes pourtant réputées les mieux 
adaptées aux milieux moins perturbés et moins stressants. Une ville étant de nature un milieu anthropisé, ces 
arbres ont été plantés pour ajouter de la verdure et protéger l’environnement urbain ; d’où, la 
prédominance des espèces exotiques. 

Cette étude a le mérite de contribuer à la connaissance de la richesse floristique des espaces 
verts de la ville de Bujumbura. Toutefois, si aucune mesure de conservation de la biodiversité n'est 
prise, le processus d'urbanisation de la ville de Bujumbura conduira à l'homogénéisation de la 
végétation au profit d'espèces introduites. Même si ces espèces ne sont pas à majorité envahissante, les 
espèces autochtones ont été remplacées par une végétation exotique homogène. 
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