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RESUME :

Dans cette é¢tude, nous analysons les perceptions des différents acteurs au niveau du paysage de la
Malagarazi ou le milieu naturel a été classé en aire protégée. La recherche sur le terrain a combiné
entretiens avec les groupes clés et les enquétes ménages (900 enquétés reparties sur 11 collines et 3
communes). Les résultats montrent que les perceptions des acteurs sur le milieu naturel différent en
fonction des orientations de chaque profession et des problémes que le milieu naturel aiderait a
résoudre pour chaque groupe. Les acteurs étatiques et les utilisateurs clés des ressources sont
largement positifs a 1’idée de conservation du milieu naturel. Les ménages qui percoivent le milieu
important pour I’agriculture ne percoivent pas I’utilité de la protection et n’y adheérent méme pas. Ces
résultats mettent en évidence des faiblesses en matiére de communication, de sensibilisation et de
participation des acteurs. Nous proposons aux décideurs et gestionnaires d’initier 1’approche de
réserve de biosphére, un systéme novateur de gestion participative qui associe tous les acteurs et
permet de concilier la conservation et la satisfaction des besoins des acteurs dont les populations
locales.

Mots clés : Protection, acteurs, services écosystémiques, Aire protégée, Société sucriere de Moso
ABSTRACT

In this study, we investigate the perceptions of different actors of the Malagarazi natural reserve
landscape. The field research combined interviews with key groups and household surveys (900
respondents spread over 11 hills and 3 municipalities). The results show that the perceptions of actors
about natural environment differ according to the orientations of each profession and problems that
the natural environment would help to solve for each group. State actors and key resource users are
largely positive about the conservation of the natural environment. Households who perceive the
environment to be important for agriculture do not see the usefulness of protection and do not even
buy into it. The results highlight weaknesses in terms of communication, awareness and participation
of stakeholders. We advise decision-makers and managers to initiate the biosphere reserve approach,
an innovative system of participatory management that involves all stakeholders and makes it possible
to reconcile conservation and the satisfaction of stakeholder’s essential needs including those of local
populations.

Key words: Protection, actors, ecosystemic services, ptorected area, Moso sugar company
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I. INTRODUCTION

Les aires protégées sont reconnues comme
principaux outils de la conservation de la
biodiversit¢ qui fournissent en méme temps
des services écosystémiques et des moyens de
subsistance pour les populations avoisinantes
(Ervin et al, 2010).

Leur création est devenue une affaire de
préoccupation mondiale surtout avec les
objectifs d’Aichi qui appellent a adopter des
formes permettant de concilier les intéréts des
différents acteurs principalement et ceux des
populations locales (Colchester, 2003; Kassi,
2012). L’époque d’une conservation de la
nature sans les hommes est en effet révolue car
reconnue non efficace (Rodary et al, 2003).

Cependant, des doutes sont soulevés quant a la
réussite de cette ouverture (Naughton-Treves
et al, 2005, Naughton-Treves et al, 2007)
puisque les intéréts des acteurs sont divergents.
Ces doutes sont plus forts quand les milieux a
conserver sont déja exploités et qu’il y a des
acteurs plus influents que les autres. Le
Burundi est un pays trés faiblement urbanisé et
plus de 90% de sa population pratiquent une
agriculture de subsistance (Cochet, 2007).
Malgré des différences locales, partout la
pression démographique est forte (Cochet,
2010) et les zones non encore fortement
habitées subissent des incursions dévastatrices
des ressources naturelles.

Dans ces conditions, la création des aires
protégées doit recueillir le consentement de
tous les acteurs pour que les aires protégées
contribuent efficacement a la conservation.

I se remarque que des consultations publiques
sont organisées en amont de la création d’une
aire protégée essentiellement pour faire
accepter les propositions faites par les
représentants de I’Etat et dans une moindre
mesure pour ressortir les intéréts convergents
et divergents exprimés de maniere formelle par
les principaux acteurs.

Une évaluation faite au niveau des aires
protégées du Burundi (UICN-PACO, 2011) a
montré que la planification et la gestion y sont
presque inexistantes, que les populations
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locales sont en conflits avec les responsables
de ces aires protégées et que de surcroit les
ressources naturelles y sont menacées.

Qu’en est-il de la création et de la gestion de la
réserve naturelle de la Malagarazi, une réserve
créée par décret-loi n°1/10 du 30 Mai 2011
portant création et gestion des aires protégées
au Burundi signé la méme année du rapport de
I’évaluation?

Des études préalables menées dans le paysage

de la Malagarazi (Sindakira, 2007,
Nzigidahera et Nindorera, 2009) avaient
identifi¢ un paysage naturel avec des

¢cosystémes typiques (foréts claires et marais)
ayant des especes localement uniques pour le
Burundi. Les mémes études signalaient des
signes de fortes pressions anthropiques et
recommandaient que des mesures de
conservation soient urgemment prises.

Le présent article analyse les différents acteurs
au niveau de la réserve naturelle de Ia
Malagarazi, leurs perceptions et leur degré
d’acceptabilité de 1’aire protégeé.

Il est en effet important de comprendre les
facteurs a la base des attitudes et perceptions
que les différents acteurs ont sur une aire
protégée pour une bonne planification de la
gestion.

L’analyse de la facon dont les différents
acteurs observent, comprennent, interprétent et
¢valuent la conservation, aide a acquérir des
connaissances sur les raisons du soutien local
ou de la résistance aux mesures de création et
gestion des aires protégées (Bennett et
al.2019). Une telle analyse n’a pas encore été
réalisée pour les aires protégées du Burundi en
général et pour la réserve naturelle de la
Malagarazi en particulier. C’est dans ce
contexte que cette étude a été entreprise.

Elle a comme objectif principal de contribuer a
la gestion durable de la réserve naturelle de la
Malagarazi. Les objectifs poursuivis sont
d’analyser les perceptions des différents
acteurs au niveau du paysage de la Malagarazi
et de comprendre les facteurs qui influencent
les attitudes de soutien ou de refus des mesures
de conservation.
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11. Matériel et Méthodes
I1.1. Milieu d’étude

La réserve naturelle de la Malagarazi se situe a
I’est du Burundi dans la région naturelle des
dépressions du Kumoso sur des terres dont
I’altitude varie de 1150m a 1400 m. Elle
comprend une zone de marais dont la limite
altitudinale est aux environs de 1180 m, une
zone de coteaux ondulés a pentes douces
pouvant atteindre 1220 m et des collines a
pente raide pouvant arriver a 1400 m
d’altitude.

D’une superficie d’environ 800 ha, elle est
¢tablie sur la commune Kayogoro de Ia
province Makamba et sur les communes
Bukemba et Giharo de la province Rutana.

Elle se trouve entre la limite 3° 42° 49° et 4°
8’51°’de latitude Sud et entre 30° 6” 44 et 30°

0 43.6394 87.2788 km

| Y/
\ ~— Limite zone d'étude i
¢ [ Trois_commune S
Communes du Burundi 1>

24’ 38’°de longitude Est avec une orientation
sud-nord est.

La nature du sol varie des collines vers le
marais : les collines ont un sol pauvre
caillouteux ou graveleux, les coteaux onduleux
ont des sols rouges ou jaunes et les marais ont
des sols hydromorphes.

Le climat de la région du Kumoso est du type
Aw#4 et la région est parmi les zones les moins
pluvieuses du Burundi avec une moyenne des
précipitations annuelles inférieure a 1200 mm
et une température moyenne annuelle
supérieure a 20°c (Sindakira, 2007).

La zone d’étude appartient au sous bassin
versant de la Malagarazi qui comprend la
riviere Malagarazi avec ses affluents dont les
principaux sont la Mutsindozi, la Muyovozi, la
Mukazye et la Rumpungwe (Figure 1).

Paysage Naturel de la
Malagarazi en 1986

Légende B

B Forét chaire
W Forét Galerie
B Morais dense
Marais non dense
Champs de maras et cane & sucre
B Savane arborée

Sol nu et biti
B Zone brilée
W Eau de surface

!
{

=

0

Figure 1. Carte de localisation de la zone d’étude (A) ; la couverture du sol du paysage établi a partir
de la classification d’image landsat 5 de 1986 (B) et les principaux cours d’eau traversant

le paysage (C).
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La wvégétation comprend des savanes
herbeuses, des reliques de foréts galeries, des
savanes arborées, des foréts claires et une
végétation de  marais  essentiellement
constituée de Cypéracées (Nduwimana et al,
2015).

La zone d’étude connait une forte expansion
démographique due essentiellement a la
colonisation des régions périphériques moins
peuplées (Thibon, 1987) et qui s’est accélérée
avec la mise en valeur du marais par la création
de la Société Sucriére du Moso (SOSUMO).

Le constat que ce milieu subit une grande
pression anthropique et que les ressources
naturelles qu’elle contient sont menacées de
disparition a suscit¢ des lobbies aupres du
gouvernement du Burundi et celui-ci a pris
I’option de classer cet espace en aire protégée
et de Dinscrire parmi les sites sous la
Convention Ramsar (Ministére de 1’Eau, de
I’Environnement, de I’Aménagement du
Territoire et de 1I’Urbanisme, 2013).

11.2. Collecte des données

Pour bien comprendre les enjeux autour de la
création de la réserve naturelle de Ia
Malagarazi et la facon dont les acteurs
percoivent l’aire protégée et sa gestion, la
démarche méthodologique de collecte de
données a combiné des enquétes qualitatives
(entretien individuel et entretien semi-
structuré) et des enquétes quantitatives (a
I’aide d’un questionnaire). Cette articulation
permet de multiplier les points de vue et
augmenter la robustesse des résultats
(Kermagoret et al, 2015).

La fréquente utilisation de la méthode
d’entretien individuel doublée de précisions
méthodologiques fait de cette méthode un
instrument privilégié en recherche qualitative
(Tierney et Dilley, 2002; Baribeau et Royer,
2012).

L’entretien individuel, méthode qui consomme
beaucoup de temps (Bunce et Pomeroy, 2003),
n’a concerné que les acteurs étatiques (le
Directeur Technique de I'INECN et un des
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deux gardes affectés au niveau du paysage, les
Administrateurs des communes Kayogoro,
Bukemba et Giharo et le Directeur des Services
Agronomiques a la SOSUMO), les entretiens
semi-structurés ont été organisés avec les
utilisateurs-clés des ressources (six
représentants d’artisans, quatre représentants
d’apiculteurs et huit tradipraticiens) et le
questionnaire a ét¢ administré aux populations
locales.

Le plan d’échantillonnage a ét¢ congu de
maniére a assurer une bonne représentativité.
La taille de I’échantillon a été répartie sur les
trois communes et sur 11 collines les plus en
contact avec la réserve.

En nous basant sur la théorie (Mangani, 1997,
Le Maux, 2007), la taille de I’échantillon, qui
dépend entre autres de la population-mere,
n’atteint pas les 800 ménages a enquéter pour
toute la zone de 1’étude. Nous avons considéré
le plafond de 900 ménages avec environ 300
ménages pour chaque commune et le nombre
minimum de ménages par colline a été fixé a
50. Les collines ayant beaucoup de ménages au
voisinage du paysage étaient les plus
¢chantillonnées.

Le choix de la colline comme niveau d’enquéte
est guidé par le fait que les habitats sont
dispersés, qu’il n’y a pas de clans, ni de
villages organisés et que les habitants se
reconnaissent au niveau d’une circonscription
administrative (Thibon, 1987; Ntahombaye,
2005) de facon que les qualificatifs régionaux
ou collinaires constituent des éléments du
langage couramment utilisés pour exprimer les
différences comportementales. Les données
collectées concernent les jugements des chefs
de ménages sur des variables en rapport avec
I’importance du milieu naturel de Ia
Malagarazi, ['utilit¢ et 1’adhésion a la
conservation de ce milieu naturel. Il convient
de signaler la collecte des données de terrain a
eu lieu de juin a septembre 2013.

I1.3. Analyse des données

Les données récoltées auprés des acteurs
étatiques ont été saisies et comparées sans faire
recours a [’analyse statistique a cause du
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nombre restreint de répondants.

Les données collectées auprés des groupes
cibles d’utilisateurs des ressources ont été
saisies et les proportions établies pour chaque
catégorie d’acteurs.

Les données d’enquéte-ménages ont ¢été
compilées, saisies et traitées sous Microsoft
Excel. L’analyse s’est faite par interprétation
des graphiques réalisés sous Excel. Une
classification hiérarchique ascendante (CAH)
et une Analyse en composantes principales
(ACP) ont été exécutées au moyen du logiciel
R version 4.0.5 (R Core Team, 2021), package
‘ade4’ (Bougeard et Dray, 2018). Les collines
qui affichent les mémes attitudes sont
regroupées et cela permet de voir les facteurs a
la base de ces comportements.

ITI. RESULTATS

III.1. Résultats des entretiens semi-

structurés

Les résultats sur les entretiens avec les acteurs
étatiques sont donnés dans le tableau 1.

Ces acteurs n’ont pas la méme perception sur
le milieu naturel: quatre sur six acteurs
interviewés (soit 66,7%) percoivent le milieu a
travers sa richesse faunique et floristique et le
besoin de bien sauvegarder cette richesse.

Les acteurs semblent ne pas suivre de pres ce
qui se fait au niveau de ce milieu naturel:
quatre sur six acteurs interviewés (soit 66,7%)
déclarent n’avoir pas d’information sur le
statut juridique d’aire protégée du milieu
naturel de la Malagarazi. Ces acteurs adhérent
a I’idée de la conservation: cinq sur six acteurs
interviewés (soit 83,3%) adhérent a I’idée de la
création de 1’aire protégée.

Tableau 1. Synthése des résultats des entretiens individuels avec les acteurs étatiques du

paysage de la Malagarazi

N° | Acteur Etatique |Perception sur le milieu Connaissance du | Adhésion a 'objectif
naturel du paysage de la statut d'aire de création de I’aire
Malagarazi protégée protégée

1 Administrateur de | Réserve de terres pour Non, Non, il ny a pas
la Commune I'Agriculture I'administration n'a | grand-chose a protéger
Kayogoro pas été associée dans la commune

2 | Administrateur de | Une propriété riche en Non, Oui
la Commune biodiversité mais confisquée |l'administration n'a
Bukemba par la SOSUMO pas été associce

3 Administrateur de | Un milieu unique a protéger |Non, Oui, il faut éviter que
la Commune pour sa flore et faune I'administration n'a |le milieu naturel se
Giharo pas été associée dégrade

4 | Directeur Une zone octroyée pour Non, la SOSUMO | Oui si c'est en dehors
Agronomique extension de la culture de n'a pas €té de la propriété de la
SOSUMO canne a sucre informée SOSUMO

5 | Directeur Milieu a protéger mais Oui, un décret est | Oui il faut protéger la
technique INECN | menacé par pressions déja sorti et nul biodiversité menacée
(aujourd'hui anthropiques n'est censé ignorer
OBPE) la loi

6 | Eco garde, agent |Milieu riche en biodiversité, |Oui, maisily a Oui il faut protéger la
de 'INECN menaceé et sujet a des conflits | absence de biodiversité menacée
(aujourd'hui collaboration
OBPE) locale
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La figure 2 présente les résultats des entretiens
menés aupres des représentants des groupes
cibles d’utilisateurs des ressources (artisans,
tradipraticiens, apiculteurs). Il apparait que la
perception du milieu varie en fonction du
groupe cible: 100 % des artisans jugent le
milieu utile pour I’exercice de leur profession,
ce taux est de 80% pour les apiculteurs et de
50% pour les tradipraticiens.

Tous les groupes (& 100%) adherent a I’idée de
la conservation de ce milieu naturel. Le degré
de satisfaction aux mesures de conservation
déja prises n’est pas ¢élevé: 30% des
représentants  des  artisans, 40%  des
représentants des apiculteurs et 80% des
représentants des tradipraticiens déclarent étre
satisfaits des mesures déja prises.

Eartisans

Tradipraticiens E apiculteurs

100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

O = S
perception Adhésion a la satisfaction
utilité pour la  conservation des mesures
profession prises

Figure 2. Résultats d’entretiens des
représentants des  artisans, des

apiculteurs et des tradipraticiens sur
leur perception du milieu naturel de la
Malagarazi, leur adhésion a la
conservation et leur satisfaction des
mesures déja prises.

II1.3. Résultats de ’enquéte ménage menée
sur 11 collines du paysage de la
Malagarazi

L’ACP appliquée aux perceptions des chefs
des ménages et aux collines d’appartenance
donne une inertie totale de 86, 55% (soit 66,46
% pour I’axe F1 et 20,09% pour I’axe F2). Ces
seuils d’inertie paraissent suffisants pour
garantir une précision d’interprétation et tirer
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un certain nombre d’information (Figure 3).

La figure 3 affiche une représentation des
groupes de collines identifiés avec le tableau 2
et suivant les corrélations des variables établies
dans le tableau 3. Les deux axes expliquent a
environ 87% le nuage des points de la
représentation des collines du paysage de la
Malagarazi.

On identifie trois groupes de colline :

- La colline Shembe de la commune Giharo
ou les habitants jugent le milieu naturel non
important pour eux et n’adhérent pas a
I’idée de sa conservation;

- Toutes les collines des communes
Kayogoro et Bukemba qui jugent le milieu
important pour les activités agricoles et
jugent non utile et n’adhérent pas a I’idée de
la conservation.

- Toutes les autres collines de la commune
Giharo qui jugent le milieu important pour
d’autres usages que 1’agriculture et adhérent
a I’idée de la conservation.

Biplot (axes F1 et F2 : 86,55 %)

4 -

n-im
3 l-aut i Gi-Sh
.
2 1 N-Ut
—~ 1 | CBhu il
=) -
AN &g .
oy )
(a») 0
= AD Gi-Gat Bu-Gi o N-ADs
@/ -1 1 a-Ru Ka-Bu Ka-ga
(\1
S |
.
ut Ka-N
-3 i
-4 i
l-agri
-5 i
-3 -2 -1 0 1 2 3 4

F1 (66,46 %)

 Variables actives « Observations actives

Figure 3. Représentation simultanée des
observations (collines) et des
variables (perceptions) sur les
deux premiers axes du plan

factoriel de I’ACP.
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Concernant le groupement des
collines (tableau 2):

-le premier axe de I’ACP (F1) permet
d’identifier deux groupes:

e un groupe formé par toutes les collines de
la commune Giharo sauf la colline de
Shembe qui ont une contribution négative
sur cet axe;

e La colline de Gihofi en commune
Bukemba et toutes les collines de
Kayogoro  sauf la  colline de
Nkaramanyenye qui ont une contribution
positive sur cet axe.

On notera une contribution largement positive
pour les collines Gatabo et Shembe.

- le deuxieme axe (F2) permet d’identifier
¢galement deux groupes:

e un groupe formé par toutes les collines de

la commune Kayogoro et la colline de la
commune Bukemba qui affichent une
contribution négative sur cet axe,

toutes les collines de Giharo forment un
groupe a part avec une contribution
positive sur cet axe.

Tableau 2. Cordonnées des observations (collines): Bu-Gi désigne la colline Gihofi de la commune
Bukemba; GI-Ng, Gi-But, Gi-Buy, Gi-Gat, Gi-nk, Gi-Sh désignent respectivement les
collines Ngomante, Butezi, Buyaga, Gatonga, Nkanka, Shembe de la commune Giharo ; Ka-
Bu, Ka-Nk, Ka-Ru, Ka-ga représentent respectivement les collines Buga, Nkaramanyenye,
Rutenderi et Gatabo de la commune Kayogoro

Collines F1 F2 F3 F4 FS

Bu-Gi 0,837 -0,156 1,860 0,449 -0,062
GI-Ng -2,423 0,201 -0,338 0,076 -0,147
Gi-But -1,579 0,673 -0,009 0,219 -0,084
Gi-Buy -1,881 0,882 0,125 0,222 -0,074
Gi-Gat -1,958 -0,152 -0,756 0,156 0,384
Gi-Sh 3,005 2,617 -0,089 -0,678 0,106
Gi-nk -2,488 0,360 -0,125 0,098 -0,062
Ka-Bu 2,645 -0,611 -1,323 -0,166 -0,260
Ka-Nk -0,052 -2,406 -0,103 -0,532 0,047
Ka-Ru 0,374 -0,803 0,908 -0,961 0,047
Ka-ga 3,519 -0,606 -0,149 1,117 0,106

Concernant les corrélations entre les variables
(perceptions des populations locales) (tableau
3):

-le premier axe montre une corrélation
positive entre les perceptions I-agri, N-Ut, N-
AD d’ une part, une corrélation positive entre
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les perceptions I-aut et n-im d’aurtres parts;
les deux groupes étant corrélés négativement
entre eux.

- le deuxieme axe oppose les perceptions I-agri
aux perceptions I-aut et n-im.
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Tableau 3. Corrélations entre les variables (perceptions des populations locales) : I-Agri (milieu naturel
percu important pour ’agriculture), I-aut (milieu naturel percu pour autres valeurs que
I’agriculture), n-im ( milieu naturel jugé non important), N-ut (non utile la protection du
milieu), Ut (percoit ’utilité de protéger le milieu naturel), AD (adhére aux mesures de
protection), N-AD ( n’adhére pas aux mesures de protection).

Variables F1 F2 F3 F4 F5
I-agri 0,627 -0,764 0,127 0,080 -0,031
[-aut -0,783 0,516 -0,210 0,275 0,018
n- im 0,597 0,558 0,564 -0,117 0,039
N-ut 0,921 0,256 0,051 0,282 -0,061
Ut -0,840 -0,421 0,283 0,170 0,087
AD -0,902 -0,012 0,394 0,152 -0,085
N-AD 0,960 -0,052 -0,035 0,266 0,066

IV. DISCUSSION
IV.1. Perceptions des acteurs étatiques

La différence de perceptions du milieu naturel
par les différents acteurs  étatiques
(administration  territoriale, [’institut de
conservation et la société sucriére) met en
¢vidence la divergence ou antagonisme des
intéréts ou des missions. L’administration est
confrontée a une demande sans cesse
croissante de terres a cause essentiellement de
I’afflux des migrants et de rapatri€s
(Nduwimana, 2014). L’ampleur de la pression
sur le foncier est moindre en commune Giharo
que dans les communes de Kayogoro et
Bukemba. Cela explique la différence de
perception du milieu naturel par ces acteurs
appartenant pourtant tous au groupe des
administratifs.

La SOSUMO a obtenu les autorisations
d’étendre les champs de canne a sucre méme
en dehors du territoire national (Sindakira,
2007). Le domaine proposé¢ par I’Institut de
conservation au classement en aire protégée
n’est pas délimité et déborde sur les terrains
déja exploités ou convoités.

Les résultats mettent en évidence des
faiblesses de négociation des intéréts a la
création d’une aire protégée et I’absence de
plan de gestion concréete. Ces faiblesses sont
dommageables a la conservation surtout que la
plupart de ces acteurs déclarent n’étre pas au
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courant du statut d’aire protégée reconnu a ce
milieu naturel. Cela montre que I’engagement
des acteurs n’a seulement été sollicité qu’au
moment de la démarche de création.

Hoppner et al. (2011) font remarquer qu’il est
couramment observé que l’engagement est
généralement limité a la mise en place d’une
démarche visant a faire accepter le projet mais
il est conseillé et méme recommandé¢ que tous
les acteurs participent activement depuis 1’idée
de projet de création jusqu’a la mise en ceuvre
(Muro & Jeffrey, 2008).

Le fait que tous les acteurs ¢étatiques
reconnaissent 1’utilité de la conservation de ce
milieu naturel est une chance pour ouvrir un
dialogue et développer un plan de gestion
consensuel. Ces acteurs peuvent jouer un role
important de concilier les points de divergence
éventuels entre les gestionnaires et les
communautés riveraines.

IV.2. Perceptions des représentants des

groupes cibles d’utilisateurs des
ressources (artisans, tradipraticiens,
apiculteurs)

La perception de I'utilit¢ du milieu naturel
varie suivant la catégorie. Les artisans jugent
le milieu naturel beaucoup utile parce que
certaines des ressources exploitées dont
Oxytenanthera abyssinica n’existent plus que
dans ce milieu.
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Les tradipraticiens déclarent que le milieu
n’est plus utile pour leur profession car il est
dégradé. Les foréts de la Tanzanie restent
actuellement leurs principales sources
d’approvisionnement.

Pour les apiculteurs, leur métier est fragilisé
par les défrichements agricoles qui détruisent
les especes de plantes melliféres et qui
n’épargnent méme pas les arbres sur lesquels
sont installées leurs ruches. Ils sont satisfaits
des mesures d’interdiction de toute activité
dans I’aire protégée car ils jugent que c’est le
seul moyen d’épargner le peu d’arbres qui
restent. Les abeilles peuvent en effet butiner a
une trés grande distance des ruches (Visscher
et Thomas, 1982).

Les autres acteurs (artisans, tradipraticiens) ne
sont pas satisfaits des interdictions imposées
en ce qui est de I’acces aux ressources.

Le fait que I’essentiel de tous les différents
acteurs jugent utile la conservation de ce
milieu naturel est une reconnaissance de son
importance socio-économique pour le bien-
étre des communautés riveraines et lointaines.

IV.3. Perceptions des ménages au niveau des
collines d’enquéte

Les perceptions de 1’utilit¢ du milieu naturel
varient suivant la nature de [Dactivité
dominante  principalement  ’importance
accordée a [D’agriculture. L’ordination des
collines met dans un groupe les collines de la
commune Bukemba et de la commune
Kayogoro ou les ménages sont confrontés a
I’exiguité des propriétés foncieres, les collines
de la commune Giharo forment un groupe a
part.

Au niveau de chaque groupe, les perceptions
du milieu naturel sont les mémes que celles des
administrateurs respectifs et montrent que la
perception du milieu dépend de la place qu’on
lui donne pour solutionner des problémes qui
se posent localement. Ces résultats corroborent
ceux de Riviere-Honegger et al. (2014)
qui montrent que les acteurs les plus satisfaits
des mesures prises sont ceux qui les
considerent comme une solution
particuliérement adaptée a leurs besoins et qui

&3

en conséquence s’engagent a les soutenir.

On voit que plus le milieu est jugé important
pour I’agriculture, plus la conservation est
jugée non utile et I’adhésion aux mesures de
conservation est faible (et vice versa).

Ces perceptions corroborent les résultats de
Buijs et al. (2008) qui montrent que les
perceptions des interactions entre la nature et
les hommes sont beaucoup associées au besoin
de gestion des terres. Dans des conditions de
non adhésion a la conservation, le soutien a la
protection peut é&tre amélioré par la
sensibilisation en utilisant une méthode de
communication naturelle et familiére aux
acteurs (Hoppner et al. 2012).

V. CONCLUSION

Cette ¢tude visait a analyser les perceptions des
différents acteurs du milieu naturel et a
comprendre les facteurs qui influencent les
attitudes de soutien ou de refus des mesures de
conservation de la Réserve Naturelle de la
Malagarazi. Les résultats montrent d’une part
que les perceptions des acteurs varient en
fonction de leurs intéréts divergents. D’autre
part, le site de la Réserve de Malagarazi
s’étend sur trois communes ou les perceptions
sont différentes selon I’ampleur de la pression
sur le foncier. Il se remarque que les approches
utilisées au moment de la création affichent des
limites au niveau de la transmission de
I’information et de la participation des acteurs.
On propose aux décideurs et gestionnaires de
mettre en ceuvre des approches qui attirent le
soutien des acteurs et permettent de concilier
la conservation et la satisfaction des besoins.
L’approche de réserve de biosphere est bien
indiquée pour ce milieu et les ¢éléments de
diagnostic ont déja été  inventories
(Nduwimana, 2014).
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