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RESUME

Sous les tropiques, les foréts de montagne offrent de nombreux services aux communautés
environnantes, qui peuvent penétrer dans les zones protégées pour en profiter. Notre
recherche étudie comment différents groupes sociaux, Twa et Autres/Agriculteurs incluant
Hutu et Tutsi, ainsi que les groupes régionales (Imbo et Mugamba), percoivent et valorisent
le Parc National de Kibira (PNK). Nous avons procédé a une évaluation des services
écosystémiques (SE) par le biais de 25 groupes de discussion (GD), dont dix GD des Twa et
quinze GD des Autres dans trois secteurs du PNK, Rwegura, Teza et Musigati. Ces
communautés appartenaient également a deux régions naturelles dont 14 GD pour la région

d’Imbo et 11 pour la région de Mugamba.

Les résultats de notre étude révélent que les Twa ont identifié beaucoup de services
écosystémiques forestiers (29) alors que les Autres n’ont identifiés que 25 services
écosystémiques. Les Twa ont classé les légumes sauvages parmi les services écosystémiques
forestiers les plus importants. Ils montrent également une forte dépendance et une forte
identité a la forét, qu'ils appellent "leur maison”. Les Autres classent la régulation du
microclimat comme le plus important service de la forét, et montrent également une forte
dépendance a la forét. Les deux groupes ont identifié de nombreuses espéces utilisées pour
différents services d'approvisionnement, mais les Twa ont identifié plus d’especes

alimentaires et de plantes médicinales pour les humains.

L’analyse factorielle des composantes a montré que 1’identification des services
écosystémiques ne varie pas beaucoup en fonction des groupes sociaux et/ou des régions car
il est faible (26,44 %). L’analyse de la variance (Anova) a été faite pour comparer les espéces
végétales forestieres identifiées selon les groupes sociaux (Twa d’un coté et Autres d’un

autre) et les régions naturelles (Imbo et Mugamba).

Notre étude aide a comprendre la raison pour laquelle les Twa continuent de pénétrer dans ce
parc quotidiennement. Nos résultats aident également a suggerer des stratégies alternatives
pour aider les communautés locales et pour une meilleure gestion du parc. La protection des
zones naturelles est l'outil le plus important dont nous disposons pour la conservation des
especes et des habitats, mais pour garantir leur efficacité et leur durabilité, il faudrait tenir

compte des besoins et de la culture des communautés environnantes.

vii
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ABSTRACT

In the tropics, mountain forests provide many services to the surrounding communities,
which can enter and benefit from protected areas. Our research studies how different social
groups, Twa and Others/Farmers including Hutu and Tutsi, as well as regional groups (Imbo
and Mugamba), perceive and value the Kibira National Park (KNP). We conducted an
ecosystem services (ES) assessment through 25 focus groups (FGs), including ten Twa and
fifteen Others FGs in three sectors of KNP, Rwegura, Teza and Musigati. These communities
also belonged to two natural regions, including 14 focus groups in the Imbo region and 11 in

the Mugamba region.

The results of our study reveal that the Twa identified more forest ecosystem services (29)
while the Others identified only 25 ecosystem services. The Twa ranked wild vegetables
among the most important forest ecosystem services. They also show a strong dependence on
and identity with the forest, which they call "their home". The Others rank microclimate
regulation as the most important forest service, and also show a strong dependence on the
forest. Both groups identified many species used for different provisioning services, but the

Twa identified more food species and medicinal plants for humans.

The Factor analysis of the components showed that the identification of ecosystem services
does not vary much by social group and/or region as it is low (26.44%). The analysis of
variance (Anova) was done to compare the identified forest plant species according to social

groups (Twa on one side and Others on the other) and natural regions (Imbo and Mugamba).

Our study helps to understand why the Twa continue to enter the park on a daily basis. Our
results also help to suggest alternative strategies to help local communities and for better
management of the park. Protected areas are the most important tool we have for species and
habitat conservation, but to ensure their effectiveness and sustainability surrounding

communities’ needs and culture should be considered.
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CHAPITRE I. INTRODUCTION GENERALE

I.1. Contexte général

Les foréts de montagne de la région tropicale fournissent un large éventail de services
écosystémiques (SE)indispensables au bien-étre de I’homme, de I'échelle locale a I'échelle
mondiale dont 1’eau, le bois et les produits forestiers non ligneux, le contréle de I'érosion, la
protection contre les risques, la modulation du climat et la séquestration du carbone (Alweny
et al., 2014). Le Burundi est localisé en grande partie dans la région écologique du Rift
Albertin, caractérisée par des foréts de montagne riche en diversité biologique et capables de
fournir de nombreux SE (Plumptre et al., 2007). Elles sont caractérisées aussi par une
diversité d’habitats pouvant varier le long du gradient altitudinal selon les régions (Imani et
al., 2016). Ces foréts possédent plus de 7500 espéces végétales et animales dont plus de 1000

sont endémiques a cette région (Myers et al., 2000; Plumptre et al., 2007).

Au Burundi comme partout ailleurs, les fonctions écologiques sont indispensables a la
fourniture de nombreuses ressources biologiques et a d’autres aspects de la vie et du
développement durable (MEEATU, 2013). La biodiversité du Burundi génere et contribue a
maintenir de nombreux services écosystémiques essentiels au bien-&tre humain et au

développement économique du pays (OBPE, 2014a).

A I'importante fonction économique de la biodiversité au niveau national s’ajoutent diverses
autres fonctions complémentaires. En effet, pour les populations rurales, la forét a un réle
économique, mais également social et culturel tel que les cultes traditionnels, la récréation, la
pricre et I’esthétique (Ketchatang et al., 2017). Pourtant, les écosystemes naturels du Burundi
se dégradent du jour au jour a cause de la pression anthropique qui a accéléré la disparition
des espéces animales et végétales, méme dans les aires protégées, en emportant la plupart
des SE (Masharabu, 2011; Ndihokubwayo et Habonayo, 2011; OBPE, 2016)

Dans le cadre de la protection de ses écosystémes, le Burundi a mis en place des indicateurs
pour le suivi de la mise en ceuvre de sa nouvelle Stratégie Nationale et Plan d’Action sur la
Biodiversité (SNPAB 2013-2020) et de 1’état de la biodiversit¢ (OBPE, 2018a). Ce document
de politique de gestion de la biodiversité contient 22 objectifs nationaux formulés en se

référant aux objectifs d’Aichi.
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I.2. Contexte du Burundi et problématique de I’étude

Le Burundi a connu une croissance rapide de la population, qui est de plus de 3,3 % en
moyenne par an au cours des deux dernicres décennies. L’extréme densité de la population
qui en résulte a entrainé un recours massif aux ressources naturelles pour absorber la
demande accrue de nourriture. Cette derniere a causé une dégradation de plus en plus grave
de la nature (Banque mondiale, 2015). Cette pression démographique a fait que presque
toutes les formations naturelles soient confinées dans les aires protégées (Niyukuri et al.,
2014). La croissance rapide de la population perturbe également 1’équilibre entre les
ressources naturelles et la population au Burundi. En effet, les ressources se sont gravement
dégradées en raison de la forte densité de la population et de leur dépendance totale a la
nature (Banque mondiale, 2015).

On distingue également d’autres facteurs qui ont joué un role majeur dans la dégradation de
I’environnement du pays comme la fragilit¢ due aux conflits, I’instabilité politique et le
changement climatique (Banque mondiale, 2015). Dans la région du Rift Albertin, la guerre
et les empiétements des populations sur les zones protégées ont entrainé la déforestation et la
disparition de certaines especes (Plumptre et al., 2007). Tous ces facteurs ont fait également

diminuer les biens et services offerts par les aires protégées.

Pour y remédier, la gestion des écosystemes devrait se baser sur leur importance socio-
économique pour la population locale surtout dans les pays en développement, avec une
grande dépendance aux ressources naturelles. Le fait de prendre en considération les besoins
et les perspectives des populations environnant les zones protégées s’avére important. Cela
permettra de concevoir des interventions de gestion forestiere efficaces, en vue de prévenir

les dommages et de promouvoir le bien-étre de ces populations (Martin et al., 2016).

Le Burundi, ayant constaté qu’il était quasiment impossible de gérer durablement les aires
protégées sans la volonté et la coopération active des populations environnantes, a défini des
modes de gouvernance et des catégories des aires protégées (MEEATU, 2018). C’est dans ce
cadre que le Parc National de la Kibira (PNK), en raison de I’importance de ses ressources
naturelles pour les populations locales, est entré dans le programme de cogestion entre I’Etat
et les communautes riveraines (MEEATU, 2018). Néanmoins, I’engagement de la population

dans la gestion des aires protégées au Burundi a été toujours limité (Nzigidahera, 2006).
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Le PNK est la plus grande forét de montagne au Burundi et fait partie des zones les plus
menacées par les activités des communautés environnantes. En effet, cette forét continue a
subir des impacts humains provoqués par I’importance des ressources naturelles s’y trouvant
(Ntibarirarana, 2002). La forét de montagne du PNK abrite d'importantes populations
d'espéces menacées telles que le chimpanzeé oriental (Pan troglodytes schweinfurthii) et le
colobe de Ruwenzori (Colobus angolensis ruwenzorii) (Plumptre et al., 2007). Ce parc
fournit également les deux tiers de I'eau pour le plus grand barrage du Burundi, qui génere la

moitié de I'énergie hydroélectrique du pays (Ntahuga, 2014).

La forét de montagne de la Kibira joue un grand réle dans le fonctionnement du pays en
général et plus particulierement dans la vie quotidienne des communautés environnantes.
Trés peu d’études ont été faites en mettant en relation les services €cosystémiques et les
perceptions des communautés locales dans le contexte genéral du Burundi et sur le PNK en
particulier. L’importance de la forét pouvant varier selon les communautés locales
particulierement dans le PNK, avec deux groupes différents selon le niveau de vie et la
dépendance a la forét. Il s’agit du groupe des Twa, ethnie minoritaire au Burundi et
dépendant fortement de la nature ainsi que le groupe majoritaire des Autres ou Agriculteurs

incluant les Hutu et Tutsi qui vivent essentiellement de 1’agriculture et 1’élevage.

Malgreé la législation burundaise, les Twa ont gardé leurs coutumes spécifiques en demandant
de considérer leurs droits d’utilisation des propriétés collectives, considérées comme une
appropriation collective des terres (Amani, 2009). lls réclament toujours une liberté collective
d'accés aux zones actuellement protégées, telles que les foréts et les parcs, ainsi que
I’extraction collective de l'argile dans les zones marécageuses (Amani, 2009). De plus, ce
parc s’étend sur deux régions naturelles, ’'Imbo et le Mugamba. Les gens appartenant dans
les deux régions naturelles ont des cultures différentes du point de vue social. L utilisation de
la forét par ces deux types de communauté peut étre différente. Elle peut influencer les
connaissances des especes importantes et des SE dans cette aire protégée mais aucun travail
scientifique n’a abordé cette question. Il s’ensuit que le manque de telles études peut étre a
I’origine d’une mauvaise gestion de la nature et ses services. Or, il est indispensable de
connaitre I’importance sociale et la disponibilité des ressources pour mieux les gérer et mieux

les valoriser (Ketchatang et al., 2017).

Au regard de ce qui précede, une étude sur les biens et services écosystémiques du PNK et

des perceptions des communautés locales s’avere nécessaire.
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11 est donc important de mettre en évidence le role du PNK dans I’amélioration des conditions

socio-économiques des populations environnantes.

C’est ainsi que 1’étude intitulée « Services ecosystémiques des foréts de montagne :
Perceptions des communautés environnantes du Parc National de la Kibira, Burundi » a
été entreprise dans les communautés environnantes du PNK. Cette étude permettra de faire
connaitre I’importance socio-culturelle de la forét a travers les différents services rendus par
la Kibira a la population environnante. Elle permettra également de sensibiliser la population
a faire sa conservation en les intégrant dans la gestion durable de sa biodiversité et ses

services pour les générations actuelles et futures.
|.3. Hypothéses de I’étude

Les foréts de montagne du Rift Albertin ne sont pas seulement reconnues pour leur richesse
en biodiversité mais également pour leurs processus écologiques et leurs services
écosystémiques(Plumptre et al., 2007). Ces biens et services écosystémiques sont exploités
par des communautés ayant des perceptions et des stratégies de subsistance différentes.
L’hypothése principale de cette étude est que la forét de montagne de Kibira fournit de

nombreux SE a la population environnante variant avec les perceptions des communautés.
Les hypothéses secondaires de la présente étude sont :

- Les Twa identifieraient plus de SE de la forét que les groupes des Autres (Hutu et Tutsi)
et que la région influence la perception des SE ;

- Les Twa montreraient une plus grande identité de lieu et une plus grande dépendance de
lieu avec la forét ;

- Les Twa et les groupes de Mugamba reconnaitraient plus d'especes forestieres pour les
services d'approvisionnement ;

- Il y aurait certaines espéces végétales dont la conservation est préoccupante, utilisées par

les communautés locales ;
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I.4. Objectifs du travail

Dans le but d’améliorer le plan de gestion du PNK et de contribuer a 1’identification des
stratégies alternatives de subsistance actuelles pour les communautés vivant aux environs de
ce parc et d’autres aires protégées au Burundi, notre étude avait pour objectif principal
d’identifier les services écosystémiques fournis par le PNK aux populations environnantes et
ainsi proposer les perspectives pour sa conservation et l'utilisation durable de ses ressources
forestiéres.

Dans cette étude, nous cherchons a répondre a la question de recherche suivante
L’identification des SE et des especes floristiques importantes pour les SE

d’approvisionnement sont-elles affectées par la différence sociale et régionale ?
Les objectifs spécifiques de la présente étude sont :

- Identifier les services écosystémiques de la forét identifiés et priorisés par les
communautés locales et étudier si elles different selon les stratégies de subsistance ou la
région naturelle;

- Evaluer s’il y a des différences entre les deux groupes sociaux en ce qui concerne la
dépendance ou I’identité de lieu avec la forét ;

- Déterminer si les différences sociales ou régionales affectent la sélection des espéces
forestieres les plus importantes ;

- ldentifier les espéces végétales dont la conservation est préoccupante qui sont utilisées
par les communautés locales et les stratégies alternatives de leur gestion et leur

conservation.
L.5. Intérét de I’étude

Cette recherche fait partie des premiéres études sur la perception des communautés locales en
ce qui concerne les services écosystémiques au Burundi et va contribuer a montrer
I’importance d’intégrer la population locale dans la conservation des zones protégées pour
une meilleure gestion des ecosystemes et la pérennisation de leurs services. Elle oriente les
efforts de conservation des aires protégées et des foréts de montagne en intégrant les
communautés locales. On espére que cette recherche aidera a attirer l'attention sur
I’évaluation des SE, sur le plan social et économique, des écosystémes protégés du Burundi

en général et sur la nécessité d’étudier les produits forestiers non ligneux davantage.



Services écosystémiques des foréts de montagne : Perceptions des communautés environnantes du Parc National de la Kibira,

Burundi

CHAPITRE Il. GENERALITES SUR LES SERVICES ECOSYSTEMIQUES

I1.1. Concept des services écosystémiques

Le concept des services écosystémiques a été creé par les écologistes pour montrer la
dépendance de la société vis-a-vis des écosystemes, et a été consolidé dans I'évaluation des
écosystemes pour le millénaire (MEA, 2005). Depuis lors, ce concept a été rapidement adopté
pour informer les décideurs politiques et les gestionnaires des écosystemes sur le lien entre
les fonctions des écosystemes et le bien-étre humain (Chaudhary et al., 2015; Fisher et al.,
2009; IPBES, 2019; Martin-Lépez et al., 2012). Pour mieux expliquer ce concept des
services écosystéemiques, plusieurs définitions ont été fournies par différents chercheurs.
Selon Fisher et al. (2009), les définitions couramment utilisées pour informer les décideurs
politiques et les gestionnaires des écosystemes sur les liens entre les fonctions des

écosystémes et le bien-étre humain sont les suivantes :

e Les services écosystémiques correspondent aux conditions et processus a travers lesquels
les écosystemes et les espéces qui les composent, entretiennent et satisfont la vie humaine
(Daily, 1997) ;

e Les biens et services écosystémiques correspondent aux avantages que les populations
humaines tirent, directement ou indirectement, des processus ou fonctions écologiques
(Costanza et al., 1997) ;

e Les services écosystémiques sont les bénéfices que les humains tirent du fonctionnement
des écosystemes (MEA, 2005).

Mais, méme apres la définition fournie par le MEA, les chercheurs ont proposé d’intégrer
d’autres aspects pour mieux expliquer ce concept. Par exemple, Halliday et Glaser (2011) ont
proposé d’inclure dans la définition des services écosystémiques une dimension sociale en
suggérant d’utiliser le terme « services socioécologiques ». Ces derniers indiquent qu’un
systéme socioécologique est composé d’un ensemble des étres vivants, humains et non
humains, organisés dans un espace géophysique donné. Trés récemment, et bien que
critiquer, il a été proposé de modifier la definition des services ecosystémiques par la

contribution de la nature aux peuples (Diaz et al., 2018).

Les services écosystemiques (SE) peuvent étre considérés comme des flux dérives du capital

naturel (OBPE, 2016). Dans cette optique, un écosysteme peut étre considéré comme un
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stock de capital naturel fournissant plusieurs biens et services ecosystemiques qui bénéficient
a une variété de groupes sociaux (OBPE, 2016). Le maintien de ce stock permet une
fourniture durable des flux de I'écosystéme et la pérennité des services écosystémiques pour
le bien-étre actuel et futur de I’homme (IPBES, 2019; TEEB, 2010). En effet, la qualité et la
quantité de ces services dépendent fortement de la résilience des écosystéemes et du maintien
de la biodiversité (Massicotte, 2012). Malheureusement, ces biens et services sont dégrades
par les actions humaines a cause de 1’usage excessif des ressources par la population
(Benayas et Bullock, 2012; De Groot et al., 2012; Locatelli et al., 2017; Pramova et al.,
2016).

En 2005, le Millenium Ecosystem Assessment (MEA) a rapporté que plus de 60% (15 sur 24)
des services écosystémiques évalués, ont été dégradés suite aux activités humaines ou sont
utilisés de maniere non durable. Cela est d0 a I'explosion démographique et la croissance
économique qui ont entrainé une demande accrue de ressources naturelles (IPBES, 2019;
OBPE, 2017). Constituant un conflit avec la nature, elle est devenue une entrave a la gestion
durable des écosystemes naturels. Cette explosion démographique est également la cause
majeure de la dégradation, la fragmentation, la conversion et la surexploitation des
écosystemes naturels. A cela s’ajoute la pollution, I’expansion des especes exotiques
envahissantes et le changement climatique (IPBES, 2019). Tous ces facteurs ont affecté les
services ecosystémiques provoquant ainsi des dommages sans répit. Ces derniers ont un
impact sur la durabilité et la survie de la biosphere (Chittapur et Patil, 2017; De Groot et al.,
2012).

Malgré que les modifications des écosystemes affectent le flux des services écosystémiques,
les interventions dans la politique de gestion peuvent étre congues au moins pour restaurer

partiellement les écosystémes et leur contribution au bien-étre humain (Locatelli et al., 2017).
11.2. Classification des services écosystémiques

La classification des services écosystémiques €mise dans le cadre de 1’évaluation des
écosystemes du millénaire (MEA, 2005) est plus admise par la communauté scientifique et
politique pour structurer les évaluations des SE (Binet et al., 2016). Cette classification est
basée sur le lien explicite entre les services écosystémiques et le bien-&tre humain (Thompson
etal., 2012; Turner et al., 2007).
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Elle a également mis en évidence le fait que la biodiversité est étroitement liée a I'offre d'un
grand nombre de ces services (TEEB, 2010; Thompson et al., 2012). En effet, la stabilité et la
productivité des écosystemes qui fournissent les SE dépendent a la fois de la richesse de la
biodiversité et de ses qualités fonctionnelles qui constituent une assurance de résilience des
écosystemes (Dupras, 2014; Massicotte, 2012). L’ensemble des SE inclut a la fois les
bénéfices matériels et non matériels provenant des écosystemes dans leur état naturel ou
modifié par les actions anthropiques (MEA, 2005).La classification fournie par le MEA

subdivise tous les SE en quatre catégories dont :

e Les services d'approvisionnement ;
e Les services de régulation ;
e Lesservices culturels ;

e Les services de soutien.
11.2.1. Services d’approvisionnement

Les services d’approvisionnement résultent des processus et fonctions écosystémiques qui
fournissent des biens et des produits que les humains obtiennent et dont ils ont besoin pour
leur bien-étre (GTEINC, 2017). Ce sont les biens et produits que la population peut prélever
directement dans un écosystéme d’ou leur appellation « services de prélévements ou produits

des écosystemes » (Massicotte, 2012).

Ils comprennent entre autres les fibres, les produits alimentaires, les champignons, ainsi que
des matériaux tels que le bois, le combustible (bois énergie), les ressources génétiques, les
plantes médicinales, les ressources ornementales (peaux, coquillages, fleurs), les matériaux
de construction...(MEA, 2005).

11.2.2. Services de régulation

Les services de régulation sont des services issus des processus et fonctions écosystémiques
qui régulent tous les aspects de I’environnement et assurent les conditions de sécurité et
d’habitat dont les humains ont besoin (GTEINC, 2017). Ils incluent la régulation de la qualité
de I’air, la régulation du climat et la séquestration du carbone, la régulation du cycle de I’eau,
le contrdle de 1’érosion, la purification de 1’eau, la régulation des déchets organiques et des

polluants.
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IIs incluent également la régulation de certaines maladies grace aux changements dans les
écosystemes, qui peuvent modifier 1’abondance des pathogénes en régulant la fréquence des
vecteurs de maladies (MEA, 2005). Dans cette catégorie, se trouve également la fonction de
pollinisation, la protection contre les tempétes et les inondations ainsi que la prévention des

risques naturels (Costanza et al., 2011).
11.2.3. Services culturels

Les services culturels sont issus des processus et fonctions écosystémiques qui contribuent au
bien-étre spirituel, psychologique et physiologique, au savoir et a la créativité des humains
(GTEINC, 2017). Cette catégorie de SE comprend I’ensemble des bénéfices non-matériels
comme les cérémonies spirituels et religieux, I’offre d’emploi, les systémes de connaissance
et d’éducation, la source d’inspiration, 1’esthétique, le renforcement des relations sociales, les
valeurs patrimoniales et identité culturelle, les loisirs et 1’écotourisme, le développement
cognitif, la santé psychologique et physique et le bien-étre ainsi que le sentiment
d’appartenance a un lieu (GTEINC, 2017; MEA, 2005).

11.2.4. Services de soutien

Les services de soutien ou de support comprennent les fonctions et processus de base
nécessaires a la production d'autres services en créant le milieu biologique favorable, et se
distingue des autres puisqu’ils englobent les services dont résultent les services des autres
catégories (MEA, 2005). Elle est donc la base du fonctionnement de tous les biens et services
écologiques. En effet, cette catégorie permet a la biodiversité de générer des biens et services

utiles directement a 1’étre humain (Dupras, 2014).

Dans cette catégorie se trouve les services qui maintiennent les processus basiques des
écosystemes comme la formation des sols, le recyclage des nutriments, la production primaire
de la biomasse, le support de 1’habitat (Chittapur et Patil, 2017; MEA, 2005).

Cette catégorisation des SE conduit a une définition plus large de ces services, tout en
montrant leur contribution au bien-étre humain. Méme sans aucune évaluation, une liste
explicite des services dérivés d'un écosystéme peut contribuer a assurer une reconnaissance

appropriée de leur importance (Costanza et al., 2011).
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11.3. Relations entre les services écosystémiques et le bien-étre humain

Selon le MEA, trois types de services ecosystémiques parmi les quatre ci-haut cités
contribuent directement au bien-étre humain (Figure 2.1) a savoir : les services

d’approvisionnement, les services de régulation, et les services culturels.

Outre ces trois types, les services d'auto-entretien ou de soutien comprennent les services qui
sont nécessaires a la production de ces trois services. L’homme dépend des biens et services
de la nature selon cing composantes essentielles du bien-&tre humain a savoir : la sécurité, les
éléments de base pour une bonne vie, la santé, les bonnes relations sociales et la liberté de

choix et d’action.

SERVICES ECOSYSTEMIQUES COMPOSANTES DU BIEN-ETRE
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Figure 2.1. Relation entre les services écosystémiques et le bien-étre humain

Source : (MEA, 2005)

Le potentiel d’influence et I’intensité du lien des SE sur le bien-étre humain varient en
fonction des écosystemes et des régions (MEA, 2005).
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Divers travaux ont fourni des conseils sur la maniéere dont cette relation entre les services
écosystémiques et le bien-étre de I’homme peut étre évalué pour soutenir les politiques et les
prises de décision stratégiques (IPBES, 2019; OBPE, 2014a; TEEB, 2010; Turner et Daily,
2008).

11.4. Méthodes d’évaluation des services écosystémiques

L’¢évaluation des écosystémes pour le millénaire a fourni trois maniéres d’évaluer les SE a
savoir : I’approche économique, écologique et socioculturel(MEA, 2005).Chaque approche a
ses propres méthodes pour déterminer les valeurs des SE. Ces valeurs peuvent étre
numeériques, une description des caractéristiques d’écosystémes, des considérations
économiques, une description afférente a la santé ouune description des valeurs
socioculturelles(GTEINC, 2017).

11.4.1. Approche économique

L'analyse économique (en termes de monnaie) des biens et services écosystémiques met en
évidence la réelle contribution du patrimoine naturel a la richesse des communautés (TEEB,
2010).Ce point de vue fournit une compréhension des conséquences économiques mesurables
lorsque les écosystemes sont dégradés et lorsque le bien-étre humain est modifié a cause de la
diminution ou de I’augmentation de 1’accés aux avantages offerts par les écosystémes (MEA,
2005). L’évaluation de I’ensemble des cotits que la société doit assumer pour des SE perdus
ou détériorés, en I’occurrence 1’'indemnisation, 1’atténuation, 1’assainissement ou le
remplacement est une composante principale de 1’évaluation (Chan et al., 2012). Il est donc
nécessaire de cerner les incidences économiques importantes et de donner une orientation de

I’importance que la société accorde aux SE sur le plan monétaire.
11.4.2. Approche écologique

Le point de vue écologique fournit une compréhension des mesures des structures, des
processus et des fonctions biophysiques des écosystemes qui produisent les SE. De telles
informations sont cruciales pour la gestion aux fins d’une utilisation durable et de la
conservation de la biodiversité. Il est également important de guider les décisions qui auront
des impacts sur la résilience des écosystémes, la durabilité des services écosystémiques et la
survie sur terre (GTEINC, 2017).

11
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11.4.3. Approche Socioculturelle

Un aspect socioculturel fournit une compréhension du réle que jouent les humains dans la
production, 1’exploitation et I’épuisement des SE par leurs actions, et il est essentiel pour
guider la gestion environnementale et les décisions au méme titre que les points de vue
écologique et économique (GTEINC, 2017).Ainsi, une compréhension approfondie de la
facon dont les gens percoivent, acquierent et utilisent les SE peut contribuer a influencer la
conformité des comportements aux prescriptions de la gestion et des politiques.Quelques
variables principales pour I’évaluation du point de vue socioculturel comprennent (1) I’accés
d’individus et de groupes sociaux aux SE ; (2) la facon dont les gens interagissent avec
I’environnement, surtout les choix qui provoquent ou atténuent le changement dans les
¢cosystémes par 1’entremise du comportement informel, formel et institutionnel ; et (3)
I’importance de différents SE pour des gens différents selon les cultures ou le niveau de vie

(Chanetal., 2012).

Auparavant, la plupart des travaux de recherche en matiere de SE ont été orienté vers une
¢valuation écologique et/ou économique avec trés peu d’études utilisant une approche socio-
culturelle (Cuni-Sanchez et al., 2016). Actuellement, on reconnait de plus en plus
I'importance d'inclure les critéres socioculturelles dans I'évaluation des SE (Scholte et al.,
2015), notamment pour que les projets de conservation soient couronnés de succes (Bidegain
et al, 2019; Kari and Korhonen-Kurki, 2013; Kovécs et al.,, 2015).L'évaluation
socioculturelle des SE utilise des méthodes de recherche issues des sciences sociales (par
exemple, des entretiens), valorise les SE en termes non monétaires (par exemple, les
perceptions) et fait explicitement des parties prenantes le point central de la recherche
(Orenstein and Groner, 2014). Elle permet d'identifier les différences de perception entre les
groupes de parties prenantes (Bidegain et al., 2019; Iniesta-Arandia et al., 2014), ce qui est
particulierement pertinent dans les zones ou les populations locales ont des stratégies de

subsistance différentes (Cuni-Sanchez et al., 2019a; b).

L'évaluation socioculturelle des SE peut également compléter et accroitre la valeur des
approches traditionnelles d'évaluation économique et écologique des SE, car elle permet
d'identifier les SE culturelles (Orenstein and Groner, 2014)et de comprendre I' « attachement
au lieu » des communautés locales (Cundill et al., 2017).L'attachement au lieu peut étre
défini comme le lien entre les personnes et un lieu spécifique (Altman et Low, 1992;

Williams et al., 1992)et peut étre divisé en deux composantes : l'identité du lieu et la
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dépendance du lieu (Raymond et al., 2010).L'identité du lieu est liée a des pratiques
culturelles telles que certaines céréemonies, la cohésion et la responsabilité sociales, le
sentiment d'appartenance a un territoire revendiqué et le lien entre le territoire revendiqué et

I'histoire familiale et I'identité individuelle (Cundill et al., 2017).

La dépendance a I'égard du lieu est associée aux possibilités qu'offre le lieu rattaché pour
répondre aux besoins humains, notamment la sécurité alimentaire, la sécurité physique et
d'autres aspects du bien-&tre matériel. Les populations locales ayant des stratégies de
subsistance différentes peuvent présenter des différences importantes dans leur attachement

au lieu avec les écosystemes (par exemple les foréts)(Cuni-Sanchez et al., 2019b).

Contrairement aux évaluations des SE, l'utilisation de l'approche socioculturelle sur les
espéces de plantes sauvages (ethnobotanique, ethnomédecine, fruits et légumes sauvages
comestibles) est répandue (Assogbadjo et al., 2012; Sop et al., 2012) et elle est de plus en
plus utilisée dans le domaine de I'utilisation des animaux sauvages (Batumike et al., 2020).
La détermination des modes d'utilisation des plantes ou des animaux sauvages peut compléter
I’évaluation des SE, car elle peut aider a identifier d'autres stratégies de subsistance
potentielles pour les communautés vivant a proximité des zones protégées (Cuni-Sanchez et
al., 2016 ; 2019b).
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CHAPITRE Ill. MATERIEL ET METHODES

I11.1. Présentation du Parc National de la Kibira et ses environs
I11.1.1. Situation géographique

Le Burundi est localisé au Centre-Est de I’Afrique entre la République Démocratique du
Congo a I’Ouest, la Tanzanie au Sud et a I’Est et le Rwanda au Nord. Le Parc National de la
Kibira (PNK) est situé dans le Nord-Ouest du Burundi. Il occupe la partie septentrionale de la
créte Congo-Nil, qui se prolonge au Rwanda jusqu'au lac Kivu comme bordure orientale du
Rift Albertin et constitue la ligne de partage des eaux entre les bassins hydrologiques du
fleuve Congo et du fleuve Nil (OBPE, 2014b). Le PNK constitue le plus grand massif
forestier du Burundi et s’étend du Sud au Nord a partir de Bugarama jusqu’a la frontiére avec
le Rwanda sur une longueur d’environ 80 km et une largeur moyenne de 8 km avec une
superficie de plus ou moins 40.000 ha (UICN, 2011). Le PNK est contigu a la forét de
Nyungwe au Rwanda, et ensemble ils forment un bloc de forét montagnarde de 130 000 ha
(BirdLife International, 2020).Son altitude varie de 1600 a 2666 m(Arbonier, 1996) et les
précipitations annuelles, entre 1400 et 2000 mm.an(BirdLife International, 2020).

Le PNK se trouve a cheval entre quatre provinces du Burundi qui sont du Sud au Nord :
Muramvya, Bubanza, Kayanza et Cibitoke (Figure 3.1). Il s’étend entre 2°36’ et 3°17’latitude
Sud et les méridiens 29°12° et 29°39” longitude Est (OBPE, 2018). Le PNK est également
divisé en quatre secteurs (OBPE, 2014b) qui sont :

- Secteur Teza : 5794 ha (Muramvya) ;

- Secteur Musigati : 15424 ha (Bubanza) ;

- Secteur Rwegura : 12423 ha(Kayanza) ;

- Secteur Mabayi : 6359 ha (Cibitoke).

La présente étude a été menée dans les secteurs Rwegura, Musigati et Teza, précisément
dans quatre communes environnant le PNK dont la commune Muruta, Kabarore, Musigati

et Bukeye.
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Figure 3.1. Carte de localisation de la zone d'étude autour du Parc National de la Kibira
contigué au Parc National de Nyungwe

Les routes principales sont sous forme de lignes grises et les endroits ou les discussions de

groupe ont été menées sont représentés par de petits cercles noirs a fond rouge.

Il est important de signaler que plusieurs villages échantillonnés apparaissent comme un seul

point sur la carte car ils sont situés a proximité les uns des autres.
111.1.2. Importance du PNK pour I’économie burundaise et le bien-étre de sa population

Le PNK est considéré comme « chéteau des eaux du Burundi », générant plus de deux tiers
des eaux du Burundi et plus de la moitié de I’énergie hydroélectrique utilisée dans tout le
pays (Ntahuga, 2014). Il se trouve parmi les aires de captage d’eau pour les bassins du Congo
et du Nil (OBPE, 2014b). La plupart des rivieres importantes du pays ainsi que de nombreux
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fleuves prennent source dans ce massif forestier (Nzigidahera, 2006)(Figure3.2b). En plus, le
barrage hydro-électrique de Rwegura, le plus grand au niveau national, est alimenté par les
eaux qui proviennent de la forét de la Kibira (OBPE, 2018b).

Le massif forestier de la Kibira entretient également les conditions hydrologiques essentielles
pour ’agriculture du pays surtout dans ses environs, en permettant la production de 1’eau

pour Dirrigation (Figure 3.2a). Ce massif contribue également a la prévention des

inondations, des éboulements et glissements de terrains dans ’intérét de 1’agriculture sur les

collines et dans les marais (OBPE, 2014b).

Figure 3.2.1llustration des cours d'eaux provenant du Parc National de la Kibira et souvent
utilisées pour I’agriculture durant la saison séche sur les collines riveraines.

(Photos prises par Ndayizeye le 22/09/2019)

(@) représente des eaux d’irrigation des champs dans ['une des localités environnantes du

PNK et (b) représente un site de chute d’eaux a l’intérieur du parc

Le PNK joue un réle écologique primordial pour toutes les zones environnantes, en
particulier pour la plaine de I’Imbo et les plateaux situés en contrebas, pour lesquels ce milieu
protégé sert de régulateur des eaux et du climat (http://bi.chm-
cbd.net/biodiversity/biodiversite-du-burundi/biodiversite-des-milieux-naturels/copy of parc-

national-de-la-kibira).

Il permet I'approvisionnement en eau d'une grande partie des terres arables, la conservation
des sols et surtout la régulation des riviéres, afin d'augmenter les surfaces irriguées dans la
plaine de I'lmbo. Il évite ainsi le débordement des riviéres et la pollution excessive du lac
Tanganyika (Nzigidahera, 2006).
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111.1.3. Impact des activités humaines sur les ressources du PNK

La dégradation de la Kibira est principalement liée a la démographie et est tres accrue dans
les communes riveraines les plus peuplées. En effet, la population riveraine du PNK est
importante et inégalement répartie. Certaines communes riveraines de la forét ont une densité
relativement élevée (Nzigidahera, 2006). L'impact de cette population sur les ressources
naturelles du parc apparait sous plusieurs angles dont les prélévements du bois de chauffage
(figure 3.4), bois de service, et d’autres produits forestiers qui entrainent des risques

d’accidents comme des feux de brousse et la fragmentation du PNK (Nzigidahera, 2006).

Une autre menace importante qui pese sur le PNK est I’exploitation des bambous comme le
montre la figure 3.3. Selon Nzigidahera (2007), Sinarundinaria alpina (Poaceae) est 1’une
des ressources végetales les plus sollicitées particulierement dans la province de Kayanza car
c’est I’un des plus importants produits forestiers non ligneux utilisé dans diverses activités

(construction des maisons, vanneries, meubles, instruments culturels, etc.).

Les Twa étant les membres les plus vulnérables de la société burundaise, ne possédent
quasiment pas de terre agricole et rarement des animaux domestiques. Ils vivent
essentiellement de la forét et restent les meilleurs artisans du bambou (commentaires du
personnel du parc, 2019). Leur principale source d'argent est la vente de poterie dont I’argile
est collectée illégalement a l'intérieur du parc ou dans les zones marécageuses. lls vivent
également de la vente de bambou ou de bois de chauffage prélevés dans le parc. Ils peuvent
aussi gagner de 1’argent grace a des emplois de main d'ceuvre chez les Autres du voisinage.
En effet, durant le travail de terrain, nous avons constaté que chaque jour, certains Twa
entraient dans le parc pour ramasser a la fois le bois de chauffage et les bambous qu'ils
vendaient surtout aux Autres, soit dans 1’entourage ou aux marchés tout en sachant qu’ils

risquent I’emprisonnement.
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Figure 3.3. Illustration de I’exploitation de Sinarundinaria alpina dans le Parc National de la
Kibira

(Photo prise par Ndayizeye, le 21 Aot 2019)

Figure 3.4. Illustration de la coupe de bois de chauffage dans le Parc National de la Kibira

(Photo prise a I’intérieur du Parc National de la Kibira par Ndayizeye, Le 20 Aolt 2019)

18



Services écosystémiques des foréts de montagne : Perceptions des communautés environnantes du Parc National de la Kibira,

Burundi

111.2. Méthodologie de collecte des données

Afin d'obtenir I'avis de la population environnante sur les biens et services écosystémiques
que leur procure le PNK, nous avons organisé des discussions de groupe a partir du mois
d’Aott jusqu’en Septembre 2019. On a constitué des groupes de discussion (GD) sur quatre
communes environnant trois secteurs du PNK : Rwegura, Musigati et Teza (Figure 3.1), a

partir de la forét jusqu’a une distance approximative de 5km.

Ces trois secteurs du PNK ont été retenu dans le but de comparer la perception des SE selon

les régions naturelles du Burundi.

En effet, les communes environnant les secteurs Rwegura et Teza se trouvent dans la région
naturelle de Mugamba tandis que celles du secteur Musigati sont localisées dans la région
naturelle d’Imbo. Nous avons opté de comparer ces deux régions pour vérifier 1’hypothése
selon laquelle la localité influence la perception des SE. Dans ces deux régions, les deux
communautés concernées par notre étude, les Twa et les Autres cohabitent généralement sans
aucune référence régionale. Les Twa ne possédent généralement pas de terre a cultiver tandis
que les Autres sont des agriculteurs et des éleveurs. Nous n’avons pas pu visiter le quatriéme

secteur du parc (Mabayi) en raison de contraintes budgétaire et de temps.

Nous avons réalisé quinze GD avec les Autres et dix GD avec les Twa, soit un total de 25 GD
autour du Parc. Chaque GD était constitué de 5 a 10 personnes du village comprenant les
femmes et les hommes ce qui nous a garantie la diversité d’usage de la forét. Chez les Twa, le
nombre de collines échantillonnées représente la majorité de leurs collines tandis que pour les

Autres, elles ne représentent que 10% de leurs collines.

Pour les GD, nous avons constitué deux catégories selon les régions naturelles du Burundi
dont la région de Mugamba et la région d’Imbo, et selon ’appartenance communautaire (Twa
et Autres). Pour le groupe de la région de Mugamba, nous avons constitué environ 11 GD
pour les enquétes, un groupe constituant une unité d’échantillonnage. Pour le deuxiéme

groupe de la région de I’Imbo, nous avons organisé 14 GD.

Pour évaluer la variation des services écosystémiques, un questionnaire essentiellement de
type semi-ouvert a permis de recueillir les usages de la forét par la population environnante
de la Kibira sur base des questions préalablement formulées sur une fiche d’enquéte basée sur

la méthodologie utilisée par Cuni-Sanchez et al. (2019).
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Ce questionnaire d’orientation (Annexe 1) portait sur les produits prélevés de la forét,
d’autres avantages de la forét pour les communautés locales, les especes végétales utilisées
ou prelevées pour diverses fins, les changements observés dans le milieu dans les dix

derniéres années ainsi que les propositions des mesures de conservation de la forét.

Tout d’abord, les administrateurs des quatre communes Sélectionnées (Muruta, Kabarore,
Musigati et Bukeye) ont été contactés pour étre au courant de 1’objectif de la présente étude.
Par la suite, les participants aux GD ont été informés du but de I'étude qui était de mieux

comprendre I'importance de la forét pour les communautés locales.

Ensuite, les discussions se sont concentrées sur I'évaluation de I'importance de la forét, y
compris la liste de tous les avantages matériels et non matériels (question ouverte, sans
limites des avantages a citer). Troisiemement, il leur a été demandé d'identifier et de classer
trois avantages les plus importants pour eux en tant que groupe en indiquant les raisons de
leurs choix. Quatriemement, il a été question de décrire leur "attachement” a la forét, en le
décrivant dans leurs propres mots. Cinquiemement, il a été demandé aux participants
d'identifier les espéces forestieres qu'ils considérent comme les plus importantes pour les
services d’approvisionnement tel que : le bois de chauffage, la construction, la médecine, les
fruits et légumes sauvages ainsi que I’impact de cette utilisation sur la flore du PNK. Nous
avons demandé également aux participants de décrire la disponibilité des espéces citées pour
savoir si les espéces sont disponibles en quantité et faciles a trouver. La présence de ces
especes dans le parc a été vérifiée a l'aide de la littérature (Buyck et Nzigidahera, 1995;
Habiyaremye et Nzigidahera, 2016; Hakizimana et al., 2016; Reekmans et Niyongere, 1983)

et des échantillons d’herbiers ont été récoltés pour certaines especes.

Les noms scientifiques des especes de plantes mentionnées dans les GD ont été déterminés a
partir d'échantillons de plantes prélevées dans le PNK et transportées a I'Herbarium de
I'Université du Burundi et/ou au Jardin botanique de Meise (Bruxelles) pour identification
(Annexe 2). Un permis d'exportation a été obtenu pour le transport des échantillons vers la
Belgique. Chaque herbier €tait accompagné d’un échantillon génétique sur Silicagel qui a été

déposé dans les deux herbarium.

Nous avons selectionne des collines des Autres situés a proximité de celles des Twa pour
permettre la comparaison des résultats entre les communautes. Le pourcentage limité du

nombre de collines a été dicté par les contraintes budgétaires et de temps.
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Les noms vernaculaires des especes végetales mentionnées dans les GD ont été associés aux

noms scientifiques. Seuls six espéces de plantes citées n‘ont pas pu étre identifiées.

Afin de déterminer si les communautés locales utilisaient des espéces végetales dont la
conservation est préoccupante, I'état de conservation de toutes les especes mentionnées dans
les GD a eté verifié sur la liste rouge de I'UICN (UICN, 2019). La nomenclature des plantes a

suivi la base de données sur les plantes africaines «African Plant Database » (version 3.4.0).
111.3. Analyse des donneées

Lors des DG, les participants ont identifié les avantages de la forét et les ont cités en Kirundi.
Ceux-ci ont ensuite été traduits en francais et regroupés selon la classification des catégories
de SE de I'évaluation des écosystemes pour le millénaire (MEA, 2005), comme cela a été fait
ailleurs (Cuni-Sanchez et al., 2019a; b). Par exemple, "la forét attire les pluies”" est devenue
une régulation du microclimat. L'abri pendant le conflit a été considéré comme un service
d’approvisionnement, car il s'agit du domaine physique utilisé pour se cacher (Cuni-Sanchez
et al., 2019b). Les données de tous les GD de chaque communauté (Twa/autres) ont été
compilées avec MS Excel selon les catégories d’informations et les réponses ont été
rapportées en termes de pourcentage de GD de chaque communauté : par exemple, 30% des

Twa ont rapporté un SE, se référant a ce SE cité dans 3 des 10 GD Twa effectués.

Pour déterminer la similarité dans 1’identification des SE entre les différents GD des deux
régions, nous avons fait recours a une classification ascendante hiérarchique couplée a une

analyse factorielle de correspondance (AFC) sur base d’un tableau de type présence-absence.

On considere que les trois SE les plus importants pour chaque groupe sont ceux qui ont le
plus souvent été classés premier, deuxieme et troisieme dans les GD. Les informations de
chaque groupe (Twa ou Autres) ont été également compilées par secteur pour comparer les

deux régions naturelles (Imbo et Mugamba).

L'attachement au lieu a deux composantes : I'identité du lieu et la dépendance du lieu. En ce
qui concerne « I’identité du lieu », nous avons relevé des mentions de pratiques telles que les
cerémonies qui se déroulent uniquement dans la forét, les liens entre la cohésion sociale et la
responsabilité a I'égard de la forét, le sentiment d'étre "chez soi" dans la forét et le lien entre

la forét et I'histoire familiale, selon les catégories utilisées par Cundill et al. (2017).
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Plus le nombre de ces aspects clés est important, plus I'identité au lieu est élevée. Pour la
dépendance a I'égard du lieu, nous nous sommes référés au nombre de SE forestier

d'approvisionnement cités par les deux groupes.

Pour chaque SE d'approvisionnement considéré et chaque groupe (Twa ou Autres), nous
avons calculé le nombre d'especes mentionnées, et le nombre de fois ou chaque espéce a été
mentionnée. Les espéces les plus fréguemment mentionnées pour un SE donné ont été

considérées comme les plus importantes.

L’analyse de la variance (Anova) a été également réalisée pour déterminer I’influence de
I’appartenance sociale et/ou régionale sur I’identification des especes végétales mentionnées.
Ce test s’est fait en considérant les différents types de services d’approvisionnement :
construction, médecine, bois de chauffage, 1égumes et fruits. L’homoscédasticité (test de
comparaison de variance de Levene ou de Bartlett) et la distribution normale de résidus
(Shapiro test) ont été vérifiés avant 1’application de I’ Anova et le post anova. L’ensemble des
tests a été fait a I’aide du logiciel R 3.6.2. La significativité de I’ensemble des tests était jugée

au seuil de <5 %.
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CHAPITRE IV. RESULTATS ET DISCUSSION
IV.1. Résultats
IV.1.1. Identification des services écosystémiques et classement par importance

Les Twa ont identifié 29 SE et les Autres (Hutu et Tutsi) 25 SE du PNK. Parmi ces SE, 22
sont cités par tous ces deux groupes (Tableau 4.1). Outre les services d'approvisionnement,
les participants ont également mentionné les services de régulation (par exemple, la
régulation du microclimat), les services de soutien (par exemple, la formation des sols) et les
services culturels (par exemple, l'identité). Les Twa et les Autres ont tous reconnu la valeur
d'existence de la forét, en soulignant qu'elle fournissait un habitat pour la faune. Ils ont
également mentionné que la forét constitue un abri pendant les conflits méme si ce SE n’a pas
été pris en compte dans les évaluations générales du MEA en 2005. Pour les trois SE les plus
importants, les Twa ont cité respectivement le bois de chauffage, les legumes sauvages et les
matériaux de construction tandis que les Autres ont mentionné la régulation du microclimat,

le bois de chauffage et le bois de service/ purification de I’air.
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Tableau 4.1. Services écosystémiques forestiers identifiés par les différents groupes

Twa Autres
Nombre de SE cités 29 25
Approvisionnement Matériaux de construction 100% 100%
Bois de chauffage 100% 100%
100%
Fruits sauvages 100%
Légumes sauvages 100% 100%
Médicaments 100% 100%
Bois de service 70% 87%
Fourrage (herbes) 70% 80%
Miel 60% 27%
Minerais (argile) 60% -
Artisanat (ex : paniers) 50% 67%
Herbes pour la poterie 50% -
Refuge pendant les conflits 30% 13%
Champignons 30% 7%
Eau 30% 7%
Viande de brousse 10% 7%
Eaux thermales 10% -
Plantes utilisées comme 10% -
parfum
Ressources ornementales 10% 7%
Litiere - 13%
Charbon - 7%
Régulation/Soutien Régulation du microclimat 90% 100%
Purification de l'air 100% 100%
Contrdle de I'érosion 50% 60%
Habitat pour la biodiversité 40% 33%
Pollinisation 20% 20%
Formation du sol 10% 33%
Contrdle des insectes - 7%
nuisibles
Culturel Identité de mon peuple 70% -
Récréation 50% -
Tourisme 30% 26,7%
Maison 20% -
Esthétique 10% 13%

Les valeurs se réferent au pourcentage de GD ayant cité un service écosystémique. Pour Twa

n=10 GD, pour les Autres n=15 GD.

On n’a pas noté une grande différence entre les différents groupes sociaux et régionaux en ce

qui concerne les services écosystémiques mentionnés dans le GD.
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Certains GD qui n’appartiennent pas dans le méme groupe social (Twa ou Autres) ou dans la
méme région naturelle ont plus de similarité que ceux qui se trouvent dans la méme localité
ou communauté. L’identification et la hiérarchisation des services écosystémiques n’est pas

influencée par 1’appartenance régionale (Fig.4.1 et 4.2).
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Figure 4.1. Distribution des GD en différents groupements selon le nombre de SE
mentionnés

Le premier caractére représente le groupe social (T : Twa, A : Autres) et le caractere suivant
montre le secteur d’échantillonnage (T : Teza, M : Musigati, R : Rwegura). Par exemple T-T

signifie groupe de discussion des Twa dans le secteur Teza.

La variabilité entre les GD selon leur identification des services écosystémiques est de 26,44
%, ce qui montre qu’il n’y a pas une grande différence des services écosystémiques
mentionnés entre les GD des groupes sociaux et régionaux. Ce pourcentage de variation entre
les groupes est tres bas et ne montre pas une correspondance nette d’un groupe a sa région ou
son appartenance sociale. Les GD similaires se trouvent dans la méme classe et la plupart est

composée de différents groupes sociaux et/ou régionaux.

Trois groupes de SE qui contribuent directement au bien-étre de la population ont eté

distingués : SE d’approvisionnement, SE culturels et SE de régulation. Parmi ces catégories,
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20 SE d’approvisionnement ont été cités dont 18 par les Twa et 16 par les Autres. En second
lieu 5 SE de régulation ont été identifies dont 4 par les Twa et 5 par les Autres.

Troisiemement, 5 SE culturels ont été cités dont 5 par les Twa et 2 par les Autres.

SE Culturels SE de régulation

(b) régulation du climat

recreation 100%

identité maison purification de |'air controle de 'érosion

tourisme esthétique

—TT\V 3 Autres — T2 Autres

SE d'Approvisionnement

(©) — eau
meédicaments, 0% bois*
artisanat 0 \* construction
AT AN
z \
, N <
légumes argile
_// Y
fourrage "bois**
fruits miel
— T V2 Autres

Figure 4.2. Nombre de fois (en pourcentage) qu'un service écosystémique a €té mentionné
par chaque groupe (Twa/ Autres) : (a) SE d’approvisionnement, (b) SE culturels et (c) SE de
régulation

Notez que bois*= bois de service, bois**=bois de chauffage. Les valeurs se réferent au
pourcentage de GD qui ont cité un service écosystémique. Pour Twa n=10 GD, pour les
autres n=15 GD.

En prenant en compte le SE les plus cités, on a obtenu 11 SE d’approvisionnement et pour SE
culturels et les SE de régulation nous avons utilisé 5 SE les plus cités. En ce qui concerne la

perception culturelle de la forét et de certains SE d’approvisionnement comme le miel,
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I’argile et I’artisanat, on trouve une différence entre les groupes des Twa et ceux des Autres.
Par exemple les Twa ont priorisé 1’argile avec 60% de GD alors qu’aucun groupe des Autres

n’a cité I’argile comme SE du PNK.
IV.1.2. Identité et dépendance au Parc National de la Kibira

Les Twa ont montré une forte « identité de lieu », en mentionnant l'identité culturelle et la
responsabilité sociale, le sentiment d'étre "chez soi" en étant dans la forét et le lien de la forét
avec I'histoire de la famille et les ancétres (Tableau 4.2). Les Autres n‘ont mentionné aucun
aspect d’identité du lieu. Les Twa ont également montré une grande dépendance du lieu a la
forét, soulignant I'importance de la forét pour la sécurité alimentaire, la santé et la sécurité
physique (Tableau 4.2). Bien que les autres n‘aient pas fait de commentaires tels que "la forét
est notre source de nourriture”, ils montrent une certaine dépendance a la forét a I'égard de
leur lieu de résidence, car ils achetent des aliments sauvages aux Twa lorsque les récoltes

sont mauvaises, ce qui leur permet de satisfaire leurs besoins fondamentaux.
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Tableau 4.2. Principaux aspects de I'attachement au lieu identifiés lors des discussions avec
les Twa, et exemples de commentaires

Thémes Expressions

Sécurité "Dans la forét on ne manquait de rien, maintenant nous souffrons a cause de
alimentaire  la famine™
"La forét est trés importante pour nous, elle est notre source de revenus et de
nourriture™
"Nos enfants sont trés maladives parce gqu'ils ne mangent pas bien"

Identité "La forét est notre maison, sans elle nous ne pouvons pas vivre"
"'Méme si on nous donnait tout ce dont nous avons besoin, nous ne pouvons
pas vivre sans nous rendre dans la forét"
"Je préfere aller en prison ou étre décapité plutdt que de ne pas entrer dans
la forét"
"La forét est une création de Dieu et il nous en avait fait grace mais ils (les
gouvernants)nous ont chassé de notre maison"
"Nous ne pouvons pas supporter de vivre loin de la forét, on préfére la voir
juste a coté méme si on n’y préléve rien"

Santé "Ici il y a beaucoup de maladies surtout la malaria plus que dans la forét"
"Avant nous avions toutes les especes médicinales de la forét a notre
disposition™

Sécurité

physique "La forét est un refuge pour nous, il y a plus de sécurité"

"C'est un endroit paisible ou nous nous sentons comme chez nous plus qu'ici"
Nous pouvons aller dans la forét pour nous reposer seulement
Responsabilit "Les Autres nous accusent de brdler la forét, mais nous ne le pouvons pas car
é sociale la forét est tout ce que nous avons™
"Les Autres nous accusent de détruire la forét, mais la récolte de
médicaments ou de bambous est moins nocive que le défrichement des terres
pour l'agriculture”

IV.1.3. Les espéces importantes pour différents services d’approvisionnement

Pour le bois de chauffage et les matériaux de construction, plus de 20 espéces ont été
mentionnées par les deux groupes (Tableau 4.3). Le bambou Sinarundinaria alpina(Poaceae)
et Polyscias fulva (Araliaceae) étaient les especes préférées pour la construction dans les
deux groupes, tandis que Macaranga kilimandscharica (Euphorbiaceae) était I'espece
préférée pour le bois de chauffage.

Pour la médecine, plus de 50 espéces ont été citees par chaque groupe (Twa/Autres)
(Tableau 4.3). Selon les Twa, les plantes médicinales les plus importantes sont utilisées pour
traiter des maladies courantes chez 'homme (amibes, vers intestinaux, malaria, blessures...).
Pour les Autres, les espéces citées pour la médecine sont utilisées pour améliorer la

production laitiére des vaches notamment Tabernaemontana stapfiana(Apocynaceae) utilisée
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également chez les femmes par les deux communautés, Anisopappus chinensis(Asteraceae).
Cela montre I'importance de I'utilisation des plantes médicinales en médecine vétérinaire pour

les Autres.

Tableau 4.3.Especes préférées par chaque groupe social pour différents SE
d'approvisionnement (T = Twa, A = Autres)

Bois de Matériaux de Fruits Légumes Plantes
chauffage construction sauvages  sauvages  médicinales

Bridelia brideliifolia (Pax) Fedde T,A A
Carapa grandifloraSprague T A T A T, A
Croton macrostachyus Hochst.

Ex. Delile A T,A
Dracaena afromontana Mildbr. A

Ensete ventricosum (Welw.)

Cheesman T T,A T,A
Entandrophragma excelsum (Daw

e&Sprague) Sprague T, A T, A

Erythrococca bongensis Pax T T
Faurea saligna Harv. T, A T, A T, A
Ficalhoa laurifolia Hiern T, A T, A

Ficus ingens (Miq.) Miq. T, A T, A T, A
Hagenia abyssinica(Bruce) J.F.

Gmel. T, A T, A

lexmitis (L.) Radlk. T, A T T, A
Impatiens burtoniiHook. F. T, A

Landolphia owariensisP.Beauv. T, A

Macaranga kilimandscharica Pax T, A T, A

Markhamia lutea (Benth.)

K.Schum. T,A

Maesa lanceolata Forsk. T,A T,A
Microglossa pyrifolia (Lam.)

Kuntze A

Mikaniopsisusambarensis(Muschl.)

Milne-Redh. T

MyrianthusholstiiEngl. T, A T, A T, A
Myrica sp. TA

NeoboutoniamacrocalyxPax T, A

Newtonia buchananii (Baker)

G.C.C.Gilbert& Boutique T,A T,A
Nuxia floribunda Benth. T, A

Ozoroa insignis subsp.

reticulata (Baker f.) J.B.Gillett A

ParinariexcelsaSabine T,A T,A T,A
Phillipiabenguelensis T,A

Pittosporum viridiflorum Sims A

Polysciasfulva(Hiern) Harms T, A T, A T, A
Prunusafricana(Hook.f.) Kalkm. T,A T,A
Rubus pinnatus Willd. T A
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Schrebera alata (Hochst.) Welw. T,A
Shirakiopsis elliptica (Hochst.)
Esser T

SinarundinariaalpinaK.Schum. T,A
Solaneciomannii(Hook.f.)
C.Jeffrey T A

Strombosia scheffleri Engl. A
Symphonia globulifera L.f. T A

Syzygium guineense (Willd.) DC. T A T A T, A
Tabernaemontana stapfiana Britte
n T, A T,A

Tecleasp. A
Urtica massaica Mildbr. T,A T,A
Xymalos monospora (Harv.) Baill. TA TA T,A

Pour les fruits et légumes sauvages, moins d'espéces ont été mentionnées, et les espéces
préférées étaient les mémes pour les deux groupes : Myrianthus holstii(Moraceae)et Urtica
massaica(Urticaceae) (Tableau 4). Plusieurs especes mentionnées comme importantes pour la
médecine telles que Carapa grandiflora(Meliaceae), Parinari excelsa(Rosaceae), Prunus
africana(Rosaceae), Tabernaemontana stapfiana(Apocynaceae) ou les fruits comestibles a
I’instar de Myrianthus holstii(Moraceae) sont également utilisés pour le bois de chauffage
(Tableau 4.3).

Les personnes interrogées ont souligné que plusieurs espéces utilisées pour le bois de
chauffage sont de petits arbres qui fournissent du bois de mauvaise qualité comme par
exemple : Solanecio mannii(Asteraceae), Erica kingaensis (Ericaceae), Tabernaemontana
stapfiana(Apocynaceae), mais qu'elles sont utilisées en raison du manque d'alternatives car
les meilleures espéces se trouvent plus loin des limites du parc. De plus, le travail de
surveillance des gardes du PNK dissuadent les moins téméraires de la population, a
s’introduire dans le parc a la recherche du bois. C’est ainsi que des scénes d’une population a

la recherche désespérée du bois de chauffage sont courantes autour du PNK (Figure 4.4).
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Figure 4.3. lllustration des défis de la population environnante au PNK a la quéte du bois de
chauffage (Photos prises par Ndayizeye, Décembre 2019)

Le manque de bois de chauffage reste un grand défi a relever comme vous le voyez sur les
photos, la population recoure parfois a des écorces d’Eucalyptus pour satisfaire leurs besoins
énergeétiques. L’espéce Dracaena afromontana (Agavaceae) est utilisée pour construire des
clétures et non des maisons, Ensete ventricosum (Musaceae) est utilisée pour les cl6tures des
étables. Les feuilles d'llex mitis sont principalement utilisées pour la médecine, mais les Twa
ont déclaré qu’ils les consomment comme légumes. Les Twa ont également mentionné la
collecte et le commerce de Conyza sumatrensis(Asteraceae), Solanum nigrum(Solanaceae),
Basella alba (Basellaceae) et Galinsoga parviflora(Euphorbiaceae), qui sont des espéces non
indigénes d'Afrique mais que l'on trouve aujourd'hui dans les clairiéres des foréts a I'intérieur
du parc, peut-étre en raison des perturbations et des effets anthropogéniques. Les Twa
connaissent les usages vétérinaires des plantes médicinales bien qu'ils possédent rarement
d'animaux domestiques, car ils vendent ces plantes aux Autres. Trois espéces pour le bois de
chauffage et trois pour les légumes sauvages n'ont pas été identifiées et ne sont pas incluses

dans le tableau ci-dessous (Tableau 4.4).
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Tableau 4.4. Especes forestieres les plus fréquentes et le nombre total d'espéces (sp.)
signalées pour les différents services écosystémiques d'approvisionnement

Espéces citées Twa Espéces citées Autres
Bois de chauffage Macaranga kilimandscharica 100% Macaranga kilimandscharica 100%
Parinari excelsa 100%  Prunus africana 53%
Polyscias fulva 70% Faurea saligna 47%
Nombre total 27 sp. 25 sp.
Construction Polyscias fulva 80% Sinarundinaria alpina 80%
Sinarundinaria alpina 70% Polyscias fulva 60%
Hagenia abyssinica 40% Macaranga kilimandscharica 40%
Nombre total 17 sp. 21 sp.
Médecine Tabernaemontana stapfiana  70% Tabernaemontana stapfiana* 73%
Lindackeria fragrans 60% Momordicafaetida 53%
Parinari excelsa 50% Anisopappus chinensis * 47%
Nombre total 56 sp. 58 sp.
Fruits sauvages  Myrianthus holstii 100%  Myrianthus holstii 100%
Rubus pinnatus 60% Rubus pinnatus 47%
Landolphia owariensis 60% Landolphia owariensis 33%
Nombre total 4 sp. 3 sp.
Légumes sauvages Urtica massaica 50% Urtica massaica 13%
Impatiens burtonii 20% Impatiens burtonii 7%
Nombre total 6 sp. 4 sp.

* Les especes utilisées par les Autres (Hutu et Tutsi) pour [’augmentation du lait du bétail.

L’analyse de la variance montre que le nombre d’especes citées dans différents services

d’approvisionnement varie en fonction des groupes sociaux seulement pour les légumes et les

fruits sauvages, ce qui indique des préférences similaires entre les deux groupes sociaux.
Pour I’anova, Pr (>F) étaient de 0,065 (bois de chauffage), 0,01 (fruits sauvages), 0,082

(médicaments), 0,2 (construction) et 0,009 (Iégumes sauvages).
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Figure 4.4. Variation des espéces citées dans différents services d'approvisionnement en
fonction des groupes sociaux

A : représente I’ Anova pour les Iégumes sauvages et les fruits sauvages, B : construction et le
bois de chauffage, C : les médicaments.

L’analyse de la variance montre €galement que le nombre d’espéces citées dans différents
services d’approvisionnement ne varie pas beaucoup en fonction de I’emplacement (régions
naturelles) excepté pour le bois de chauffage et les especes médicinales, ce qui indique des
préférences similaires entre les deux groupes sociaux. Pour 1I’Anova, Pr(>F) étaient de 0,053
(bois de chauffage), 0,2 (fruits sauvages), 0,01 (medicaments), 0,88 (construction) et 0,39

(Iégumes sauvages).
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Figure 4.5.Variation des especes citées dans différents services d'approvisionnement selon
les régions naturelles (Imbo et Mugamba)

A : représente 1’Anova pour les légumes sauvages et les fruits sauvages, B : médicaments et

bois de chauffage, C : les espéces de construction.

A Mugamba on identifie plus d'especes de médicaments et de bois de chauffage que dans la

région naturelle d’Imbo.
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IV.1.4. Statut de conservation des espéces citées et impact sur leur conservation

Toutes les espéces citées dans cette étude sont disponibles en quantité suffisante grace a la
protection du parc et depuis que la guerre civile a cessé au Burundi (commentaires des
participants). Les menaces qui pesaient sur les especes veégétales du PNK en grande partie
étaient les feux de brousse et la coupe illicite de bois pour diverses fins. Heureusement, toutes
ces menaces ont sensiblement régressé actuellement. Parmi toutes les espéces végétales citées
dans la présente étude pour leurs SE d’approvisionnement, une seule espéce se trouve sur la
liste des especes dont la conservation est préoccupante selon UICN. Il s’agit de Prunus
africana (Rosaceae) classée comme vulnérable (VU). Cette espece est également reprise dans
I’annexe 11 de la CITES.

Pour répondre a la question de conservation, la majorité de GD ont proposé : i) de les
impliquer dans la protection du PNK, ii) de créer des emplois pour les Twa pouvant leur
procurer de revenus sans oublier de leur laisser un permis de prélevement de certains produits
du PNK et iii) de les aider dans la domestication de certaines espeéces d’importance socio-
économique pour la population locale vu que la plupart ont montré qu’ils ne les domestiquent

pas par mangue de connaissances et de terres agricoles plus particulierement les Twa.
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IV.2. Discussion des résultats
IV.2.1. Les services écosystémiques et leur variabilité selon les groupes et les régions

Les SE mentionnés par un seul groupe étaient directement liés a leurs conditions de vie. Les
Autres qui vivent essentiellement de 1’agriculture et 1’élevage, ont mentionné que la forét
contréle les parasites des cultures, contribue au recyclage des nutriments et fournit de la

paille pour les étables.

Les Twa ont mentionné que la forét fournit de I'argile et des plantes pour la fabrication de
poteries, et qu'ils utilisaient les eaux thermales a des fins médicinales : pour éliminer les
poux, guérir les maux de dos et d'autres affections. Bien que le SE «revenu » n'ait été
mentionné que par 30% des Twa en tant que service écosystémique forestier, ils ont souligné
qu'ils vendent de nombreux produits de la forét aux Autres, notamment des plantes
médicinales (utilisées également pour la médecine vétérinaire), du fourrage, des plantes
ornementales (utilisées dans les cérémonies de mariage et dans la décoration des maisons) et
des légumes sauvages. lls ont également signalé que, contrairement aux Autres, ils

consomment réguliérement des fruits et légumes sauvages provenant de la forét.

Le premier SE le plus important mentionné par les Autres est la régulation du microclimat
(Tableau 1) qui reflete également leur stratégie de subsistance, car les pluies sont importantes
pour leurs cultures. Le premier SE le plus cité par les Twa est le bois de chauffage qu’ils
utilisent et vendent pour avoir un revenu. Le deuxiéme SE le plus important est
I’approvisionnement en légumes sauvages (Tableau 4.1) qui refléte également leur stratégie
de subsistance car la majorité n’ont pas de terres pour cultiver. Les services
d'approvisionnement en nourriture ont été plus mentionnés par les Twa que les Autres (par

exemple : les champignons, le miel, etc.) (Tableau 4.3, Figure 4.2).

Nous avions émis I'hypothése que (i) les Twa identifieraient plus de SE forestiers que les
groupes des Autres, ce que nous avons constaté. La forét de Kibira est trés importante pour la
sécurité alimentaire des Twa car parmi les SE cités, ils ont accordé une plus grande valeur
aux produits alimentaires: i) ils ont classé les légumes sauvages parmi les SE forestiers les
plus importants, et ii) ils les consomment réguliérement tandis que les autres ont souligné
qu'ils n'utilisent les fruits et légumes sauvages que lorsque les récoltes sont mauvaises. Dans
le Sud-Est du Cameroun, les Pygmées Baka ont également mentionneé qu'ils dépendent

davantage des produits alimentaires de la forét que les agriculteurs bantous, et ont souligné
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I'importance de la forét pour leur sécurité alimentaire (Carson et al., 2018). Des résultats
similaires ont également été rapportés pour les Twa en RDC (Cuni-Sanchez et al., 2019a).

La forét est egalement tres importante pour la santé de la population locale, spécialement
pour les Twa. Les Twa et les Autres ont souligné I'importance de la forét pour la médecine,
mais avec une nuance importante : pour les Twa, les plantes médicinales sont utilisées pour
soigner les humains ou comme source de revenus, tandis que les Autres les utilisent pour
soigner les humains ainsi que leur bétail. Les Twa ont également mentionné I'utilisation des
eaux thermales a des fins médicinales, non mentionnée par les autres dont la majorité n’aurait
pas encore vu ces eaux thermales. Pour les Twa, l'acces a la médecine occidentale est limité

en raison de son codt prohibitif (commentaires des participants lors des GD).

Les résultats de la présente étude soulignent également que la forét permet aux Twa sans ou
avec de petites portions de terre de gagner leur vie. Bien que les revenus en tant que SE de la
forét n'aient été mentionnés que par 30% des Twa, ces derniers vendent de nombreux
produits de la forét aux autres, notamment : le bambou, le bois de chauffage, les plantes
médicinales, les herbes pour le fourrage, la paille pour les étables, les plantes ornementales et
les légumes sauvages. Les Twa utilisent surtout de I'argent gagné dans la vente de ces
produits forestiers pour acheter de la nourriture (commentaires des participants lors des GD).

Il est donc clair que les Twa sont tres dépendants de la forét.

La plupart des SE forestiers mentionnées dans cette étude ont été également mentionnées par
des Twa ou des Autres de I'Est de la RDC (Cuni-Sanchez et al., 2019a). Cependant, quelques
différences ont été notées : contrairement a I'Est de la RDC, les chenilles ne sont pas un
aliment courant ou plutdt connu autour de la Kibira. La consommation de la viande de
brousse n'est également pas répandue. Dans les deux études, les participants ont mentionné
I'abri pendant les conflits comme SE. Bien que cet abri ne soit pas pris en compte dans les
évaluations des SE principaux (Costanza et al., 2017; Diaz et al., 2018), d'autres études axées
sur les communautés locales ont mis en évidence ce SE de forét négligé (Cuni-Sanchez et
al.,2016, 2019a).

Dans le PNK, qui est contigu au PN de Nyungwe au Rwanda, la forét a joué un r6le clé en
tant que voie d'évacuation, par exemple lors du génocide rwandais (1994). Elle a également

aidé les communautés locales a survivre lors des troubles civils passés au Burundi (1993-
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2005), lorsque les gens entraient dans le parc pour cultiver, chasser ou ramasser du bois de
chauffage et du charbon de bois (Plumptre et al., 2003).

Dans I'ensemble, la plupart des SE forestiers mentionnés dans cette étude ont été également
mentionnés dans d'autres études basées sur les perceptions des populations locales des SE
forestiers en Afrique. Les mémes études ont également souligné que les communautés locales
mentionnent non seulement des SE d'approvisionnement mais aussi des SE de régulation et
culturels (par exemple Dave et al., 2013; Kari et Korhonen-Kurki, 2013; Hartter et al.,
2014;). Les résultats de notre étude ont montré qu’entre les deux régions, il n’y a pas une
grande différence par rapport au nombre de SE mentionnés et que les SE cités sont presque
les mémes. Cela s’explique par le fait qu’il n’y a pas une différence de cultures mais aussi
que le PNK n’a pas d’habitats qui different selon les régions. Ce qui est le contraire dans
d’autres études menées en Afrique comme le Kenya ou la localité influence la perception des
SE (Cuni-Sanchez et al., 2016).

IV.2.2.Attachement de la population environnante a la forét

Nous avions émis une hypothese que les Twa montreraient une plus grande identité au lieu et
une plus grande dépendance a la forét. En effet, les Twa vivant autour du PNK ont montré un
grand attachement a la forét en termes d'identité a la forét. lls ont mis en avant la forét
comme leur maison (20% des GD Twa), comme un lien avec leur identité culturelle a 70%

alors que les Autres n’ont pas mentionné ces derniers.

Les Twa du Parc National de Kahuzi-Biega en RDC ont également mentionné la forét comme
leur foyer et un lien avec leur identité, avec des commentaires tels que "la forét est importante
pour mon peuple, pour ce que nous sommes en tant que peuple; sans la forét, nous n'existons
pas" (Cuni-Sanchez et al., 2019a). Les Twa du Parc National de Bwindi en Ouganda ont
également fait des déclarations similaires, par exemple "la forét est notre vie" (Berrang-Ford
et al., 2012). 1l semble que les Twa se référent a I'nypothese de la biophilie de Wilson, selon
laguelle les humains ont un lien inné avec la nature (Wilson, 1984). La perception de la
nature par des Twa est liée a la perception de la "Terre mere" des peuples indigenes d'autres
régions (Diaz et al., 2015).

Bien que les Autres ayant participé a notre étude n'aient montre aucun attachement a la forét
de la Kibira, dans le passe, plusieurs cérémonies d'importance culturelle pour les Autres ont

eu lieu dans cette forét, ce qui aurait contribué a sa conservation a I'époque precoloniale. Par
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exemple i) les rois du Burundi étaient enterrés dans un site situé dans le PNK, ii) un rituel de
chasse associé a la célébration des semences (Umuganuro) était effectué chaque année dans
la vallée de Kanindi située dans le PNK, iii) des rituels étaient réguliérement effectués dans la
grotte d'Inangorore se trouvant dans le PNK pour vénérer le messager de Dieu (Kubandwa) et
demander la fertilité (Ntahuga, 2014). De nos jours, la plupart des Autres ainsi que des Twa

sont chrétiens et ne pratiquent plus de rituels animistes.

Un autre SE forestier qui n’a pas été reconnu par le MEA est celui de I'identité a un lieu.
Pourtant, il a été mentionné par les Twa dans notre étude, ceux de la RDC, et certains groupes
d'agriculteurs au Cameroun et au Madagascar contrairement aux Autres du Burundi (Cuni-
Sanchez et al., 2019a, b; Kari et Korhonen-Kurki, 2013). L'identification de ce SE n'a été
possible que grdce a la méthodologie utilisée, des questions ouvertes, qui a permis
d'introduire ces importantes fonctions forestieres. De nombreuses évaluations de SE
identifient les services les plus faciles a valoriser avec les méthodes préétablies plutét que

d'identifier les services réellement valorises par une communauté locale (Milcu et al., 2013).
IV.2.3. Les espéces préférées pour les services d’approvisionnement

Nous avons émis I'hypothese que les Twa reconnaitraient plus d'especes végétales pour les
services d'approvisionnement que les Autres. Cependant, les Twa n'ont mentionné plus
d'especes que pour certaines catégories de SE dont les légumes sauvages et la médecine
traditionnelle. On a trouvé une faible variabilité entre les groupes et les régions pour la
plupart des catégories avec des resultats d’Anova supérieures a 0,05 pour la plupart des
catégories de SE d’approvisionnement. Pour le test entre les Twa et Autres, Pr(>F) était de
0,053 (bois de chauffage), 0,2 (fruits sauvages), 0,01 (médicaments), 0,88 (construction) et
0,39 (légumes sauvages). Ceci est différent des résultats obtenus en RDC, ou il y avait une
grande différence entre Twa et Agriculteurs car les valeurs de similarité étaient beaucoup
plus faibles (Cuni-Sanchez et al., 2019a). Les résultats de 1’analyse de la variance élevée
entre les groupes et les régions de la Kibira (p>0,05) pourraient s'expliquer par: i) un nombre
inférieur d'alternatives par rapport a I'Est de la RDC, liée aux perturbations passées, ou a une
surface et une gamme d'habitats plus petites, ii) le fait que les groupes des Twa et les
Agriculteurs ont interagi et partagé des connaissances ethnobotaniques, plus au Burundi que
dans I'Est de la RDC dans un passeé récent, en raison d'une forte densité de la population,

d'une langue commune au Burundi (le kirundi) et d'une histoire sociopolitique différente dans
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les deux pays et/ou iii) a I’approximité des communes car méme la distance entre 1’ Imbo et le

Mugamba est souvent inférieure a 10km.

Les Twa ont mentionné plus d'espéces pour les Iégumes sauvages et la médecine humaine,
tandis que les Agriculteurs ont mentionné plus d'espéces a usage vétérinaire. Pour les Twa,
les fruits et légumes sauvages sont importants pour la sécurité alimentaire. Les Twa sont
reconnus pour la récolte de nombreux produits alimentaires dans la forét, y compris des
fougeres comestibles. En ce qui concerne les utilisations vétérinaires, le bétail est considéré
comme un atout précieux pour les Autres, ce qui explique lI'importance de l'utilisation de
plantes médicinales pour le bétail, notamment pour améliorer la production de lait. Pour les
peuples qui accordent une grande valeur a leur bétail, la médecine vétérinaire est souvent
mentionnée lors des entretiens sur les plantes médicinales comme par exemple, les Peuls au

Cameroun, les Samburus au Kenya (Cuni-Sanchez et al., 2016, 2019b).

Plusieurs espéces mentionnées comme importantes pour la médecine notamment
Carapagrandiflora (Meliaceae), Parinariexcelsa (Rosaceae), Prunus africana(Rosaceae),
Tabernaemontanastapfiana(Apocynaceae) ou des fruits comestibles tel
Myrianthusholstii(Moraceae) sont également utilisés comme bois de chauffage. Cela suggere
que la demande de bois de chauffage est si élevée que les gens donnent la priorité a la
collecte non durable de ces espéces pour le bois de chauffage et les revenus plutét que pour
d'autres usages, ce qui n'est pas souvent le cas dans d'autres travaux de recherche (Cuni-
Sanchez et al., 2016, 2019a;b).

La plupart des especes mentionnées pour la construction, le bois de chauffage et pour les
fruits sauvages comme Myrianthusholstii(Moraceae) sont des arbres abondants dans la forét
de la Kibira : Macaranga kilimandscharica(Euphorbiaceae) représente 20 % des tiges de plus
de 10 cm de diamétre, tandis que Carapagrandiflora(Meliaceae), Faureasaligna(Proteaceae),
Myrianthusholstii(Moraceae), Polysciasfulva(Araliaceae), Syzygiumguineense(Myrtaceae),
Tabernaemontanastapfiana(Apocynaceae) et Xymalosmonospora (Monimiaceae)
représentent plus de 5 % des tiges de plus de 10 cm de diametre (Annexe 2).

Le fait que I'accés a la forét soit illégal peut également affecter le choix des espéces pour le
bois de chauffage : les gens choisissent ce qui est disponible prés de la limite du parc, ce qui
limite le temps nécessaire pour mener a bien une telle activité illégale (commentaires des

participants lors des GD). L'importance de la forét comme source de bois de chauffage a été
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soulignée par les deux groupes sociaux, car elle a été classée parmi les deux premiers SE
forestiers importants. La collecte de bois de chauffage a I'intérieur du parc est illégale, mais la
population continue d'y entrer pour le ramasser et surtout les Twa qui le vend aux Autres. I
est clair que la coupe de bois de chauffage constitue une menace réelle. Les alternatives de
revenus pour la survie des Twa devraient étre identifiées de toute urgence pour la durabilité

du parc.

Les especes végétales mentionnées dans les différents services d’approvisionnement ne
varient pas significativement ou p-value étaient de 0,2 (fruits sauvages), 0,88 (construction)
et 0,39 (Iégumes sauvages) selon les régions sauf pour les plantes médicinales avec p-value
est de 0,01 et le bois de chauffage (0,053) ou la région de Mugamba a rapporté beaucoup
d’espéces par rapport a I’Imbo. Cela s’expliquerait par le fait que i) Les Twa sont peu
nombreux dans la région de I’Imbo que dans la région naturelle de Mugamba alors que ce
sont eux qui ont une grande connaissance des espéces de la forét surtout pour la médecine ;
ii) Faible densité de la population dans les zones riveraines du PNK dans la région d’Imbo
(Peu de ménages autour du Parc). Cela est di au fait que dans la région de Mugamba il y a
tres peu de migrations de la population que dans I’Imbo. Les gens d’Imbo maitrisent moins

les espéces de la Kibira par rapport a ceux de Mugamba(Nzigidahera, 2006).

IV.2.4. Analyse du statut de conservation des espéces et implication dans leur

conservation

En tout, une seule espéce se trouvant sur la liste des especes de I’UICN dont la conservation
est préoccupante et dans les annexes de la CITES, a été citée dans cette étude : Prunus
africana(Rosaceae) (VU). L’espéce Fleroya rubostipulata(Rubiaceae) (utilisé en médecine)
n'a pas été évalué par la liste rouge, mais des études menées en Ouganda mettent en évidence
sa surexploitation due a une récolte non durable de son écorce pour la médecine (Galabuzi et
al., 2015). Autour du Parc National de la Kibira, les Twa montrent un fort attachement a la
forét. Les Twa des autres pays dont ceux du Rwanda (autour de la forét de Gishwati), de
I'Ouganda (dans la forét impénétrable du PN de Bwindi) (Martin et al., 2015) ainsi que de la
RDC (dans le PN de Kahuzi-Biega) (Cuni-Sanchez et al., 2019a), entretiennent également
des liens culturels étroits avec "leur forét", bien qu'ils n'y aient pas légalement acceés. La
création des aires protégées a contribué a de nombreuses injustices pour les Twa, notamment
la perte de libertés essentielles pour lI'autodétermination et les difficultés actuelles a satisfaire

leurs besoins fondamentaux pour une bonne santé physique, y compris la sécurité alimentaire
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et I'eau potable, la sécurité sanitaire, la sécurité physique (Martin et al., 2016; Cuni-Sanchez
et al., 2019a). Ce qui est également le cas dans le PNK. Etant donné que les Twa sont pour la
plupart sans terre, et que la plupart d'entre eux n‘ont pas achevé leur formation scolaire, la
forét est leur principale source d'argent.Ils disent qu’ils préférent voler 1’Etat plutot que les
Agriculteurs et vendre du bois de chauffage, du bambou, des plantes médicinales pour
acheter de la nourriture. Par ailleurs, selon leur entendement, ils se servent dans leur « propre

propriété » (la forét de la Kibira) dont ils ont injustement perdu le contrdle et I’acceés.

Le bambou pourrait étre planté le long de la limite du parc dans la zone tampon, et étre
récolté de maniere durable, comme cela a été fait en Ouganda (Martin et al., 2016). Les Twa
sont deja impliqués dans la récolte, le transport et le commerce du bambou. Des ruches
fabriquées a partir de bambous pourraient également étre installées dans la zone tampon du
parc pour étre entretenues par les Twa. Dans le Parc National de Nyungwe (Rwanda), le miel
provenant de la zone tampon du parc est commercialisé sous une appellation d'origine de
grande valeur (Cuni-Sanchez et al., 2019a). Pour cela, une formation sur la fabrication et le
soin (entretien) des ruches serait nécessaire quoi que les Twa récoltent et commercialisent
déja du miel sauvage. Actuellement, les communautés locales peuvent payer une redevance
pour la collecte de bois mort et de bambou mort dans la forét, mais les Twa n‘ont pas d'argent
liquide pour payer cette redevance (tout revenu qu'ils obtiennent, ils l'utilisent pour acheter de
la nourriture, Obs. pers. 2019). Protéger les écosystémes naturels est le moyen le plus
important dont nous disposons pour la conservation des espéces et des habitats mais leur

conception devrait minimiser les impacts sociaux négatifs.

Tenter de maintenir les Twa en dehors des zones protégées, en les transformant en
agriculteurs a été critiqué comme étant une assimilation culturelle et cela n'a pas réussi(Cuni-
Sanchez et al., 2019a). Cette situation a été remarquée dans le PNK comme dans d'autres
zones protégées de la région. lls ne possedent quasiment pas de terres agricoles, ils n‘ont pas
de culture vis-a-vis de I'agriculture, ils n'ont pas acces aux intrants et, surtout, ils n‘ont aucune
volonté a pratiquer I'agriculture. Par ailleurs, des travaux récents meneés dans I'Est de la RDC
ont montré que les Twa constituent le groupe le plus vulnérable aux changements
climatiques, et qu'ils n'ont développé aucune stratégie pour faire face ou s'adapter a ses

conséquences, car leur probléme le plus urgent est la survie quotidienne.
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CONCLUSION GENERALE ET SUGGESTIONS

La présente étude visait & identifier les divers biens et services écosystémiques tireés du Parc
National de la Kibira et de mettre en évidence les différentes perceptions de la population
environnante. Les résultats de notre étude montrent que les communautés locales
reconnaissent de multiples SE de la forét et que des différences importantes peuvent étre
observées entre les Autres et les Twa. Ces derniers montrent un fort attachement a la forét,
que nous pensons pouvoir capitaliser dans de futures interventions de conservation. Nos
résultats aident également a comprendre pourquoi les Twa continuent a entrer illégalement
dans le parc et quelles stratégies alternatives de subsistance peuvent étre congues en tenant

compte de leurs forces plutot que de leurs faiblesses.

Les peuples autochtones (tels que les Twa) et les communautés locales possédent des
connaissances détaillées sur leurs écosystemes et leur fonctionnement, et ils peuvent apporter
une contribution importante a la gouvernance de la biodiversité, du niveau local voire méme
au niveau mondial. Les Autres ne sont pas tellement attachés a la forét et n’ont pas assez de
connaissance sur les espéces du PNK que les Twa. Il faut cependant leur donner la possibilité
de participer au processus de conservation des foréts. Nous montrons comment les approches
socioculturelles de I'évaluation des SE peuvent aider a identifier les défis socio-économiques
actuels et futurs dans les régions de montagne et, en particulier, dans les zones protégeées.
Elles peuvent également contribuer a lancer la discussion vers des solutions durables, en

rendant le processus plus participatif et plus équitable.

Les résultats obtenus par les analyses de variance et I’AFC montrent que la localité n’affecte
pas beaucoup la perception des SE forestiers mais qu’elle affecte la connaissance de certaines
espéces végétales forestiéres dans le cas du PNK. Nous avons comparé deux régions
naturelles du Burundi dont I’Imbo et Mugamba autour du PNK et nous avons vu que la
différence pour les espéces se trouvait dans deux types de SE d’approvisionnement dont la
médecine et le bois de chauffage ou la région de Mugamba a mentionné beaucoup plus
d’espéces par rapport a la région d’Imbo avec une p-value inférieur a 0,05. Les bénéfices
génerés par les biens et services écosystémiques méritent d’étre intégrés dans le processus
décisionnel afin d’affecter de fagon optimale les ressources naturelles dans une approche de
développement durable. Pour améliorer la gestion des zones protégées, il faudrait reconnaitre
les injustices du passé et créer des avantages équitables afin de réduire les dommages

supplémentaires causés a la culture autochtone des Twa, a leurs moyens de subsistance et a
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leurs connaissances écologiques traditionnelles. Les gestionnaires du Parc National de Kibira
et les ONG de développement ont cherché a détourner 1’attachement des Twa aux produits de
la forét (par exemple en encourageant l'agriculture, en les faisant participer dans 1’entretien
d’une pépini¢re), mais ils n'ont pas envisagé la possibilit¢ de déterminer un niveau
d'utilisation convenu des produits du parc avec les Twa. Ils n'ont pas non plus pris en compte
le lien établi entre des Twa et la forét comme démontré dans la présente étude. Et tout
processus décisionnel devrait prendre en considération les perceptions des communautés

locales pour une meilleure gestion des zones protégeées.

Nous suggérons que les stratégies de subsistance alternatives se concentrent sur les activités
déja réalisées par les Twa, et qui tiennent compte de leurs compétences et de leurs forces
plutdt que de leurs faiblesses. L'attachement des Twa a la forét pourrait étre davantage
capitalisé : ils pourraient étre les yeux qui surveillent la forét pour en assurer une utilisation
durable, si les gestionnaires du parc leur permettent de prendre certains produits de la forét
comme ils le faisaient dans un passé lointain en régulant ces prélevements. Les Twa ont déja

de fortes notions de responsabilité sociale envers la forét, comme nous I'avons montré.
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Annexe 1 : Questionnaire utilisé pour guider les groupes focaux ou groupes de

discussion
Province : Commune : Colline :
Nombre de participants : hommes= femmes=
Reégion : Groupe social :

I Evaluation des SE
La forét est importante pour votre village car elle vous offre d’innombrables services.

Pouvez-vous citer tous les bénéfices qu’elle vous apporte ?

Services écosystémiques Services écosystémiques
Climat local Avrtisanat (par ex. panier)
Approvisionnement en eau Minéraux (exploitation miniére, de sable)
Purification de I’air Refuge pendant les conflits
Bois de service Terre arable
Matériau de construction Contréle des risques naturels (érosion)
Bois de chauffage Fertilité des sols
Charbon Pollinisation
Viande de brousse Contréle biologique des insectes nuisibles
Chenilles, insectes Habitat pour la biodiversité
Poisson Diversité genétique (café sauvage)
Miel Reécreation
Fruits sauvages Tourisme
Légumes sauvages Esthétique
Médicaments Spirituel et cérémonies
Fourrage (herbage ou arbres) Identité de mon peuple

Autres services :

I. Hiérarchisation selon les régions et les groupes sociaux

Quels bénefices sont plus importants pour vous ?

Le plus important

Le deuxieme le plus important

Le troisiéme le plus important

Quels sont les espéces végétales de la Kibira les plus importantes pour vous par rapport a :
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Bois de chauffage

Construction

Médecine

Fruits comestibles

Tabou

Est-ce que les gens de votre village vendent certaines de ces espéces végétales ? Lesquels ?
Oou?

Services écosystémiques Nom de I’espéce Ou (au village, a

Bujumbura, ...)

Bois de chauffage

Charbon de bois

Construction

Médecine traditionnelle

Fruits comestibles

Autres

I1l.  Impact sur la conservation

Les especes citées ci-haut sont-ils facilement disponibles ? OUI |:| NON D
Si Oui, la disponibilité de ces especes est-elle en train de progresser ou régresser ou stable par

rapport aux dix derniéres années ?

S’il y a eu régression, quelles sont les trois menaces les plus importantes contre la pérennité

de ces espéces végétales ?
S’il y a eu progression, quelles sont les raisons de leur expansion ?

En considérant I’'importance des espéces végétales énumérées, trouvez-vous nécessaires de
les protéger contre la disparition ? OUI [ ] Non[_]

Avez-vous déja essayé de planter certaines de ces especes d’intérét dans vos plantations ?

outl_ | noN_]

Si Oui, indiquez comment se fait la plantation :

54



Services écosystémiques des foréts de montagne : Perceptions des communautés environnantes du Parc National de la Kibira,

Burundi

Mode de plantation | Semis Bouturages | Bouturages | Autres
de par racines par tiges

Nom de I’espéce graines

Si Non, Pourquoi vous ne faites pas la domestication de ces espéces ?

Pourriez-vous proposer quelques mesures a prendre pour réduire les menaces afin de
conserver durablement ces especes végétales d’intérét pour la population environnante du
PNK ?

Menaces et interventions
A votre avis, quelles sont les deux menaces les plus importantes contre la pérennité du Parc

National de la Kibira ? Par ex. chasse, abatage, exploitation minicre, feu, ....

A votre avis, qu’est-ce qu’on pourrait faire pour réduire ces menaces ? Par ex. augmenter le

nombre de gardes, limiter I’extraction de certains produits...

Est-ce que vous aimeriez ajouter d’autres observations ?
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Annexe 2. Les arbres les plus abondants dans le Parc National de la Kibira, Données
adaptées a partir de Hakizimana et al., (2016).

Pourcentage des tiges

Espéces échantillonnées (%)
Macaranga kilimandscharica 20.5
Syzygiumguineense 8.0
Tabernaemontanastapfiana 7.2
Myrianthusholstii 6.6
Xymalosmonospora 53
Carapagrandiflora 5.2
Polysciasfulva 5.0
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Annexe 3. Liste des espéces citées par la population environnante du Parc National de la

Kibira se trouvant dans I’herbarium de I’UB et du Jardin Botanique de Meise

N° Herb. Nom scientifique Nom vernaculaire Famille
001 Senecio maranguensis O.Hoffm. Imbatura Asteraceae
002 Phytolacca dodecandra L'Hér. umuhogohogo  Phytolaccaceae
003 Hageniaabyssinica(Bruce) J.F. Gmel. umwuzuzu Rosaceae
004 Selaginella div. Sp. ururwiza Selaginellaceae
005 Virectaria major (K.Schum.) Verdc. umukizikizi Rubiaceae
006 Macaranga kilimandscharica Pax umutwenzi Euphorbiaceae
007 Maesa lanceolata Forssk. umuhangahanga Myrsinaceae
008 SinarundinariaalpinaK.Schum. umugano Poaceae
009 MyrianthusholstiiEngl. umwufe Moraceae
010 Syzygium guineense (Willd.) DC. umugoti Myrtaceae
011 CarapagrandifloraSprague umushwati Meliaceae
012 Faurea saligna Harv. umukaragata Proteaceae
013 Sericostachysscandens umutifu Amaranthaceae
014 Crassocephalummontuosum(S.Moore) MilneRedh. igifurifuri Asteraceae
015 BersamaabyssinicaFresen. umurerabana Melianthaceae
016 Prunusafricana(Hook.f.) Kalkm. umuremera Rosaceae
017 Markhamia lutea (Benth.) K.Schum. umusave Bignonaceae
018 Pteridiumaquilinum(L.) Kuhn igishurushuru ~ Hypolepidaceae
019 NeoboutoniamacrocalyxPax igihondogori Euphorbiaceae
020 Xymalos monospora (Harv.) Baill. umuhotora Monimiaceae
021 Clausena anisata (Willd.) Hook.f. ex Benth. umutana Rutaceae
022 Erythrococca bongensis Pax umutinti Euphorbiaceae
023 Tacazzea apiculata Oliv. umunondo Apocynaceae
024 ParinariexcelsaSabine umunazi Rosaceae
025 Entandrophragma excelsum (Dawe&Sprague) Sprague umuyove Meliaceae
026 Gouania longispicata Engl. umubimbafuro Rhamnaceae
027 Anthocleista schweinfurthii Gilg umwarangabo Loganiaceae
028 Tabernaemontana stapfiana Britten umudwedwe Apocynaceae
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Annexe 4. Quelques photos d’illustration de 1’enquéte en focus groupe , de 'usage des

plantes en médecine
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search investigates how different ethnic groups including Twa hunter gatherers and farmers of Baniu arigin use
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