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RESUME 

Ce travail analyse l’impact des transferts de fonds des migrants sur l’investissement et la 

croissance économique dans les pays du COMESA. A cette fin, nous avons utilisé les données 

de panel et une estimation des modèles statiques pour un échantillon de 12 pays sur la période 

de 1990-2021. Les données utilisées proviennent de la base de données de la Banque 

mondiale, «World  Development Indicators, 2023». 

Les principaux résultats montrent que les transferts de fonds des migrants influencent 

positivement et significativement l’investissement et la croissance économique dans les pays 

du COMESA. Afin d’accroître d’avantage l’impact qu’exercent les transferts de fonds sur 

l’investissement et la croissance économique dans les pays du COMESA, ce travail suggère 

de créer des cadres d’échange et de dialogue permettant aux migrants et aux diasporas de 

contribuer pleinement au développement durable dans les pays d’origine, de rendre les 

transferts de fonds plus rapides et moins coûteux ,et de favoriser l’inclusion financières des 

migrants. 

Mots-clés : Transferts de fonds des migrants, Croissance économique, Investissement,                  

                   Pays du COMESA. 

 

 

  



v 
Transferts de fonds des migrants, investissement et croissance economique : cas des pays du COMESA  

(1990-2021) 

================================================================================ 

ABSTRACT 

This work analyses the impact of remittances on investment and economic growth in 

COMESA countries. To this end, we used panel data and static model estimation for a sample 

of 12 countries over the period 1990-2021. The data used come from the World Bank 

database, "World Development Indicators, 2023". 

The main results show that remittances influence positively and significantly investment and 

economic growth in COMESA countries. In order to further increase the impact of 

remittances on economic growth and investment in COMESA countries, this work suggests 

creating conditions for migrants and diasporas to fully contribute to development, and to 

make remittances faster and cheaper and to promote financial inclusion of migrants. 

Keywords: Remittances, Economic growth, Investment, COMESA countries. 
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AVANT-PROPOS 

Ce mémoire est rédigé dans le cadre d’obtention d’un diplôme de Master en Analyse 

économique et développement. Il porte sur l’impact des transferts de fonds sur 

l’investissement et la croissance économique des pays du COMESA. L’idée de ce mémoire 

est venue du constat que les ménages des migrants bénéficient des transferts de fonds et que 

ces derniers peuvent affecter le niveau d’investissement et du revenu. 

En effet, les transferts de fonds des migrants peuvent être utilisés au-delà de la satisfaction des 

besoins familiaux .Une part peut être affectée à la satisfaction, l’autre part aux activités 

productives stimulant ainsi l’investissement et par conséquent la croissance économique. 

Le but de ce mémoire est d’analyser l’impact des transferts de fonds des migrants sur 

l’investissement et la croissance économique. 

Des difficultés n’ont pas manqué. Elles sont liées surtout à la disponibilité des données de 

certaines variables prises en compte pour évaluer l’impact des transferts de fonds des 

migrants sur la croissance économique et l’investissement des pays du COMESA. 
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0. INTRODUCTION GENERALE 

0.1. Intérêt du sujet 

L’impact des transferts de fonds sur l’investissement et la croissance économique suscite    un 

intérêt particulier pour les décideurs et la communauté scientifique. Cela est dû aux avantages 

que ces derniers offrent par rapport aux autres sources de financement externes. 

En effet, les transferts de fonds de migrants sont devenus, dans les pays en développement, 

une source de financement extérieure importante et occupent la deuxième place derrière les 

investissements directs étrangers (Banque mondiale, 2020). Pour les pays africains,                        

les transferts de fonds des migrants constituent une source de financement externe situant         

au-dessus des autres sources de financements externes à savoir les investissements directs 

étrangers, l’aide publique au développement et les investissements de portefeuilles. 

Contrairement à d’autres sources, les transferts de fonds des migrants sont moins volatiles                

du fait qu’ils reposent sur le principe de solidarité et d’entraide. 

A cet effet, notre travail d’analyse de l’impact des transferts de fonds sur la croissance et 

l’investissement présente un triple intérêt : 

- Il constitue pour nous une occasion d’améliorer les connaissances acquises et d’approfondir 

les concepts en rapport avec les transferts de fonds des migrants,  la croissance économique et 

l’investissement ; 

- Il représente également une source d’information pour futurs chercheurs en matière de  

    l’impact des transferts de fonds des migrants ; 

- Il est pour nous une source d’information pour les décideurs afin de prendre des décisions  

   susceptibles d’accroître ou d’encourager les transferts de fonds des migrants dans les pays  

   d’origine pour stimuler la croissance et l’investissement. 
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0.2. Contexte de l’étude 

La faiblesse de revenu constitue l’un des grands défis auxquels font face les pays africains. 

Les données des indicateurs de développement de la Banque Mondiale (2020) montrent que 

65% des pays africains font partie des pays à revenu faible et intermédiaire, tranche 

inférieure. Ce classement de la Banque mondiale révèle le faible niveau de développement qui 

caractérise l’Afrique dans son ensemble. 

En raison de la pauvreté généralisée et de mauvaises performances associées à d’autres 

facteurs comme une croissance démographique élevée, des instabilités politiques, de 

nombreuses personnes ont eu recours à la migration.  

Selon l’ONU, le nombre de migrants dans le monde en 2020 était d’environ 281 millions de 

personnes, soit 51 millions de plus qu’en 2010, 128 millions de plus qu’en 1990.Quant à la 

proportion des migrants au sein de la population, elle s’élevait à 3,6% en 2020. 

Les migrations internationales en Afrique se sont accélérées, au cours de la décennie, passant 

de 13,3 millions de migrants en 2008 à 25,4 millions en 2017(UA, 2017). 

La migration a des implications économiques tant dans les pays d’origine que dans les pays 

d’accueil. En effet, dans les pays à forte émigration, les transferts de fonds des migrants 

peuvent induire une transformation structurelle entraînant à son tour des implications à la fois 

économiques et sociales sur la pauvreté, la répartition des revenus et le bien-être économique, 

ce qui impacte les habitudes de consommation des économies avec des effets positifs sur la 

croissance économique et le commerce (Glytsos, 2002). 

Au cours des dernières décennies, les flux mondiaux de transferts de fonds des migrants vers 

les pays d’origine ont connu une évolution constante passant de 64 milliards de dollars en 

1990 à 529 milliards de dollars en 2018 (Ratha et al. 2022). Cette hausse marquée est liée à 

une intensification des migrations, à une libéralisation ainsi qu’à une compétitivité accrue des 

intermédiaires financiers.  

 Les transferts de fonds des migrants constituent une source majeure de revenu et de devises 

pour les pays en développement avec trois quarts du montant total (76%) allant vers les pays à 

faible et à moyen revenu (Ratha et al., 2022). 
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 Les transferts de fonds des migrants constituent la plus grande source de financement externe 

pour les pays à revenu faible et moyen depuis 2016 et représentent environs trois fois le 

montant de l’aide publique au développement depuis plus d’une décennie (Ratha et al. 2022). 

A titre d’exemple, le montant des transferts de fonds des migrants envoyé dans les pays à 

faible revenu et intermédiaire était estimé, en 2018, à 529 milliards de dollars soit trois fois 

plus important que le montant de l’aide publique qui était estimé à 153 milliards de dollars et 

le montant de l’aide publique au développement réalisé dans les pays à revenu faible et 

intermédiaire était de 344 milliards de dollars. 

 Par ailleurs, le montant des transferts de fonds des migrants est sous-estimé puisqu’il ne tient 

pas compte des transferts provenant des canaux informels, qui sont nombreux au profit des 

pays en développement, témoignant ainsi la faiblesse ou le manque d’accès aux services 

financiers (Freund et Spatafora, 2008). 

Les transferts de fonds des migrants ont tendance à augmenter pendant les périodes de 

ralentissement économique (tendance contracyclique) alors que d’autres sources de 

financement sont procycliques. C’est le cas de 2020, une année de récession, où les transferts 

de fonds des migrants ont augmenté alors que les investissements directs étrangers ont chuté 

de 12%. 
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0.3. Problématique 

Bien que les transferts de fonds des migrants stimulent la croissance économique et 

l’investissement, ils restent à un niveau moins élevé dans les pays du COMESA. Cela est dû 

au manque de cohérence entre les politiques migratoires et les politiques de développement 

(De Haas et Plug, 2006). 

La cohérence entre les politiques migratoires et les politiques de développement pose 

problème que ce soit dans les pays d’origine que dans les pays d’accueil. 

Premièrement, dans les pays d’origine, l’enjeu est d’associer la diaspora aux programmes de 

développement, de faciliter les transferts de fonds, en réduisant les coûts de transaction qui 

sont généralement élevés en Afrique et particulièrement dans les pays du COMESA, et de les 

canaliser vers des investissements productifs. 

Deuxièmement, dans les pays d’accueil, l’enjeu est de favoriser la participation des diasporas 

aux politiques de développement et de coopération en renforçant leurs capacités et leurs 

organisations, en facilitant les mobilités et en menant des actions de sensibilisation.  

Par ailleurs, l’apport de ces transferts contribue à réduire les contraintes financières que 

subissent le ménage originaire ou les proches du migrant. L’utilisation de ces transferts de 

fonds et en particulier la part de leur affectation aux activités dites « productives », au-delà de 

la satisfaction des besoins de la famille (alimentation, logement, éducation, santé, etc.) est 

difficile à établir de façon précise et fait l’objet de plusieurs travaux ; mais leur impact sur 

l’investissement et la croissance économique demeure non concluant.  

A cet égard, certains auteurs affirment que les transferts de fonds des migrants stimulent  

l’investissement et, par conséquent, la croissance économique des pays récipiendaires 

(Oumansour et al.,2019 ;Lartey, 2013 ;Ratha,2005)  et d’autres montrent que les transferts de 

fonds des migrants créent le problème d’aléa moral (Kapur,2004 ;Aldaba,2004),peuvent 

apprécier le taux de change dans les économies bénéficiaires et risquent de générer une 

allocation des ressources des branches échangeables vers les branches non échangeables 

(Dietmar et shera,2017). 

Ces controverses nous amènent à nous poser la question centrale suivante : Quel serait 

l’impact des transferts de fonds des migrants sur l’investissement et la croissance économique 

dans pays du COMESA ? 
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De cette question centrale, nous en déduisons les questions spécifiques suivantes : 

Quel est l’impact des transferts de fonds des migrants sur l’investissement dans les pays du 

COMESA ? 

Quel est l’impact des transferts de fonds des migrants sur la croissance économique dans les 

pays du COMESA ? 

0.4. Objectifs de la recherche 

0.4.1. Objectif global 

Le présent travail de recherche a pour objectif global d’analyser l’impact des transferts de 

fonds des migrants sur l’investissement et la croissance économique des pays du COMESA. 

0.4.2. Objectifs spécifiques 

De façon spécifique, notre travail s’intéresse à : 

 Evaluer l’impact des transferts de fonds sur l’investissement des pays du COMESA. 

 Déterminer l’influence des transferts de fonds des migrants sur la croissance des pays du 

COMESA. 

0.5. Hypothèses 

Pour répondre à ces questions ci- dessus, nous partons des hypothèses ci-après : 

 H1 : Les transferts de fonds des migrants impactent positivement l’investissement dans les  

       pays du COMESA. 

 H2 : Les transferts de fonds des migrants influencent positivement la croissance  

         économique des pays du COMESA. 

0.6. Méthodologie 

Pour vérifier nos hypothèses, nous avons fait d’abord une analyse documentaire en nous 

servant des ouvrages généraux, des mémoires, des articles et revues scientifiques des travaux 

antérieurs et des rapports. Nous avons ensuite collecté les données sur les variables prises en 

compte dans notre étude. Le traitement des données a été fait grâce au logiciel économétrique 

stata 17. Nous avons enfin vérifié l’impact des transferts de fonds sur l’investissement et la 

croissance économique en utilisant la méthode d’estimation de panel statique.   
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0.7. Délimitation du travail 

Notre étude de l’impact des transferts de fonds des migrants sur l’investissement et la 

croissance économique porte sur un échantillon de 12 pays membres du COMESA (le 

Burundi, le Kenya, le Rwanda, l’Ouganda, l’Egypte, la Tunisie, la Libye, le soudan, 

l’Eswatini, le Madagascar, Maurice et les Seychelles) . 

Au niveau temporel, notre étude porte sur la période de 32 ans (de 1990 à 2021) du fait que la 

robustesse des résultats d’analyse statique exige de longues séries. Le choix de l’échantillon et 

de cette période est conditionné par la disponibilité des données. 

0.8. Organisation du travail 

Notre travail est organisé en trois chapitres. Le premier a porté sur la revue de la littérature 

théorique et empirique. Le deuxième chapitre a passé en revue l’analyse descriptive de 

l’évolution des variables d’intérêt prises en compte dans notre étude. Le dernier chapitre a mis 

en évidence l’impact des transferts de fonds sur l’investissement et la croissance économique. 
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CHAPITRE I : IMPACT DES TRANSFERTS FONDS DES MIGRANTS SUR  

                            L’INVESTISSEMENT ET LA CROISSANCE ECONOMIQUE:                               

                            REVUE DE LA LITTERATURE 

L’objectif du présent chapitre est de passer en revue la littérature aussi bien théorique 

qu’empirique sur les transferts de fonds, la migration, la croissance économique et 

l’investissement. Dans un premier temps nous analysons les différentes théories sur la 

migration et les transferts de fonds des migrants, les motivations des transferts de fonds et les 

canaux de transferts, et dans un second temps nous présentons quelques travaux empiriques 

aussi bien sur la relation entre les transferts de fonds et la croissance économique que sur                         

la relation entre les transferts et les investissements. 

I.1. Revue de la littérature théorique 

La migration et les transferts de fonds des migrants sont deux phénomènes étroitement liés. 

De ce fait, il semble important d’analyse, d’une part, les raisons qui poussent les individus à 

quitter leur pays d’origine et d’autre part de mettre en évidence les motivations de transferts 

ainsi que des canaux par lesquels les migrants utilisent pour envoyer ces derniers à leurs 

familles dans les pays d’origines. 

Les raisons qui poussent les individus à émigrer sont multiples. Elles vont du contexte 

économique aux causes socioculturelles (El Hamma, 2015). En effet, la migration n’est pas 

toujours liée aux facteurs inhérents aux pays d’origine tels que le taux de chômage élevé, le 

faible niveau de revenu, mais d’autres facteurs peuvent être à l’origine de la migration tels 

que les facteurs attractifs des pays d’accueil (El Hamma, 2015). Ainsi, diverses théories ont 

tenté d’expliquer les migrations internationales à partir des fondements macroéconomiques et 

microéconomiques. 

 Mais avant tout, nous définissons les concepts de migration, de migrant et de transferts de 

fonds des migrants. 
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I.1.1. Concept de migration 

La migration désigne « tout mouvement de personnes quittant leur lieu de résidence 

habituelle, soit à l’intérieur d’un même pays, soit par-delà une frontière internationale. La 

migration devient internationale lorsque les personnes quittent leur lieu de résidence 

habituelle pour se rendre dans un pays dont elles n’ont pas la nationalité, franchissant par 

conséquent une frontière internationale
1
 ». 

I.1.2. Concept de migrant 

Selon la définition de l’OIM (2019), un migrant désigne « toute personne qui quitte son lieu 

de résidence habituelle pour s’établir à titre temporaire ou permanent et pour diverses raisons, 

soit dans une autre région à l’intérieur d’un même pays, soit dans un autre pays, franchissant 

ainsi une frontière internationale ». Il englobe un certain nombre de catégories juridiques de 

personnes bien déterminées, comme les travailleurs migrants ; les personnes dont les types de 

déplacement particuliers sont juridiquement définies, comme les migrants objets d’un trafic 

illicite ; ainsi que celles dont le statut et les formes de déplacement ne sont pas expressément 

définis par le droit international, comme les étudiants internationaux. 

I.1.3. Concept de transferts de fonds des migrants 

Le Fonds monétaire internationale (2009) définit les transferts de fonds comme étant  

les revenus des ménages qui proviennent d’économies étrangères et dont l’origine  

est principalement liée au déplacement temporaire ou permanent, de personnes vers  

ces économies. Les définitions des comptes transferts de fonds dans la balance de paiements 

sont en peu plus larges que celles relatives aux mouvements de personnes, car elles ne sont 

pas fondées sur des concepts de migration, d’emploi ou sur des relations familiales. 

D’après la sixième édition du Manuel de la balance des paiements et de la position extérieure 

globale (MBP6, 2013), les transferts de fonds proviennent principalement de deux 

composantes  

de la balance des paiements : 

La rémunération des salariés qui se compose du montant brut du salaire des travailleurs 

résidant à l’étranger pendant moins de 12 mois, y compris la contre-valeur des avantages 

 en nature.  

                                                           
1 https://www.iom.int/fr/termes-cles-de-la-migration 

https://www.iom.int/fr/termes-cles-de-la-migration
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Les transferts personnels comprennent tous les transferts courants en espèces ou en nature 

effectués ou reçus par des ménages résidents au profit ou en provenance de ménages  

non-résidents. Ils englobent donc tous les transferts courants entre particuliers résidents  

et non-résidents. 

Ces deux composantes sont enregistrées dans le compte courant. 

I.1.4. Diverses théories explicatives de la migration 

A l’heure actuelle, il n’existe pas de théorie unique et cohérente de la migration 

internationale, mais seulement un ensemble fragmenté de théories qui se sont développées en 

grande partie de manière isolée les unes des autres mais qui ne sont pas segmentées par des 

frontières disciplinaires. Nous les classons en trois approches : Approche macroéconomique, 

approche microéconomique et Approche institutionnelle et cumulative. 

I.1.4.1. Approche macroéconomique 

L’approche macroéconomique regroupe les théories dont le centre d’intérêt est l’individu 

prise individuellement, la communauté ou le pays. Elle comporte deux théories : 

 La théorie macroéconomique de la migration 

La théorie macroéconomique de la migration, probablement la plus ancienne a été élaborée à 

l’origine pour expliquer la migration de la main d’œuvre dans le processus de développement 

économique (Lewis 1954, Ranis et Fei, 1961). Pour ces auteurs, la migration résulte de la 

différence de salaire entre le secteur de subsistance caractérisée par une main-d’œuvre 

illimitée et le secteur industriel caractérisé par la hausse du revenu.  

Selon cette théorie et ses extensions, la migration internationale est causée par les différences 

géographiques dans l’offre et la demande de travail. Les pays qui disposent une main-d’œuvre 

abondante par rapport au capital ont un faible salaire d’équilibre sur le marché, tandis que les 

pays qui disposent une main d’œuvre limitée par rapport au capital ont sont caractérisées par 

des salaires élevés sur le marché. L’écart qui en résulte incite les travailleurs des pays à bas 

salaire à se déplacer vers les pays à haut revenu. En conséquence de ce mouvement, l’offre de 

travail diminue et les salaires augmentent dans les pays pauvres en capital alors que l’offre de 

travail augmente et les salaires diminuent dans les pays riches en capital, ce qui conduit à un 

équilibre. Ainsi, les migrations sont perçues comme un facteur d’équilibre économique 

temporaire. 
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 Théorie du marché dual 

L’approche dualiste du marché du travail a été développée par Doeringer et Piore (1971). 

Cette approche soutient que la migration ne résulte pas à des défaillances du marché du travail 

(différence de salaires, le taux de chômage élevé, etc.) dans les pays d’origine, mais qu’elles 

sont plutôt liées à une demande permanente de main-d’œuvre inhérente à la structure du 

marché du travail des pays d’accueil (Piore ,1979 ; Massey et al. 1993). 

En effet, les économies avancées sont caractérisées par la coexistence de deux secteurs : un 

secteur primaire défini par des emplois stables, de bonnes conditions de travail et de 

possibilités de graver les échelons, et un secteur secondaire défini par des emplois instables et 

moins qualifiés, une bassesse de salaire, de mauvaises conditions de travail et l’absence de 

promotion. Les natifs sont attirés par le secteur primaire où le salaire est le reflet du statut et 

du prestige ; ce qui crée un déséquilibre sur le marché du travail. Pour, combler ce 

déséquilibre, les employeurs du second secteur font appel aux immigrants qui considèrent les 

emplois de bas revenu comme un moyen de gagner de l’argent sans se préoccuper du prestige 

ou de statut. Les migrants satisfont ce besoin pour plusieurs raisons : le migrant   est au début 

de sa carrière migratoire et cherche à gagner de l’argent afin d’améliorer son statut ou 

d’améliorer le bien-être de sa famille restée dans le pays d’origine.  

Dans les pays d’accueil, un grand nombre d’immigrants occupent des emplois qui sont 

culturellement étiquetés comme emplois d’immigrants et les travailleurs natifs sont réticents 

de les occuper, ce qui renforce la demande structurelle d’immigrants. L’immigration modifie 

la définition sociale du travail ce qui fait une qu’une catégorie d’emploi est définie comme 

stigmatisante et inappropriée pour les travailleurs locaux (Piore ,1979 ; Massey et al. 1993). 

I.1.4.2. Approche microéconomique 

Cette approche est basée sur un modèle néoclassique. La décision de migrer est un choix 

rationnel de l’individu cherchant à améliorer son bien-être. 

 Modèle microéconomique de la migration 

Dans le modelé macroéconomique, la raison derrière la migration était le différentiel de 

salaires entre les pays d’accueil et les pays d’origine. Cependant cette raison n’est pas 

suffisante puisque certaines personnes peuvent décider de rester dans leurs pays malgré 

existence de cette différence. 
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Dans les années 70, un modèle microéconomique de la migration fondé sur le la théorie du 

choix rationnel, émerge avec de nouveaux éléments pour expliquer les raisons qui poussent 

les gens à migrer (Todaro, 1976 ; Todaro et Maruszko ,1987). 

Dans ce schéma, les migrants sont considérés comme des acteurs individuels rationnels qui 

décident d’émigrer lorsque le calcul coûts-avantages de la migration les amène un rendement 

monétaire positif. La migration est conceptualisée comme une forme d’investissement en 

capital humain. Les gens décident de se déplacer et de s’installer dans les pays où ils peuvent 

être le plus productif compte tenu de leur compétences , mais avant de toucher les salaires les 

plus élevés  associés à une grande productivité du travail, ils doivent entreprendre certains 

investissements qui comprennent le coût du voyage, l’apprentissage d’une nouvelle langue, 

les coûts psychologiques liés à la rupture des anciens liens et à la création de nouveaux, la 

difficulté d’adaptation à un nouveau marché du travail. L’évaluation de ces coûts et des 

avantages de la migration conduit les migrants potentiels à migrer là où les rendements sont 

plus élevés. Ainsi, les mouvements internationaux résultent des différences internationales des 

salaires et les taux d’emploi dont le produit détermine les rendements espérés. 

 La nouvelle économie de la migration  

Dans les années 80, une nouvelle théorie de la migration voit le jour et remet en cause les 

conclusions de la théorie néoclassique de la migration. Contrairement à la théorie 

néoclassique qui conçoit la décision de migrer comme un choix individuel, la nouvelle 

économie appréhende la migration comme le résultat d’une décision familiale (choix 

collectif). 

Dans ce modèle, les décisions en matière de la migration ne sont pas prises par les individus 

isolés mais par les membres du ménage qui agissent collectivement afin de maximiser le 

revenu mais aussi pour minimiser les risques et relâcher les contraintes associés aux diverses 

défaillances du marché autre que celles du travail (stark et Levhari, 1982 ). En effet, 

contrairement aux individus, les ménages sont en mesure de contrôler les risques qui pèsent 

sur le bien-être de la famille en diversifiant les ressources en sa disposition (la main-d’œuvre 

familiale).Si certains membres du ménage sont affectés dans les activités économiques 

locales, d’autres peuvent être envoyés travailler sur des marchés étrangers où le niveau des 

salaires et les conditions de travail sont supérieurs à ceux de l’économie locale.  
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Dans le cas où les conditions économiques locales se détériorent et que les activités 

économiques qui s’y déroulent n’apportent pas des revenus suffisants, les ménages peuvent 

compter sur les transferts de fonds des migrants pour subvenir à leurs besoins (Massey et al., 

1993). 

 I.1.4.3. Approche institutionnelle et cumulative de la migration 

La migration internationale peut être entrepris pour plusieurs raisons : le désir d’augmenter le 

revenu individuel, la diversification des risques pour les ménages, le recrutement pour 

satisfaire les demandes des employeurs en rapport les travailleurs à bas salaire ou une 

combinaison de ces raisons ; mais les conditions qui initient ce mouvement international 

diffèrent de celles qui les perpétuent dans le temps et l’espace.  

Même si les différences de salaires entre les pays, la diversification des risques et le 

recrutement des employés à bas salaire continuent à inciter les individus à migrer, de 

nouvelles conditions apparaissent au cours de la migration et deviennent elles-mêmes des 

causes indépendantes : les réseaux des migrants s’étendent et les institutions qui soutiennent 

le mouvement transnational se développent dans les pays d’accueil.  

Cette approche regroupe les théories relatives à la perpétuation de la migration internationale. 

 Théorie des réseaux 

D’après Massey et al. (1993), les réseaux sont des ensembles des liens interpersonnels qui 

relient les migrants, les anciens migrants et les non migrants dans les pays d’origines et les 

pays d’accueil. 

 Ces liens augmentent la probabilité d’un mouvement international étant donné qu’ils 

réduisent les coûts et les risques de la migration et augmentent le rendement espéré de la 

migration. 

En effet, les premiers migrants qui partent vers une nouvelle destination n’ont pas de liens 

sociaux sur lequel s’appuyer, donc pour eux, la migration est coûteuse. En d’autres termes la 

connexion de réseaux constitue une forme de capital social sur lequel les personnes peuvent 

s’appuyer pour accéder à un emploi à l’étranger. Cependant, les coûts potentiels de la 

migration diminuent pour les parents et amis restés dans les pays d’origine après le départ de 

ces derniers.  
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En raison de la nature de lien (parenté ou amitié), chaque nouveau migrant crée des liens avec 

les migrants déjà installés dans le pays de destination afin de pouvoir accéder à l’emploi et à 

l’assistance sociale (Stark et al., 1986, Massey et al.,1993). 

Au fur et à mesure que le nombre de connexion de réseaux augmente, la migration s’auto-

entretient car chaque acte de migration crée lui-même la structure nécessaire pour son 

maintien. Chaque nouveau migrant réduit les coûts de la migration ultérieure pour un 

ensemble d’amis et de parents désirant migrer, ce qui élargit encore le nombre de personnes 

ayant des liens à l’étranger, ce qui à son tour, réduit les coûts pour un nouvel ensemble de 

personnes ayant l’intention de migrer. 

De surcroit, les réseaux rendent la migration plus attrayante en tant que stratégie de 

diversification du fait qu’ils mettent l’emploi à la portée des membres de la communauté et 

rend l’émigration une source de revenus sure et fiable. Ainsi, la croissance auto-entretenue 

des réseaux se produit par la réduction progressive des couts et risques liés à la migration.  

 Théorie institutionnelle 

En plus de  la croissance des réseaux des migrants, des institutions privées et des 

organisations bénévoles se développent pour satisfaire la demande créer par un déséquilibre 

entre le grand nombre de personnes qui désirent entrer dans les pays riches en capital et 

nombre limité de visa offert .Ce déséquilibre et les barrières ériges pour empêcher les 

migrants à entrer, créent une niche économique pour les institutions et les entrepreneurs qui se 

consacrent à la promotion de la migration (organisation de l’entrée des migrant qu’elle soit 

illégale ou légale) à des fins lucratives, ce qui donne lieu à un marché noir de la migration . 

Ces organisations à but lucratifs et ces entrepreneurs fournissent une série de services aux 

immigrants en échange de commissions convenues au marché clandestin notamment le 

passage clandestin des frontières, la contrefaçon des documents et de visa, hébergement et 

autres aides dans les pays d’accueil, etc. Le marché clandestin crée des conditions propices à 

l’exploitation et à la victimisation ce qui entraine la naissance des organisations humanitaires 

pour faire respecter les droits et améliorent le traitement des migrants illégaux. Au fur du 

temps, les institutions et les organisations deviennent connues des immigrants, ce qui perpétue 

la migration internationale. 
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 Théorie de causalité cumulative 

Outre la croissance des réseaux et le développement des institutions et organisations de 

soutien aux migrants, Massey et al. (1993) identifie un autre processus permettant de 

maintenir les flux migratoires au fil du temps qu’ils qualifient de Causalité cumulative.  

La théorie de causalité cumulative a été développé à l’origine par Myrdal, considère que la 

causalité est cumulative en ce sens que chaque acte de migration modifie le contexte  

socio-économique dans lequel les décisions ultérieures sont prises, qui à son tour influence la 

décision de migrer, provoquant ainsi une augmentation des flux migratoires. 

Plusieurs facteurs sont à l’origine de ces causalités cumulatives. Parmi ces facteurs, on peut 

citer : les transferts de fonds des migrants, l’utilisation des fonds et l’étiquetage social de 

l’emploi. 

Les transferts de fonds améliorent le revenu des ménages pour les familles bénéficiaires et 

peuvent provoquer les inégalités de revenu ainsi que le sentiment de privation. Le fait de voir 

le bien-être de certaines familles améliorer grâce aux transferts de transferts de revenus fait 

que les familles qui étaient dans la même tranche de revenu se sentent privés de ces derniers, 

ce qui incite les ménages, qui n’avaient pas initialement l’intention de migrer, à envoyer 

certains de leurs membres à l’étranger (Massey et al. 1993 ; Stark et Lucas,1985). 

L’utilisation des transferts de fonds dans les pays d’origine est aussi un des facteurs qui 

accroît les causalités cumulatives. En effet, les migrants internationaux investissent parfois 

dans des projets agricoles. Ils achètent des terres et utilisent des méthodes à forte intensité en 

capital (les machines, engrais chimique, semences améliorés, herbicides, etc.) car ils ont les 

moyens de financer ces intrants alors que les ménages non migrants continuent à utiliser les 

méthodes traditionnelles. Ainsi, ils réduisent l’offre de travail agricole et par conséquent, 

créent le déséquilibre sur le marché du travail. Le chômage qui en découle incite alors à 

l’émigration (Massey et al ,1993). Plus la migration est importante, plus mécanisation 

agricole et la migration sont importantes, ce qui entraine encore la migration importante. 

I.1.5. Motivations des transferts de fonds des migrants 

Les travaux sur les motivations de transferts de fonds des migrants font la distinction entre 

l’altruisme pur, le simple intérêt personnel, les arrangements tacites avec la famille restée 

dans d’origine et les décisions de gestion de portefeuille (Saidane, 2021 ; KaragÖz, 2009 ; 

Haas, 2007, Lucas et stark, 1988 ; Massey et al. 1993). 
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1. Altruisme pur  

 Les travaux sur les motivations des transferts de fonds qualifient d’altruisme pur, le fait que 

les migrants se préoccupent du bien-être de leurs familles restées dans le pays d’origine. En 

effet, le modèle altruiste considère que la satisfaction du migrant est liée au bien-être de ceux 

qui sont restés au pays (Conjoint, enfants, parents…).  

Ainsi, le modèle suppose que les montants des transferts altruistes augmentent avec le revenu 

du migrant et diminuent avec le revenu des bénéficiaires. En d’autres termes, les transferts de 

fonds altruistes sont positivement corrélés avec le revenu du migrant et négativement corrélés 

avec le revenu de la famille du migrant. Une fois que le revenu de sa famille s’améliore, le 

migrant envoie moins d’argent. Le modèle suppose également que les montants des transferts 

de fonds diminuent graduellement avec la durée de la migration, car liens entre le migrant et 

sa famille se distendent au fil du temps, surtout si le migrant compte s’installer définitivement 

dans le pays d’accueil ou rapatrie sa famille nucléaire. (Saidaine, 2021, Rapoport et Docquier, 

2005 ; Lucas et stark ,1985). Les résultats des travaux empiriques sur l’altruisme pur montrent 

qu’une augmentation d’une unité de revenu du migrant couplée d’une baisse d’une unité de 

revenu de la famille du migrant entraine une augmentation d’unité de montant transféré dans 

le pays d’origine (Rapoport et Docquier 2005, Agarwal et Horowitz, 2002). 

Cependant la relation entre les transferts de fonds des migrants et le revenu des familles dans 

le pays d’origine ne peuvent pas s’expliquer uniquement par l’altruisme pur ; d’autres 

motivations sont à l’origine de ces derniers comme le montre les travaux empiriques. 

2. Simple intérêt personnel  

 Le simple intérêt personnel peut être représenté par trois types de motifs différents, selon les 

motivations des migrants au moment de transférer des fonds à leurs familles. D’abord, il se 

peut qu’un migrant effectue des transferts afin de bénéficier de l’héritage familial. Si les 

migrants sont motivés par la recherche de l’héritage familial, on s’attend à ce que les migrants 

qui envoient des fonds aient plus de chances d’hériter des biens. En d’autres termes, le 

montant des transferts de fonds est fonction de la valeur des biens à hériter. Ensuite, un 

migrant qui possède des biens dans son pays natal a intérêt à envoyer de l’argent à sa famille 

pour qu’elle s’en occupe à sa place. 

A titre d’exemple, De la Brière et al. (1997) et Osili (2007), ont constaté que migrants 

transfèrent plus d’argent dans les régions les plus riches. 
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Par ailleurs, à partir d’une enquête sur les migrants provenant des Iles Tonga et Samoa établis 

à Sydney, Brown (1997) a conclu que les migrants envoient de l’argent à leurs familles pour 

qu’elles prennent soin de leurs investissements et de leurs biens.  

Enfin, l’intention de retour du migrant l’incite à transférer de l’argent vers son pays d’origine 

pour l’achat ou la construction d’une maison, et/ou s’investir dans des actifs financiers et 

biens publics, ce qui lui permet d’avoir de l’influence politique et économique au sein de sa 

famille et communauté locale lors de son retour définitif dans son pays (Saidaine, 2021, 

Rapoport et Docquier 2005). Les travaux empiriques sur cette question ont confirmé ce 

résultat, tels ceux de Glytsos (1988 ; 1997) qui a observé que les migrants grecs qui résidant 

en Allemagne ont l’intention de retourner au pays tandis que les migrants établis aux États-

Unis et en Australie sont installés de manière définitive. Il a constaté que les migrants établis 

en Allemagne envoient davantage de fonds. Ainsi, aux États-Unis, une augmentation de 1 % 

de la durée de migration implique une baisse de 2 % de la probabilité de transférer des fonds 

3. Arrangements familiaux tacites : co-assurance et prêts 

 Les arrangements familiaux conclus entre le migrant et sa famille s’avèrent plus complexes 

que les deux motifs cités ci-dessus considérés comme des motifs extrêmes. L’altruisme pur et 

l’intérêt personnel ne peuvent pas à eux seuls expliquer de manière adéquate l’ampleur des 

transferts de fonds et leur continuité au fil du temps. C’est dans cette logique que Lukas et 

Stark (1985) ont mis en place un modèle qui explique les motivations des transferts de fonds 

dénommé « altruisme tempéré » ou « intérêt personnel éclairé». Contrairement aux deux 

motifs précédents où la décision de transférer des fonds est uniquement prise par le migrant, 

dans ce modèle, la décision est prise au sein de la famille. Ainsi, les transferts de fonds sont 

considérés comme un facteur endogène de la migration.  

 De plus, l’arrangement entre les migrants et les membres de leur famille restés au pays est 

considéré comme une « convention de co-assurance implicite » ou un « accord de prêt 

familial implicite ». Dans les deux cas,  les transferts de fonds de migrants sont considérés 

comme des remboursements de prêts utilisés pour financer les investissements en capital 

humain et les dépenses engagées au cours de la migration. (Saidaine, 2021, Rapoport et 

Docquier, 2005 ; Lucas et stark ,1985). 

 



17 
Transferts de fonds des migrants, investissement et croissance economique : cas des pays du COMESA  

(1990-2021) 

================================================================================ 

En outre, l’accord conclu entre le migrant et sa famille protège les transferts de fonds de la 

rupture, soit par le biais du remboursement de la dette envers la famille, soit par les objectifs 

personnels que le migrant voudrait atteindre tels que l’intention d’hériter, l’investissement 

dans son pays d’origine, l’accumulation de capitaux nécessaires avant de rentrer 

définitivement dans son pays, ou pour s’assurer que sa famille prendra soin de ses biens.  

 En ce qui concerne le modèle de co-assurance implicite, il est réparti en deux phases. Dans la 

première phase, le modèle suppose que le migrant est l’assuré et sa famille prend le rôle de 

l’assureur dans la mesure où elle garantit le financement des coûts de la migration, sans elle le 

migrant ne pourrait pas couvrir la totalité des frais dû à la migration qui représentent une 

somme importante. Grace à l’aide financière de la famille, le projet migratoire pourrait se 

réaliser et le risque dû à l’incertitude de ce projet serait atténué.  

Dans la deuxième phase, une fois que le migrant s’installe dans le pays hôte, les rôles 

s’inversent et il devient lui-même l’assureur. Sa famille pourra alors recevoir des transferts de 

fonds.  

Quant au modèle de prêt familial, il est constitué de trois phases. Dans un premier temps, le 

migrant s’adresse à sa famille pour s’acquitter des coûts migratoires et les frais pour payer ses 

études. Dès que le migrant trouve un travail dans le pays d’accueil, il commence à rembourser 

le crédit qui lui a été accordé pour financer les frais de son émigration, mais aussi le crédit 

obtenu par d’autres migrants pour payer ses études avant son émigration. Dans un second 

temps, les migrants financent les études des membres de leur famille restés au pays sous 

forme de crédit pour qu’ils finissent leurs études et soient prêts à émigrer Dans un troisième 

temps, avant leur retour définitif, les migrants transfèrent vers leurs pays d’origine le capital 

accumulé afin de se lancer dans des activités commerciales et couvrir les dépenses courantes. 

Ainsi, dans cette phase le montant des transferts augmente. Ensuite, la nouvelle génération de 

migrants qui succède à celle qui retourne au pays natal rembourse ses crédits contractés par 

l’ancienne génération de migrants. 

 Ce circuit permet de maintenir les montants des transferts de fonds à un niveau élevé et 

garantir leur continuité, et aussi les utiliser dans l’investissement de capital humain, 

contrairement au modèle de co-assurance ou celui de l’altruisme pur dont les transferts de 

fonds risquent de diminuer au fil du temps et sont consacrés à la consommation. À titre 

d’exemple, une étude empirique portant sur l’exode rural au Botswana a révélé que le niveau 

d’étude des migrants et celui de leurs membres restés au pays est positivement corrélé avec le 
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montant des transferts de fonds, ce résultat renforce l’hypothèse des accords de prêt. Quant à 

la stabilité et la régularité des transferts de fonds, les résultats d’une étude sur le Royaume de 

Tonga et du Samoa occidental en confirment l’hypothèse.  

4. Décision de gestion de portefeuille  

  Le motif de décision de gestion de portefeuille diffère des autres motivations présentées 

précédemment qui se caractérisent par l’endogénéité des transferts de fonds à la migration.  

Ainsi, ces motivations s’intéressent aux facteurs qui incitent les migrants à transférer de 

l’argent, ces transferts dépendant en grande partie des variables microéconomiques. Dans le 

motif décision de gestion de portefeuille, les transferts de fonds sont considérés comme un 

phénomène exogène à la migration et sont influencés par les facteurs macroéconomiques du 

pays d’accueil comme du pays d’origine, tels que le taux d’intérêt, le taux de change, 

l’inflation et le taux de rendement relatifs des différents actifs financiers et matériels 

(Saidaine, 2021). 

En effet, si les facteurs macroéconomiques relatifs aux pays d’origine sont favorables, le 

migrant pourrait transférer son capital qu’il a accumulé dans son pays d’accueil. De ce fait, les 

transferts de fonds s’inscrivent dans une stratégie de gestion de portefeuille.  

Par ailleurs, contrairement aux facteurs microéconomiques qui affectent la décision de 

transférer des fonds sur le long terme, les incitations de gestion de portefeuille n’influent sur 

les transferts qu’à court terme. Cependant, les facteurs macroéconomiques dans les pays 

d’origine des migrants influent sur le canal par lequel les migrants envoient  leur argent (canal 

formel ou informel).  

I.1.6. Canaux de transferts de fonds 

Les transferts de fonds peuvent passer d’un expéditeur à un bénéficiaire par des intermédiaires 

dans les deux pays et l’interface de paiement utilisée par les intermédiaires. Tous ces éléments 

composent le circuit d’envoi de fonds. 

Les envois de transferts de fonds peuvent emprunter des circuits formels ou informels. Les 

circuits formels d’envois de fonds sont ceux autorisés à mener des activités de transfert 

monétaire comme les banques, les opérateurs de transferts de fonds et d’autres établissements 

officiellement enregistrés. Les circuits informels, par contre, ne sont pas soumis à aucune 

réglementation ni supervision financière. Ces derniers peuvent faire intervenir des 

intermédiaires qui ne fonctionnent pas sous forme d’entreprises du secteur formel. 
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Le choix des émetteurs entre les différents circuits de transfert de fond peut être influencé par 

de multiples facteurs, par exemple la facilité d’accès aux établissements financiers formels, le 

coût marginal des transferts de fonds, le type d’infrastructure institutionnelle disponible dans 

le pays d’accueil et d’origine, les incitations proposées dans le pays d’origine sous forme 

d’allégement fiscaux, la rapidité du transfert de fonds par rapport à d’autres circuits, etc.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source : FMI, 2009 

I.1.6.1.  Circuit bancaire 

 Les banques commerciales sont les plus utilisées par les migrants pour procéder qu’aux 

transferts de fonds grâce à leurs vastes réseaux, tant dans les pays d’origine que dans les pays 

dentinaires, et à leur participation aux systèmes internationaux de paiement et de règlement. 

Certaines banques qui sont qui sont présentes dans le monde entier utilisent leurs réseaux pour 

opérer des transferts monétaires tandis que d’autres, dont le réseau est illimité, recourent à des 

transferts franchisés assurés par un opérateur mondial, adhèrent à un réseau coopératif ou 

exploitent une relation de correspondant bancaires.  
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 Opérateur Hawala 

 Amis/ parents 
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 Banque commerciale 

 Société de transfert de 
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dans le pays d’origine 
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Parmi le mode de paiement qu’utilisent les banques figurent les transferts électroniques de 

fonds et les transferts par télégramme, télécopie et téléphones. Les transferts de fonds par 

l’intermédiaire des banques peuvent prendre la forme de transferts en espèces, de virements 

de compte à compte et de crédits (carte de crédit). Les modes de transfert les plus employés 

sont les transferts télégraphiques ou de virements électroniques qui fonctionnent sur la base 

d’un réseau de succursales ou de relation de banque correspondants (FMI, 2009). 

I.1.6.2. Les opérateurs de transfert de fonds 

Les opérateurs de transfert de fonds sont des sociétés financières qui procèdent à des 

transferts de fonds à l’aide de leur système interne ou en passant par un autre réseau bancaire. 

Pour remettre des fonds dans les pays de destinations, les opérateurs de transferts peuvent 

utiliser leur propre point de vente, ainsi que de nombreux agent de transfert tels que des 

banques, des bureaux de change, des bureaux de poste et d’autres intermédiaires comme des 

magasins et des centres de téléphonie mobile et des agences de voyages. Les opérateurs de 

transfert de fonds possèdent des vastes réseaux dans les pays originaires et des destinataires et 

imposent moins d’obligation d’identification et privilégient souvent des transactions 

fréquentes et de faible montant. Il n’est pas donc nécessaire de posséder une carte de crédit, 

un compte bancaire ou d’autres pièces d’identité pour recevoir ou envoyer de l’argent depuis 

une agence. Les paiements sont effectués en encaissant des espèces d’un expéditeur en 

remettant des espèces à un destinataire.  

I.1.6.3. Réseau postal 

Les bureaux postaux, qui sont depuis toujours les agents de transferts monétaires nationaux, 

sont devenus des moyens importants de transférer des fonds à l’étranger. Pour transférer des 

fonds à des particuliers ou des entreprises, un service de mandats postaux internationaux est 

utilisé dans les pays qui ont conclus les accords dans ce domaine.  

Il est facile d’envoyer des fonds vers un certains nombres de pays qui assurent des services 

d’envoi de fonds internationaux. Les mandats postaux sont envoyés par lettre ou courrier 

express. 

 Parmi les prestataires des transferts de fonds, les bureaux postaux possèdent le réseau de 

proximité le plus vaste du fait qu’il couvre les régions isolées en particulier dans les pays en 

développement dans lesquels l’infrastructure financière pour remettre des fonds. 
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Bien que le réseau postal couvre toutes les régions du monde, dans de nombreux pays, il n’est 

pas beaucoup utilisé dans les transferts de fonds en raison des retards, des limites qu’il impose 

aux transactions (le montant de chaque mandat est limité) et des problèmes de liquidité dans 

les guichets de paiements des pays destinataires. 

I.1.6.4. Le Hawala 

Le système Hawala fait partie des circuits informels de transferts de valeurs vers les pays en 

développement couramment employé par les migrants en situation irrégulière pour des 

transaction de faible montant bien qu’ils ne soient pas toujours aussi surs que des méthodes 

plus formelles .Les migrants en situation irrégulière ,dans certains pays, n’ont pas accès au 

système réglementé de transfert du fait des obligations d’identification et préfèrent souvent 

recourir aux circuits informels qui n’est pas règlementés. Le système Hawala est très 

développé en Asie du sud et au Moyen-Orient. Les transactions par le système Hawala 

passent par l’intermédiaire d’un courtier spécialisé. D’une façon générale, l’expéditeur remet 

à l’opérateur des espèces dans le pays A que ce dernier encaisse les fonds et demande à 

l’opérateur dans le pays destinataire B de verser le montant de transfert en monnaie nationale 

au bénéficiaire après avoir vérifié l’identité du bénéficiaire et le code d’encaissement (FMI, 

2009). 

I.1.6.5. Entreprises de télécommunications 

Les entreprises de téléphonie mobile ont commencé depuis peu à proposer des services 

d’envoi de fonds dans de nombreux pays, souvent en utilisant leurs réseaux de téléphonie 

mobile pour faire les transactions. Ces services sont conçus de telle sorte que le bénéficiaire 

peut recevoir un crédit pour des services de télécommunications prépayés pour les membres 

de la famille (« temps de crédit ») ou obtenir des espèces. Le crédit prépayé est destiné au 

paiement de services téléphoniques, et il est rare qu’il puisse être vendu (ou remboursé). Par 

conséquent, ces transferts ne sont pratiques qu’à concurrence des sommes que le bénéficiaire 

devrait payer pour l’usage du téléphone.  

Les cartes porte-monnaie délivrées par les entreprises de téléphonie mobile sont un moyen 

dont disposent les particuliers pour transférer de l’argent à l’aide de téléphones mobiles. Les 

prestataires de services de télécommunications demandent aux abonnés de s’inscrire à ce 

dispositif (FMI, 2009).  
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I.1.6.6. Internet 

Internet sert également à transférer des fonds entre des ménages. Certains opérateurs de 

transfert de fonds « traditionnels » proposent, outre les transactions par l’intermédiaire de 

leurs succursales et de leurs agents, des transactions par Internet. D’autres entreprises 

adoptent des modèles fondés exclusivement sur Internet (FMI, 2009).  

Les transferts personnels d’argent, d’un compte virtuel à un autre, ont récemment pénétré sur 

le marché et sont assez novateurs. Bien que ces paiements ne soient pas très répandus, ils 

rencontrent un succès croissant. Pour faire un transfert, un particulier ouvre un compte virtuel 

sur Internet. Il dépose de l’argent sur ce compte généralement à l’aide de cartes de paiement 

immédiat, de distributeurs automatiques de billets ou de cartes de crédit, ou à la caisse 

d’organismes de crédit. Sur un compte virtuel, l’argent est de l’argent électronique (carte 

porte-monnaie ou produit prépayé dans lequel les fonds ou le montant à la disposition du 

consommateur sont inscrits sur un support électronique en possession du consommateur 

I.1.6.7. Transporteurs 

 Les transporteurs transfrontaliers (essentiellement des entreprises de messagerie par autocar) 

jouent un rôle dans le transport des marchandises et de l’argent.  

Les entreprises de messagerie par autocar ne sont pas des agents de transferts monétaires 

officiels, mais elles peuvent transporter de l’argent, déclaré ou non, dans le cadre de leurs 

activités licites de messagerie. La transaction suppose que l’expéditeur se rende au bureau de 

la compagnie d’autocars et remette des espèces au comptoir. L’expéditeur se voit alors 

remettre un reçu et un mot de passe, qu’il communique au bénéficiaire dans le pays 

destinataire. Pour obtenir l’argent auprès du bureau de la compagnie d’autocars, le 

bénéficiaire présente, selon les cas, son mot de passe et sa pièce d’identité (FMI, 2009). 

Le recours à des transporteurs internationaux tant pour envoyer des fonds en espèces 

qu’autrement (transferts en nature, essentiellement biens de consommation durables) est très 

fréquent dans des pays africains comme le Kenya, la Tanzanie et l’Ouganda.  

Ce mode de transfert a pris de l’importance en raison de son avantage inhérent en termes de 

rapidité et de coût par rapport aux méthodes plus formelles, et du fait de la commodité de la 

livraison. 
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I.2. Revue de la littérature empirique 

L’impact des transferts des fonds des migrants sur la croissance économique et sur 

l’investissement n’a pas fait l’objet de l’unanimité dans la littérature théorique et empirique. 

En effet, les retombées des transferts de fonds des migrants sur le développement économique 

dépendent en grande partie de la manière de leur utilisation. C’est ainsi que certaines études 

concluent que les transferts de fonds de l’étranger stimulent la croissance, via notamment le 

circuit d’investissement, alors que d’autres études constatent l’inverse. 

A cet égard, Lartey (2013), a tenté de savoir si l’impact des transferts de fonds des migrants 

est dû à l’accumulation de capital ou à d'autres mécanismes. En utilisant des données pour les 

pays d'Afrique subsaharienne et des modèles empiriques dynamiques, il a constaté qu'il existe 

une relation positive entre les transferts de fonds des migrants et la croissance économique.  

Ses résultats démontrent en outre l'existence d'un canal d'investissement par lequel les 

transferts de fonds des migrants affectent la croissance économique, et des preuves indirectes 

que les transferts de fonds des migrants contribuent à un environnement macroéconomique 

stable, et donc à la croissance, grâce à un effet de lissage de la consommation. 

Charbit (2006) et Charbit et Chott (2006) ont trouvé une corrélation positive de (+ 0.32) mais 

faible entre le PIB par habitant et les transferts par habitant sur un échantillon de 57 pays.  

D’après ces auteurs, Ces résultats s’expliquent par le fait que les migrants à l’étranger ne 

représentent qu’une faible fraction de la population active et, donc, du potentiel de création de 

richesse. 

Coiffard (2011), a également prouvé que les transferts de fonds des migrants ont un impact 

très faible sur la croissance et sur l’investissement dans les pays fortement dépendant desdits 

transferts. 

Oumansour et al. (2019), ont tenté de savoir si les transferts de fonds des migrants exercent un 

effet de levier sur la croissance économique et sur l’investissement domestique des pays 

africains, et ils ont trouvé un effet significatif et positif, mais faible ce qui fait que les 

transferts de fonds ne constituent pas un vrai levier de développement économique des pays 

africains.  
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Ces résultats peuvent être justifiés par l’orientation de ces transferts de fonds des migrants 

qui, en majorité, sont destinés aux familles des migrants sous formes d’aides à la 

consommation et à l’acquisition des biens immobiliers ayant une faible valeur ajoutée et, 

donc, un faible impact sur l’amélioration de la croissance économique. 

Par ailleurs, d’autres études soulignent la relation positive entre l’investissement des ménages 

et les transferts de fonds des migrants dans les pays en développement. 

Meka’a (2015), a examiné, pour le cas du Cameroun, la manière dont les transferts internes ou 

internationaux reçus affectent le comportement de dépense des ménages. Il a trouvé que les 

ménages bénéficiaires des transferts de fonds internationaux dépensent moins pour les biens 

de consommation et plus pour l’investissement (éducation et logement) par rapport à ceux qui 

ne reçoivent pas de transferts. Ce qui confirme que les transferts peuvent constituer une 

source de financement pour le développement via l’accroissement du niveau d’investissement 

en capital humain et en capital physique. 

Brown (1994) a examiné la relation entre les transferts de fonds des migrants, l’épargne et 

l’investissement aux îles des Tonga et Samoa et conclut que les transferts de fonds des 

migrants apportent une contribution significative à l’épargne et à l’investissement.  

De même, les études de Dunstan et Kirchkamp (2002) et d’Alper et Neyapti (2006) sur la 

Turquie et celles de Mesnard (2004) dans le cas de la Tunisie ont montré que les travailleurs 

qui ont un accès limité aux marchés financiers ont tendance à utiliser les transferts de fonds 

des migrants comme moyen pour investir.  

En outre, Drinkwater et al. (2006), dans une étude sur un panel de 20 pays entre 1970 et 2000, 

ont remarqué un impact positif des transferts de fonds des migrants sur l’investissement. 

D’autres chercheurs ont cherché à expliquer la relation entre les transferts de fonds des 

migrants et la croissance économique. Leurs résultats divergent selon les pays et la période 

couvrant leur étude. 

Ratha (2005) a montré que les transferts de fonds des migrants ont impact plus significatif sur 

la croissance économique des pays en voie de développement que sur la croissance 

économique des pays développés.  
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Selon les travaux de Sami Ben Mim et Ali (2012) sur la relation entre les transferts de fonds 

des migrants et la croissance économique à l'aide de données de panel pour la région MENA 

pays sur la période 1980-2009, leur étude a montré que les transferts de fonds des migrants 

peuvent améliorer la croissance économique en encourageant le capital humain lorsque les 

transferts reçus sont investis.  

De la même manière, A.  Pablo Garcia-Fuentes et Kennedy (2009) ont trouvé, utilisant 

données de panel pour un échantillon de 14 pays de l’Amérique Latine et Caraïbes pendant la 

période 1975-2000, que les transferts de fonds des migrants ont un impact positif significatif 

sur croissance économique. 

La relation entre les transferts de fonds et les la croissance a été également étudiée par 

Learnmore (2012) en utilisant les données de panel sur vingt-neuf Pays d'Afrique 

subsaharienne sur la période 1980-2008. Leur étude a montré que les transferts de fonds des 

migrants exercent un impact statistiquement significatif et positif sur la croissance de ces 

pays.   

Naji Ahmad et al. (2013) ont aussi constaté que les transferts de fonds des migrants ont une 

relation positive et significative avec le PIB du Pakistan tandis que l'inflation et le taux de 

change ont des effets négatifs sur la croissance économique. Les investissements directs 

étrangers ont des effets positifs mais pas significatifs sur le PIB du Pakistan. 

Shimul (2013) a essayé de trouver la relation entre les transferts de fonds des migrants et 

développement économique en utilisant données chronologiques de 1976-2007. L’étude a 

révélé que les transferts de fonds n’ont pas d’impact à court et à long terme sur le Produit 

intérieur brut du Bangladesh.  

Les études d'analyse de séries chronologiques menées en Chine et Corée par Jawaid et Raza 

ont mené une étude en chine et en Corée en utilisant les séries chronologique (2012) pour une 

période d’allant 1980 à 2009. Les résultats ont montré qu’il existe une relation positive à court 

et à long terme entre les transferts de fonds des migrants et la croissance économique pour la 

Corée et une relation négative et significative entre les transferts de fonds des migrants et la 

croissance économique pour la chine. 
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De la même manière, Karagoz (2009) a constaté, en utilisant les séries chronologiques pour la 

période de 1970 à 2005 en Turquie, que les transferts de fonds des migrants sont 

statistiquement significatifs mais qu’ils ont des impacts négatifs sur la croissance 

économique. 

En plus des travaux ci-dessus en rapport avec une relation positive entre les transferts de 

fonds des migrants, il existe d’autres travaux liés à l'impact négatif des envois de fonds sur la 

croissance économique. 

Edwards (2010), a tenté de savoir si les transferts de fonds des migrants favorisent plus de 

croissance économique que les aides étrangères dans les pays de l’Amérique latine et les 

Caraïbes.  

Pour son étude, il a estimé un panel de 22 pays de l’Amérique latine et caraïbes pour une 

période de 1979 - 2008 ; son analyse suggère que les transferts de fonds des migrants et les 

aides étrangères sont négativement associés à la croissance économique de ces pays. 

Cette constatation contredit les résultats trouvés par A. Pablo Garcia-Fuentes et Kennedy 

(2009) pour les mêmes pays de l’Amérique latine et caraïbes, même si le nombre de pays 

sélectionnés pour l’estimation était différent. 

Selon différents chercheurs (Kapur, 2004 et Abdih et al. 2008), la raison derrière l'impact 

négatif des transferts de fonds des migrants sur la croissance économique est que les transferts 

de fonds des migrants créent un problème d'aléa moral dans la mesure où certains 

gouvernements des pays en développement font preuve de négligence et d’imprudence 

d'imposer les réformes économiques nécessaires lorsque les transferts de fonds des migrants 

détériorent l’économie et si les transferts de fonds des migrants sont utilisés dans le but de 

créer des conflits et de déstabiliser le pays. (Sorensen et al., 2002 et Ghosh, 2006).  

Selon Chami et al. (2003), les transferts de fonds des migrants ont un impact négatif sur la 

croissance économique puisqu’ils peuvent rétrécir le marché du travail ou l’offre du travail 

dans les pays d’origine si les émigrés sont les personnes éduquées.  

Pour Amuedo-Dorantes et Pozo (2004), les transferts de fonds des migrants provoquent une 

appréciation du taux de change réel et cette appréciation affecte négativement à long terme la 

croissance économique, les investissements et la productivité.  
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Conclusion du premier chapitre 

Au terme de ce chapitre, il a été question d’analyser théoriquement l’impact des transferts de 

fonds sur l’investissement et la croissance économique. Des théories relatives à la migration 

et des transferts de fonds des migrants ont été mises en évidence. La grande majorité des 

travaux ont montré que les transferts de fonds des migrants impactent positivement 

l’investissement et la croissance. 

Après avoir passé en revue les aspects relatifs à la migration et aux transferts de fonds des 

migrants ainsi que l’impact de ces derniers sur l’investissement et la croissance économique, 

il reste à savoir l’état des lieux de ces grandeurs dans les pays concernés par notre étude. C’est 

l’objet du prochain chapitre. 
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CHAPITRE II: ANALYSE DESCRIPTIVE DES TRANSFERTS DE FONDS                                              

                           DES MIGRANTS, DE LA CROISSANCE ECONOMIQUE ET DE  

                           L’INVESTISSEMENT DANS LES PAYS DU COMESA 

L’objectif de ce chapitre est de faire une analyse descriptive des caractéristiques des variables 

prises dans notre étude. Plus concrètement, nous analysons l’état des lieux des transferts de 

fonds des migrants, de la croissance économique et de l’investissement dans les pays du 

COMESA .Pour faciliter la comparaison ,nous avons regroupé les pays selon leur situation 

géographique. C’est ainsi que nous les avons regroupés en régions Nord, Sud et Est. 

II.1. Etat de lieux de la communauté du COMESA 

II.1.1. Description du COMESA 

Le Marché  commun pour l’Afrique Orientale et australe(COMESA) est composé de 21 Etats 

membres( le Burundi, le Djibouti, l’Egypte, l’Erythrée, l’Eswatini, l’Ethiopie, le Kenya, la 

Libye, le Madagascar, le Malawi, Maurice, l’Ouganda, la République Démocratique du 

Congo, le Rwanda, les Seychelles, la Somalie, le Soudan, la Tunisie, l’Union des Comores, la 

Zambie et le Zimbabwe
2
 ) , caractérisé par une population de plus de 583 millions d’habitants 

avec un produit intérieur brut de 805milliards USD.  

Géographiquement parlant, le COMESA   couvre près de deux tiers du continent africain avec 

une superficie de 12 Km
2
. Il regroupe une grande diversité de pays avec des disparités 

significatives en termes de taille géographique et de population, de richesse en ressource 

naturelles, de systèmes économiques et politiques et de degré de développement. La Banque 

Mondiale(2021) considère 11 pays membres comme étant des pays à revenu faible (Burundi, 

République Démocratique du Congo, Erythrée, Ethiopie, Madagascar, Malawi, Somalie, 

Rwanda, Ouganda, Zambie),7 pays comme étant à revenu intermédiaire, tranche inférieure 

(Comores, Djibouti, Egypte, Eswatini, Tunisie, Kenya, Zimbabwe) ,2 pays à revenu 

intermédiaire, tranche supérieure (Maurice et Lybie) et un pays comme étant le pays à revenu 

élevé (Seychelles) depuis 2015. 

 

                                                           
2
 https://www.comesa.int/members/ 
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II.1.2. Un bref aperçu historique 

Le marché commun pour l’Afrique de l’Est et Australe a été créé au départ en 1981 en tant 

que Zone d’échanges préférentiels des Etats d’Afrique Orientale et australe (ZEP), dans le 

cadre du plan d’action de Lagos et de l’Acte final de Lagos adopté par l’organisation de 

l’Unité africaine. La ZEP a été transformée en COMESA le 8 décembre 1994 après 

ratification du traité. Le COMESA forma ensuite une zone de libre-échange en octobre 2000 

avec la participation de 11 pays sur 19. D’autres pays se sont rejoints portant le nombre total 

de 13 pays sur 19. En 2018, la somalie et la Tunisie ont rejoint le COMESA pour former une 

communauté de 21 pays
3
. 

II.1.3. Objectifs, buts et organisation structurelle du COMESA 

Les principaux buts et Objectifs du COMESA sont les suivants : 

 La réalisation d’une croissance et d’un développement durable des Etats membres en 

favorisant un développement plus équilibré et plus harmonieux de leurs structures de 

production et de commercialisation ; 

 La promotion d’un développement conjoint dans tous les domaines de l’activité 

économique et l’adoption commune de politiques et de programmes macroéconomiques 

en vue de relever les niveaux de vies des populations et de favoriser les relations les plus 

étroites entre les Etats membres ; 

 La création d’un environnement propice aux investissements étrangers, transfrontières et 

locaux, notamment la promotion conjointe de la recherche et l’adaptation de la science et 

la technologie au développement ; 

 La promotion de la paix, la sécurité et la stabilité parmi les Etats membres afin d’accroitre 

le développement économique de la région ; 

 Le renforcement des relations entre le Marché commun et le reste du monde ainsi que 

l’adoption de positions communes dans les forums internationaux ; 

 La contribution à la mise en place, à l’avancement et à la réalisation des objectifs de la 

communauté économique africaine. 

 

                                                           
3 http://www.comesa.int 

http://www.comesa.int/
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Quant à la structure organisationnelle, le COMESA se compose des organes suivants : 

La Conférence, le Conseil, la Cour de justice, le comité ses gouverneurs des banques 

centrales, le comité intergouvernemental, les comités techniques, le secrétariat et les comités 

consultatifs. 

II.1.4. Les étapes d’intégration du COMESA 

Au cours de la conférence de Lusaka 1992, les dirigeants des pays constituant la zone   

d’échange préférentiel (ZEP) et ceux composant la communauté de développement de 

l’Afrique Australe (SADC) ont décidé de fusionner ces deux institutions pour consolider leur 

coopération. En Décembre 1994, le traité portant création du marché commun de l’Afrique de 

l’Est  et de l’Afrique Australe  avec une mission d’œuvrer en vue de réaliser des progrès 

économiques et sociaux durables dans tous les États membres à travers le renforcement de 

l’intégration et de la coopération dans tous les domaines de développement : en particulier le 

commerce, les douanes et les affaires monétaires ; le transport, les communications et 

l’information ; la technologie, l’énergie et l’industrie ; ainsi que le genre, l’agriculture, 

l’environnement et les ressources naturelles
4
.  

Selon Tharcisse K. et al (2001), l’intégration au sein du COMESA doit passer par cinq 

étapes : 

 Accords préférentiels : Les pays membres du COMESA doivent mutuellement se 

concéder à des réductions des tarifaires partielles sans pour autant les bénéficier au reste 

du monde. Cette forme d’intégration rappelle la zone d’échange préférentiels de l’Afrique 

Orientale et Australe ; 

 Zone de libre-échange (ZLE) : Les Etats membres doivent s’entendre pour supprimer 

entre eux les obstacles artificiels aux échanges tout en faisant en sorte que chacun 

continue à jouir d’une autonomie complète en ce qui concerne la conduite de sa politique 

commerciale en direction des pays tiers ; 

 Union douanière : L’union douanière correspond à une zone de libre-échange 

accompagnée d’un tarif extérieur commun ou harmonisée applicable aux importations en 

provenance du reste du monde. Un certain nombre guideront l’établissement du tarif 

extérieur harmonisé. Il s’agit donc d’une réduction du nombre de taux tarifaires qui 

                                                           
4 http://www.comesa.int 

http://www.comesa.int/
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devraient passer de 5 à 3 où le taux le plus faible serait appliqué notamment aux intrants et 

aux produits alimentaires essentiels ; 

 Marché commun : le marché commun correspond à l’union douanière complétée par la 

libre circulation des facteurs de production. L’on s’attend à ce que la mobilité des facteurs 

de production permet les investissements transfrontaliers plus importants et une plus 

grande concurrence entre les producteurs. 

 Union économique : l’union économique est la forme d’intégration la plus poussée étant 

donné qu’au marché commun on doit ajouter l’harmonisation des politiques économiques, 

fiscales et sociales ce qui nécessite un centre supranational unique de décision en matière 

de gestion macroéconomique. Les pays membres du COMESA souhaitent créer une union 

monétaire avant 2025. 

II.2. Analyse descriptive de la croissance économique, l’investissement et les transferts  

          de fonds des migrants dans les pays du COMESA 

II.2.1. La croissance économique et le PIB par habitant 

Selon la définition de François Perroux, la croissance est l’augmentation soutenue pendant 

une ou plusieurs longues périodes d’un indicateur de dimension ; pour une nation : le produit 

global brut ou net en termes réels. La croissance économique est mesurée à partir de taux de 

croissance annuel du produit intérieur brut. L’on utilise aussi surtout pour le long terme le PIB 

par habitant. L’idée est qu’il y a croissance à long terme si les quantités produites augmentent 

fortement ; c’est-à-dire plus fortement que la population pour permettre l’augmentation de 

niveau de vie. 

Le PIB par habitant semble être la mesure pertinente du niveau de vie puisqu’il correspond à 

la valeur ajoutée créée sur le territoire qui, est ensuite répartie de façon plus au moins 

équitable. 

Les graphiques suivants nous montrent la pertinence du PIB par habitant au sein des pays du 

COMESA. 

Comme notre échantillon comprend 12 pays (Le Burundi, l’Egypte, l’Eswatini, le Kenya, la 

Libye, le Madagascar, Maurice, l’Ouganda, le Rwanda, les Seychelles, le Soudan, la Tunisie, 

l’Union des Comores), nous avons jugé bon de les grouper en 3 sous-ensembles afin de 

faciliter la visibilité des graphiques et la comparaison des pays. Ces pays sont regroupés de 

manière suivante : 



32 
Transferts de fonds des migrants, investissement et croissance economique : cas des pays du COMESA  

(1990-2021) 

================================================================================ 

 Groupement des pays de l’Afrique du Nord : Egypte, Libye, Soudan et Tunisie ; 

 Groupement des pays de l’Afrique de l’Est : Burundi, Ouganda, Kenya et Rwanda ; 

 Groupement des pays de l’Afrique Australe : Eswatini, Madagascar, Maurice et 

Seychelles. 

Le graphique ci-après indique l’évolution du PIB par habitant dans le groupement de 

l’Afrique du Nord. 

Graphique 1 : Evolution du PIB par habitant dans le groupement de l’Afrique du Nord  

                         (en USD) : 1990-2021 

 

Source : Auteur à partir des données de l’annexe 1 

 L’analyse de ce graphique nous permet de constater que, dans la période de 1990-2021,                  

le PIB par habitant en Libye est plus élevé comparativement aux autres pays qui composent le 

groupement des pays d’Afrique du Nord. Cette croissance est en grande partie expliquée par 

augmentation de la production d’hydrocarbure. Les tendances à la baisse ont été observées en 

2011 et en 2016 suite notamment à l’instabilité politique, le blocus pétrolier et l’instabilité 

sociale. On observe également une baisse du PIB par tête depuis 2019 suite aux effets de la 

crise sanitaire. 

La Tunisie vient en second lieu avec une évolution croissante du PIB par tête suite à 

l’accroissement des exportations de produits manufacturés, du tourisme, et de 

l’investissement privé. Malgré la croissance du PIB en volume en Egypte, le PIB par tête reste 

relativement faible à cause de la croissance galopante de sa population (plus de 102 millions). 
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Le graphique suivant donne l’évolution du PIB par habitant dans le groupement de l’Afrique 

de l’Est. 

Graphique 2 : Evolution du PIB par habitant dans le groupement de l’Afrique de l’Est  

                         (en USD) : 1990-2021 

 

Source : Auteur à partir des données de l’annexe 1 

Au vu de ce graphique, le PIB par habitant au Kenya est largement supérieur à celui des 

autres pays de la région. Il est, selon la banque Mondiale, un pays à revenu intermédiaire de la 

tranche inférieure, le seul en Afrique de l'Est. Le Kenya est particulièrement avancé dans le 

secteur des services et a été la source d'innovations adoptées sur tout le continent. En 2017, il 

est devenu le premier pays à vendre des obligations d'Etat via des téléphones portables. C'est 

également le troisième producteur de thé et le premier exportateur (en volume) au monde, le 

8e producteur de haricots secs, le 15
è
 producteur d'oléagineux et fait partie des 20 plus grands 

exportateurs de café (FAO). 

 L’Ouganda et le Rwanda sont également sur une bonne dynamique sauf qu’en 2016 

l’Ouganda a connu une chute remarquable du PIB. Les principales causes sous-jacentes de ces 

difficultés sont le déficit d’infrastructures, du capital humain et des capacités des institutions 

publiques. Le Burundi reste le dernier parmi les pays de l’Afrique de l’Est avec en moyenne 

le revenu par tête inférieur au seuil de la pauvreté. On n’ignore pas aussi l’impact de sa 

population qui croît de manière exponentielle. 
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Le graphique suivant indique l’évolution du PIB par habitant dans le groupement de l’Afrique 

Australe. 

Graphique 3: Evolution du PIB par habitant dans le groupement de l’Afrique Australe  

                        (en USD) : 1990-2021 

 

Source : Auteur à partir des données de l’annexe 1 

Sur ce graphique, nous constatons que les Seychelles affichent un PIB par habitant le plus 

élevé de la région. Avec un PIB par habitant de 10 764 dollars américains, les Seychelles sont 

la nation la plus prospère d'Afrique subsaharienne. L'économie des Seychelles reste fortement 

dépendante du tourisme. L'intérêt des investisseurs dans le secteur de l'économie bleue 

augmente. La pêche reste le secteur le plus important après le tourisme. La richesse tirée de 

ces secteurs est partagée entre une population moins élevée (moins d’un million d’habitants). 

L’Ile Maurice est également un pays qui enregistre un PIB par habitant élevé. Il est 

aujourd'hui dans la catégorie des pays à revenus intermédiaires, tranche supérieure). Pour 

2017, il a enregistré un PIB/habitant de 11 000 $.  Fort d'une infrastructure légale et 

commerciale bien développée et d'une tradition d'entrepreneuriat et de gouvernement 

représentatif, Maurice est l'une des démocraties les plus prospères du monde en 

développement. 

 

 

0

2000

4000

6000

8000

10000

12000

14000

16000

18000

20000

1
9

9
0

1
9

9
1

1
9

9
2

1
9

9
3

1
9

9
4

1
9

9
5

1
9

9
6

1
9

9
7

1
9

9
8

1
9

9
9

2
0

0
0

2
0

0
1

2
0

0
2

2
0

0
3

2
0

0
4

2
0

0
5

2
0

0
6

2
0

0
7

2
0

0
8

2
0

0
9

2
0

1
0

2
0

1
1

2
0

1
2

2
0

1
3

2
0

1
4

2
0

1
5

2
0

1
6

2
0

1
7

2
0

1
8

2
0

1
9

2
0

2
0

2
0

2
1

Eswatini Madagascar Maurice Seychelles



35 
Transferts de fonds des migrants, investissement et croissance economique : cas des pays du COMESA  

(1990-2021) 

================================================================================ 

La croissance du PIB/habitant au Madagascar reste faible et lente du fait que la productivité, 

due à une transformation structurelle insuffisante, contribue négativement à la croissance. En 

outre, Madagascar continue de faire face à des défis économiques et sociaux majeurs, 

exacerbés par des chocs exogènes. 

Pour tous ces pays, le PIB/habitant a chuté en 2020 suite aux effets de la pandémie du 

coronavirus qui s’est répercuté sur l’économie mondiale. 

 II.2.2. L’investissement 

Dans les analyses économiques, la formation brute du capital fixe (FBCF)est souvent appelée 

l’Investissement. Le système de comptabilité national emploie l’expression formation du 

capital pour désigner l’investissement en actif non financier afin de le distinguer clairement 

celui-ci de l’investissement en actifs financiers 

La comptabilité nationale mesure l’investissement par un agrégat, la formation brute de 

capital fixe (FBCF), autrement dit l’achat des biens durables de production neufs, réalisé par 

les différents secteurs institutionnels. L’investissement des entreprises est la composante 

majeure de la formation brute de capital fixe (FBCF). Les ménages contribuent à la FBCF à 

travers les acquisitions de logement et les grosses réparations. Les administrations publiques 

centrales et locales contribuent aussi à la FBCF à travers les dépenses d’infrastructure et de 

construction. Les graphiques suivants présentent l’évolution de l’investissement selon les 

groupements. 
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Graphique 4 : Evolution de l’investissement dans le groupement de de l’Afrique du  

                         Nord (en USD) : 1990-2021 

 

Source : Auteur à partir des données de l’annexe 2 

Au vu de ce graphique, nous constatons que l’Egypte vient en tête des pays de l’Afrique du 

nord membre de la COMESA.  

Au Soudan, l’investissement était, jusqu’aux années 2000, à un niveau très bas 

comparativement aux autres pays voisins membres de la COMESA. Cela est en grande partie 

dû aux conflits armés avec son voisin le Sud Soudan.  

C’est ainsi que depuis 2004, on observe une évolution positive jusqu’à atteindre 51302200751 

en 2017.Cependant, ces 5 dernières années, le niveau d’investissement ne cesse de décroître. 

La Libye et la Tunisie affichent un niveau d’investissement relativement bas durant toute 

cette période d’étude. 

La caractéristique commune pour tous ces pays est que depuis 2020, il y a eu baisse 

remarquable du niveau d’investissement suite aux effets sur l’économie de la crise sanitaire de 

2019. 

Le graphique ci-après indique l’évolution l’investissement dans le groupement de l’Afrique 

de l’Est. 
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Graphique 5 : Evolution de l’investissement dans le groupement de l’Est (en USD) :  

                         1990-2021 

 

Source : Auteur à partir des données de l’annexe 2 

Sur ce graphique nous remarquons que le Kenya devance les autres pays de l’Afrique de l’Est 

membres de la COMESA en matière de la formation brute du capital fixe. Le gouvernement 

kényan a activement pris des mesures et mis en œuvre des réformes pour attirer les IDE 

lesquels renforcent le stock du capital national. 

Le Rwanda et le Burundi clôturent le classement, mais sont eux aussi en pleine progression 

depuis les années 2011. 

Le graphique suivant donne l’évolution l’investissement dans le groupement de l’Afrique 

Australe. 
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Graphique 6 : Evolution de l’investissement dans le groupement de l’Afrique Australe  

                         (en USD) : 1990-2021 

 

Source : Auteur à partir des données de l’annexe 2 

De ce graphique, nous remarquons que parmi les pays de l’Afrique australe membres de la 

COMESA, le Madagascar est en tête depuis 2007 en matière du volume de l’investissement. 

En effet c’est à cette année où il y a eu lancement du MAP (Madagascar Action Plan), un plan 

ambitieux couvrant la période 2007-2012, destiné à approfondir les réformes structurelles 

engagées, à diversifier les leviers de la croissance, et à atteindre les OMD (Objectifs du 

millénaire pour le développement). 

 Cependant, en 2020 le volume de l’investissement a chuté suite aux effets de la pandémie du 

corona virus. Viennent ensuite respectivement l’île Maurice et les îles Seychelles. L’ile 

Maurice affiche une évolution en dents de scie mais avec une tendance à la hausse. Le reste 

des pays enregistre une évolution relativement constante. 

II.2.3. Transferts de fonds des migrants 

Les transferts de fonds sont des revenus des ménages qui proviennent d’économies étrangères 

et dont l’origine est principalement liée au déplacement temporaire ou permanent, de 

personnes vers ces économies (FMI, 2009).  

D’après la sixième édition du Manuel de la balance des paiements et de la position extérieure 

globale (MBP6), les transferts de fonds proviennent principalement de deux composantes de 

la balance des paiements : 
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La rémunération des salariés qui se compose du montant brut du salaire des travailleurs 

résidant à l’étranger pendant moins de 12 mois, y compris la contre-valeur des avantages en 

nature.  

Les transferts personnels comprennent tous les transferts courants en espèces ou en nature 

effectués ou reçus par des ménages résidents au profit ou en provenance de ménages non-

résidents. Ils englobent donc tous les transferts courants entre particuliers résidents et non-

résidents. Ces deux composantes sont enregistrées dans le compte courant. 

Le graphique suivant donne l’évolution des transferts de fonds des migrants dans le 

groupement de l’Afrique du Nord. 

Graphique 7 : Evolution des transferts de fonds des migrants dans le groupement de  

                        l’Afrique du Nord (en USD) : 1990-2021 

 

Source : Auteur à partir des données de l’annexe 3 

Le graphique ci-dessus montre que c’est la Libye qui domine le classement parmi ces pays 

concernés par l’étude. Mais en 2011, avec la crise politico sécuritaire en engendré la baisse de 

ces fonds, avant de remonter d’une façon exponentielle en 2013. 
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Il vient ensuite l’Egypte qui, à partir de l’année 2005, a enregistré des fonds des migrants sans 

cesse croissants, avant qu’ils ne diminuent à partir de l’année 2015. Cela a été causé par des 

instabilités politico sécuritaires qui ont touché le pays à cette période. Le Soudan et la Tunisie 

enregistre encore des faibles montants de transferts de migrants.  

Le graphique suivant indique l’évolution des transferts de fonds des migrants dans le 

groupement d’Afrique de l’Est. 

Graphique 8 : Evolution des transferts des migrants dans le groupement de de l’Afrique  

                         de l’Est (en USD) : 1990-2021 

 

Source : Auteur à partir des données de l’annexe 3 

Au vu de ce graphique, l’Ouganda vient en première position parmi les pays de l’Afrique de 

l’Est concernés par la présente étude. En effet, l’Ouganda est actuellement le plus grand pays 

d’accueil en Afrique, Selon l’ONU. Il héberge plus d’un million de réfugiés, ce qui fait que 

ces derniers restent connectés avec les familles d’origine. En outre, l’Ouganda connaît un 

nombre important de la diaspora. En 2020, il a été classé parmi les 10 premiers pays 

d’Afrique subsaharienne dans lesquels les envois de fonds les plus élevés. On note également 

la contribution des services de transfert d’argent par téléphone mobile, notamment les 

transferts internationaux, sont parmi les mieux intégrés au monde. 
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Le graphique ci-après indique l’évolution des transferts de fonds des migrants dans                   

le groupement de l’Afrique Australe. 

Graphique 9 : Evolution des transferts de fonds des migrants dans le groupement de  

                         l’Afrique Australe (en USD) : 1990-2021 

 

Source : Auteur à partir des données figurant dans l’annexe 3 

Ce graphique montre que dans les pays de l’Afrique d’australe membres de la COMESA, le 

volume des transferts de fonds de migrants n’a pas évolué depuis les années 1990 jusqu’ aux 

années 2004. Cela est en grande partie dû à l’absence ou la faiblesse des moyens de transfert 

d’argent à l’échelle international. 

Le pays qui attire notre attention est l’Ile Maurice qui depuis 2013 on observe des flux élevés 

des transferts de fonds des migrants. 
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Conclusion du deuxième chapitre 

Ce chapitre était consacré à la présentation de l’état des lieux de la croissance économique, de 

l’investissement et des transferts des pays du COMESA. 

L’analyse descriptive telle que présentée dans ce chapitre ne nous permet de conclure sur 

l’impact des transferts de fonds sur la croissance et de l’investissement. C’est pour cette 

raison que nous examinons économétriquement, dans le chapitre suivant, l’impact des 

transferts sur l’investissement et la croissance économique. 
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CHAPITRE III: VERIFICATION EMPIRIQUE DE L’IMPACT DES TRANSFERTS                       

                             DE FONDS DES MIGRANTS SUR L’INVESTISSENT ET LA  

                             CROISSANCE ECONOMIQUE DANS LES PAYS DU COMESA 

L’objectif de ce chapitre est de vérifier empiriquement l’impact des transferts de fonds des 

migrants sur la croissance économique et l’investissement.  

III.1. Méthodologie 

Après une analyse théorique, une vérification économétrique s’avère nécessaire pour évaluer 

l’impact des transferts de fonds sur la croissance économique et l’investissement. Dans notre 

travail nous nous sommes servis de l’économétrie basée sur les données de panel pour 

vérifier les hypothèses émises.  

L’économétrie est un outil à la disposition d’un économiste qui lui permet d’infirmer ou des 

confirmer les hypothèses qu’il construit (Bourbonnais, 2000).  

III.1.1. Sources, types de données et échantillon d’étude 

Pour estimer nos modèles, nous avons eu recours à l’exploitation des données secondaires. 

Les données utilisées dans cette étude proviennent de la base de données de la Banque 

Mondiale, « World Development Indicators, 2023 ». 

L’échantillon que nous avons pu retenir concerne 12 pays du COMESA dont le Burundi, 

l’Eswatini, le Kenya, le Rwanda, l’Ouganda, l’Egypte, la Libye, le Madagascar, le Soudan, la 

Tunisie, l’Ile Maurice et les Seychelles.  Les données utilisées pour estimer les paramètres du 

modèle ont une dimension annuelle et couvrent la période de 1990 à 2021(32 ans). Le choix 

de ces pays et cette période est conditionné par la disponibilité des données. Ces données ont 

été compilées dans le logiciel Excel et, traitées grâce au logiciel économétrique STATA 17. 

III.1.2. Présentation des modèles théoriques  

Pour le cas de notre étude, le nombre d’individus (N=12 pays) est très petit par rapport à la 

période considérée (T= 32 ans) ; le modèle d’analyse approprié est celui de panel statique. 

III.1.2.1. Présentation des modèles statiques  

Les modèles statiques sont des modèles à effets individuels composés de modèles à effets 

fixes et de modèles à effets aléatoires. Les modèles à effet fixes reposent sur l’hypothèse qu’il 

y a corrélation entre les caractéristiques individuelles inobservées et les variables explicatives.  
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Contrairement aux modèles à effets fixes, les modèles à effets aléatoires reposent sur 

l’hypothèse que les caractéristiques individuelles inobservées ne sont pas corrélées aux 

variables explicatives.  

Ces modèles permettent de tenir compte dans l’estimation avec des données de panel le fait 

que les résidus associés à un même individu aux différentes dates d’observation sont corrélés.  

Selon Hurlin (2006), la première étape à établir pour un échantillon de données de panel est 

de vérifier la spécification homogène ou hétérogène du processus générateur de données. La 

phase de test de spécification revient à déterminer si on a le droit de supposer une fonction de 

régression identique pour tous les individus (modèle Pooled). Dans ce cas, les élasticités des 

facteurs exogènes sont identiques (βi = β) ; et la constante est aussi identique pour tous les 

individus (αi = α) selon le modèle suivant :   

      ∑            ou                   (1) ; avec 𝑖 :1,2……𝑁 et 𝑡 :1, 2…𝑇  

Toutefois, lorsqu’on travaille sur des séries agrégées, il est peu probable que la fonction de 

régression soit strictement identique pour tous les individus étudiés. Ainsi, il convient de 

tester si les élasticités des différents facteurs (βi) sont identiques.  

                                                                                            

pays (individus), et donc l’utilisation des données de panels ne se justifie pas et peut même 

conduire à des biais d’estimation. On doit, alors, estimer les fonctions individu par individu.  

En revanche, s’il existe bien une relation identique pour toutes les élasticités, alors la source 

d’hétérogénéité ne peut provenir que des constantes (   ). Or, rien ne garantit que les pays 

étudiés possèdent le même niveau moyen de la variable endogène. 

Au contraire, il se peut parfaitement que des facteurs temporels ou structurels (par exemple la 

position géographique, le climat, l’éloignement par rapport au grands axes commerciaux,) 

puissent conduire à des différences structurelles entre les individus. Dans ce cas, le niveau 

moyen des facteurs, déterminé par E (            varie selon les pays même si les 

élasticités du modèle (  ) sont les mêmes. On obtient alors un modèle avec effets individuels 

qui s’écrit sous la forme :        ∑            (2) 

De façon simplifiée, ce modèle à effets individuels en panel peut aussi s’écrire comme suit 

:                       (3) 
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Avec i=1, 2, ……N et t=1, 2, ……T où N représente le nombre des individus et T le nombre 

de périodes.     est la variable expliquée ;      est le vecteur des variables explicatives. 

  est le vecteur des coefficients ;     est le terme d’erreurs ou les innovations ;    sont les 

effets individuels lesquels captent les caractéristiques spécifiques du 𝑖     individu mais 

constants dans le temps. 

Ainsi, c’est l’étape du test de spécification qui détermine si le processus générateur de 

données peut être considéré comme homogène, c’est-à-dire unique pour tous les individus, ou 

si au contraire il apparaît totalement hétérogène, et dans ce cas l’utilisation des techniques de 

panel ne peut se justifier. Entre ces deux cas extrêmes se trouve un modèle dit à effets 

individuels. Il convient, surtout, d’identifier la source d’hétérogénéité pour bien spécifier le 

modèle. 

Dans l’égalité (3), les innovations        sont supposées être i.i.d (identiquement et 

indépendamment distribué) c’est-à-dire de moyenne nulle et de variance constante égale à  
  

∀𝑖∈ [1 ; 𝑁] et sont supposées non corrélées que ce soit dans la dimension individuelle ou dans 

la dimension temporelle. C’est l’hypothèse d’absence d’autocorrélation des erreurs. 

Selon l’hypothèse des modèles à effets fixes, il y a corrélation entre les caractéristiques 

individuelles inobservées   et les variables explicatives     (E (  ,    ) ≠0) et selon celle des 

modèles à effets aléatoires, il n’y a pas corrélation entre les caractéristiques individuelles 

inobservées     et les variables explicatives      (E (  ,    ) =0). Les modèles à effets 

aléatoires sont aussi appelés des modèles à erreurs composés et prennent dès lors l’équation 

de base suivante :                       (4) 

Avec le résidu     global combinant les individus et le temps ;   est le résidu individuel qui 

est une caractéristique aléatoire liée aux observations des individus. Avec             , 

l’équation (4) peut s’écrire de la manière suivante :  

                   (5) 

Signalons que les modèles statiques donnent seulement une implication sur les effets 

atemporels de l’influence d’une variation d’une variable explicative sur la variable à 

expliquer.  
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III.1.2.1.1. Modèles à effets fixes 

Dans les modèles de panel où les observations longitudinales existent pour le même sujet, les 

effets fixes effets fixes représentent les moyennes spécifiques au sujet. Dans l’analyse des 

données de panel, on utilise l’estimateur à effets fixes également connu sous le nom de 

l’estimateur Within pour estimer les paramètres du modèle de régression y compris ces effets 

fixes. Le modèle à effets fixes est également appelé modèle de la covariance, et suppose que 

   et    sont des effets constants, non aléatoires, qui viennent simplement modifier la valeur de 

la constante   de l’équation (précédente) selon les valeurs de i et de t. La modélisation avec 

un effet fixe remet en cause l’hypothèse d’indépendance entre l’effet individuel et les 

variables explicatives du modèle. 

Il se présente comme suit : 

                

Avec : 

     l’effet individuel (constant dans le temps mais propre à chaque individu) ; 

     l’effet spécifique de l’individu i, et permettant de capter l’hétérogénéité individuelle. 

On suppose que les perturbations aléatoires croisées     satisfont aux hypothèses classiques 

des MCO, en d’autres termes elles sont centrées, homoscédastiques, indépendantes et 

normales, les estimations sont optimales et permettent notamment les tests de Fisher pour 

éprouver la nécessité des termes            . 

III.1.2.1.2.  Modèle à effets aléatoires 

Dans un modèle de régression classique, l’on suppose que les erreurs sont indépendantes et 

identiquement distribuées (i.i.d) selon une loi normale. Or, ce ne pas toujours le cas dans un 

certains nombres de cas. Le modèle à effets aléatoires permet de prendre en considération ce 

type d’information et de généraliser l’approche déjà connue pour l’estimation des paramètres 

d’un modèle de régression linéaire classique. Dans l’analyse des données, l’estimateur 

moindre carré généralisé est utilisé pour l’estimation des paramètres du modèle. 

Le modèle à effets aléatoires, également appelé modèle à erreur composé, suppose que     𝑡 

     sont réellement aléatoires. Le modèle à effets aléatoires se présente comme suit : 
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La spécification de base suppose que : 

 Les          𝑡     sont centrés (d’espérance nulle) ; 

 Les           𝑡     sont homoscédastiques et d’ecart types respectifs   ,   et    ; 

 Les          𝑡     sont non corrélés et indépendants les uns des autres. 

III.1.2.2.  Tests économétriques en panel statique 

III.1.2.2.1. Test d’homogénéité  

La procédure du test d’homogénéité a été développée par Hsiao (1986). C’est une procédure 

séquentielle comportant trois étapes :  

 Première étape : Test d’homogénéité globale  

Soient les modèles suivants :  

                                 (Modèle non contraint : hétérogénéité totale)  

                                (Modèle contraint : homogénéité totale)  

   On formule les hypothèses suivantes :  

                          (homogénéité totale) 

                        (hétérogénéité totale) 

La statistique utilisée est celle de Fisher : 

           
                       

               
   

où   : la statistique calculée de Fisher.  

Avec : SCRC la somme des carrées résiduelles du modèle contraint ; SCRNC la somme des 

carrées résiduels du modèle non contraint (SCRNC=Σ SCRi) ; N le nombre d’individus ; T la 

période et K le nombre des coefficients  .  

Soit F (d1, d2) la statistique tabulée ou théorique de Fisher avec respectivement d1 et d2 les 

degrés de liberté du numérateur et du dénominateur. Si   <           : H0 est acceptée. Au 

contraire, H0 est rejetée. Si H0 est acceptée, on a le modèle homogène ou panel Pooled. Si au 

contraire on rejette H0, on va aller à la deuxième étape pour chercher la source de 

l’hétérogénéité.  
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 Deuxième étape : Test d’homogénéité des coefficients βi  

Hypothèses :  

      H0 :  i ≠  j,  i =   (Modèle à effets individuels)   

       H1 :  i ≠  j,  i ≠  j (hétérogénéité totale) 

La statistique calculée de Fisher est :   
                   

               
 

avec : SCRC la somme des carrées résiduels du modèle contraint (Modèle à effets 

individuels). Si   <          :  H0 est acceptée. Si H0 est acceptée, l’hétérogénéité ne provient 

pas des coefficients  , nous allons à la troisième étape pour tester l’homogénéité des 

constantes  i. Si au contraire on rejette H0, alors les coefficients   sont hétérogènes. 

 Troisième étape : Test d’homogénéité des constantes    

Hypothèses :  

      H0 :  i =  ,  i =   (homogénéité totale/ Modèle homogène) 

      H1 :  i ≠  j,  𝑖 =   (Modèle à effets individuels) 

La statistique calculée de Fisher est :    
                  

               
 

Avec : SCRC la somme des carrées résiduels du modèle contraint (Modèle homogène) et 

SCRNC celle du modèle non contraint (Modèle à effets individuels). Si   <           : H0 est 

acceptée. Au contraire,  H0 est rejetée. Si H0 est acceptée, on a le modèle homogène ou 

Pooled. Si au contraire on rejette H0, alors les coefficients   sont homogènes et les constantes 

  sont hétérogènes. Alors, dans ce dernier cas, l’hétérogénéité provient des constantes   et on 

a le modèle à effets individuelles. 

III.1.2.2.2. Test d’Hausman 

A l’issue du test d’homogénéité de Hsiao et une fois accepté le modèle à effets individuels, il 

convient d’opérer un choix entre un modèle à effets fixes et un modèle à effets aléatoires ou 

modèle à erreurs composées MEC). Ce choix est rendu possible par le test de Hausman. Ce 

test sert à discriminer les effets fixes et aléatoires des effets individuels dans un modèle des 

données en panel.  
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Le modèle à effets fixes suppose que les effets individuels  i sont réparties dépendamment 

des variables explicatives (E(  ,    ) ≠0). Au contraire, pour le modèle à effets aléatoires, les 

effets individuelles  i sont réparties indépendamment des 

variables explicatives ( E(  ,    )=0). Pour ce test de Hausman, les hypothèses sont 

formulées de manière suivante : 

         H0 : E (  ,    ) =0 (modèle à effets aléatoires) 

         H1: E (  ,    ) ≠0 (modèle à effets fixes) 

Sous l’hypothèse nulle, les effets individuels sont aléatoires, alors la méthode adéquate pour 

l’estimation est la Méthode des Moindres Carrés Généralisés (MCG). Au contraire, sous 

l’hypothèse alternative, les effets individuels sont fixes et l’estimateur adéquat est l’estimateur 

intra-individuel (Within estimator ou l’estimateur LSDV). 

La statistique du test de Hausman est le suivant : 

              ( ̂     ̂   )
 
[ ̂ ̂     ̂ ̂   ]

  
( ̂     ̂   )            

Cette statistique suit la distribution du chi-deux à k degrés de liberté. 

La règle de décision est que si la probabilité associée à la statistique de Hausman est 

inférieure au seuil choisi, en général 5%, on rejette l’hypothèse nulle H0 et on opte pour le 

modèle à effets fixes. 

Au contraire, si cette probabilité est supérieure au seuil choisi, H0 est acceptée et le modèle 

valable est celui à effets aléatoires.  

III.1.2.3. Spécification du modèle 

Pour analyser l’impact des transferts de fonds des migrants sur la croissance économique et 

sur l’investissement dans les pays du COMESA, nous nous référons aux modèles utilisés par 

Oumansour et al. (2019) pour analyser l’effet de levier des transferts de fonds des migrants 

sur l’investissement et la croissance économique en Afrique. 

Leurs modèles se présentent comme suit : 

                
   𝑖                                𝑖       

                             …………. ……………………………………………………….  (1) 
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𝑖               
   𝑖                               𝑖         𝑖        

    …………………………………………………………………………………………… (2) 

Où : 

       : La croissance du PIB du pays i au temps t (en log) ; 

         : La croissance du PIB à t-1 ; 

   𝑖   : La part des transferts des fonds des migrants dans le PIB du pays i au temps t (en 

log) ; 

 𝑖     : Le ratio IDE/PIB du pays i au temps t (en log) ; 

        L’aide publique au développement par rapport au PIB du pays i au temps t (en 

log) ; 

       Le capital humain du pays i au temps t (en log) ; 

        Le taux d’ouverture commerciale du pays i au temps t (en log) 

   𝑖          variable interactive) : Interaction entre les transferts de fonds des migrants 

et le capital humain des pays d’accueil ; 

     : Le terme d’erreur 

En nous inspirant de ces modèles de Oumansour et al. (2019), nous construisons les 

modèles suivants :  

Pour la relation entre les transferts de fonds des migrants et la croissance économique : 

              𝑇         𝑁   𝑇                            

                         𝑁                𝑇         …………………………………… (3) 

Pour la relation entre les transferts de fonds des migrants et l’investissement : 

  𝑁   𝑇         𝑇                               𝑁𝑇   

                                                 𝑇                               

Avec : 

          Le Logarithme du PIB par Habitant du pays i au temps t ; 

  𝑇     : Le Logarithme des Transferts des Fonds des Migrants du pays i au temps t ; 
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   𝑁   𝑇  Le Logarithme de l’Investissement du pays i au temps t ; 

         Le Logarithme de l’Aide Publique au Développement du pays i au temps t ; 

       : Le ratio IDE/PIB du pays i au temps t ; 

        : Les dépenses de consommation finale des administrations publiques du pays i au 

temps t ; 

      𝑁𝑇    Le crédit Intérieur accordé au secteur privé par les banques du pays i au 

temps t ; 

  𝑁      Le Taux d’Inflation du pays i au temps t ; 

       : Le degré d’Ouverture commerciale du pays i au temps t ; 

 𝑇     : Le Taux de change officiel du pays i au temps t ; 

                          𝑡    : Les paramètres à estimer du modèle 1 ; 

                    𝑡     : Les paramètres à estimer du modèle 2 ; 

      Le terme d’erreur 

III.1.2.4. Présentation des variables et signe attendu 

 Présentation des variables 

Pour étudier l’impact des transferts de fonds des migrants sur l’investissement et sur la 

croissance économique, nous avons retenu les variables suivantes : 

 Produit Intérieur Brut par Habitant: Le PIB par habitant est la valeur du PIB divisée par le 

nombre des habitants de ce pays. 

 Le PIB par habitant pris ici pour mesurer la croissance économique. 

 Transferts de fonds des migrants: Les transferts de fonds des migrants sont constitués de 

revenu des salariés et de tous les transferts courants en espèces ou en nature reçus ou 

effectués par les ménages résidents en provenance les ménages non-résidents.  

 Investissement: L’investissement est représenté par la formation brute du capital fixe. 

Dans les analyses économiques, la formation brute du capital fixe (FBCF) est souvent 

appelée l’Investissement. Le système de comptabilité national emploie l’expression 

formation du capital pour désigner l’investissement en actif non financier afin de le 

distinguer clairement celui-ci de l’investissement en actifs financiers (MBP6). 
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 Aides publiques au développement  : L’aide publique au développement est définie 

comme l’ensemble des dons et des prêts à des conditions très favorables accordés par des 

organismes publics aux pays et aux territoires figurant sur la liste des bénéficiaires du 

Comité d’Aide au Développement (CAD) de l’Organisation de Coopération et de 

Développement Economique (OCDE).  

 Investissements directs étrangers : Les investissements directs sont les flux 

d’investissements visant à acquérir une participation au capital (10% ou plus d’actions 

avec droit de vote) dans une entreprise opérant dans une économie autre que celle de 

l’investisseur. 

 Dépenses de consommation finales des administrations publiques : Les dépenses de 

consommation des administrations publiques désignent la valeur des biens et services 

achetés ou produits par l’administration publique (y compris la rémunération des 

employés) 

 Crédit intérieur au secteur privé par les banques : Il fait référence aux ressources 

financières fournies au secteur privé par d’autres société de dépôt à l’exception des 

banques centrales), telles que les prêts, les achats de titres non participatifs, les crédits 

commerciaux et autres comptes à recevoir, qui établissent une créance de remboursement. 

Pour certains pays ces créances incluent les crédits aux entreprises publiques. 

 Taux de change officiel : Le taux de change officiel indique le montant de devise pour 

chaque unité de monnaie nationale reçue dans échange établie par l’autorité monétaire 

compétente. 

 Le taux d’inflation : Il est mesuré par l’indice des prix à la consommation (IPC). 

 Le degré d’ouverture commerciale : Il est mesuré par le ratio des exportations et des 

importations sur le PIB en %  (X+M) /PIB. 

 Présentation des signes attendus 

Modèle (1) :  

              𝑇         𝑁   𝑇                           

       𝑁                𝑇         
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Dans ce modèle, LPIBH est la variable expliquée, nous prédisons les signes des variables 

explicatives que nous estimons probables pour affecter la croissance économique. 

 LTFM : Le signe attendu pour les transferts de fonds des migrants est positif pour stimuler 

la croissance. 

 LINVEST : le signe attendu pour l’investissement est positif. 

 LAPD : Le signe attendu pour l’aide publique au développement est ambigu puisque son 

efficacité et son impact sur la croissance économique dépendent de sa gestion ou des 

facteurs institutionnels. 

 IDE : Le signe attendu pour les Investissements directs étrangers est positif. 

 DepG : Le signe attendu pour les dépenses publiques de consommations est positif. 

 INFL : Le signe attendu pour l’inflation est négatif car une hausse de l’inflation affecte 

négativement la croissance économique. 

 OUV : Le signe attendu pour le degré d’ouverture commerciale est positif puisqu’elle 

accroit le niveau de croissance économique. 

 TEC : Le signe attendu pour le taux de change officiel est négatif car l’appréciation du 

taux de change affecte négativement la croissance économique. 

Tableau 1 : Tableau synthétique des signes attendus (modèle 1) 

Variables Code Indicateur de mesure Signe 

Variable expliquée 

Produit intérieur brut par habitant LPIBH PIB par habitant  

Variables explicatives 

Transferts de fonds des migrants LTFM Envois de fonds des migrants et 

rémunérations des salariés 

+ 

Investissement LINVEST Formation brute du capital fixe + 

Aide publique au développement LAPD Aide publique au 

développement 

+/- 

Investissement direct étranger IDE Investissement direct étranger + 

Dépenses de consommation des 

administrations publiques 

DepG Dépenses de consommation des 

administrations publiques 

+ 

Degré d’ouverture commerciale OUV Degré d’Ouverture 

commerciale 

+ 

Inflation INFL Indice des prix à la 

consommation 

- 

Taux de change officiel TEC Taux de change officiel - 
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Modèle 2 :   𝑁   𝑇         𝑇                               𝑁𝑇   

                                                 𝑇         

Dans ce modèle, la variable expliquée est l’investissement. 

LTFM : Nous attendons un signe positif pour les transferts de fonds des migrants vu qu’une 

part de ces transferts de fonds des migrants est utilisée pour l’investissement productif. 

LPIB  : Nous attendons un signe positif pour le produit intérieur par habitant. 

LAPD : Nous attendons un signe positif pour l’aide publique au développement. 

CREDINT : Nous attendons un signe positif pour le crédit intérieur accordé par la banque 

pour le secteur privé. 

TEC : Nous attendons un signe négatif pour le taux de change officiel car une augmentation 

du taux de change réduit le niveau des investissements. 

Tableau 2 : Tableau synthétique des signes attendus (modèle 2) 

 

Variables Code Indicateur de mesure Signe 

Variable expliquée 

Investissement LINVEST Formation Brute du Capital Fixe  

Variables explicatives 

Transferts de fonds des migrants LTFM Envois de fonds des migrants et 

rémunérations des salariés 

+ 

Produit intérieur Brut par habitant LPIBH PIB par habitant + 

Aide publique                              

au développement 

LAPD Aide publique au développement + 

Crédit intérieur accordé au secteur 

privé par les banques 

CREDINT Crédit intérieur accordé au 

secteur privé par les banques 

+ 

Taux de change officiel TEC Taux de change officiel +/- 

 



55 
Transferts de fonds des migrants, investissement et croissance economique : cas des pays du COMESA  

(1990-2021) 

================================================================================ 

III.2. Présentation et interprétation des résultats  

III.2.1. Résultats de l’impact des transferts de fonds des migrants sur la croissance 

III.2.1.1. Résultats du test de corrélation entre les variables 

Avant de présenter les résultats d’estimation, il importe d’effectuer le test de corrélation afin 

de vérifier s’il n’y a pas de problème de multicolinéarité dans la régression du modèle. 

Le test de corrélation nous donne une matrice appelée matrice de corrélation. Cette matrice 

d’examiner s’il existe ou pas une autocorrélation entre les variables. Elle permet aussi 

d’évaluer la dépendance entre les variables considérées. 

Le tableau suivant met en évidence les relations entre le Produit intérieur brut par habitant et 

les variables explicatives retenues. 

Tableau 3 : Matrice de corrélation (Modèle 1) 

 

Source : Auteur à partir des résultats de stata 17 

Les résultats de ce tableau nous montrent qu’il y a une faible corrélation entre les variables 

explicatives ; mais cela ne signifie pas qu’il n’existe pas le problème de multicolinéarité. 

On parle d’une multicolinéarité dans une régression lorsqu’il existe une forte relation de 

dépendance linéaire entre plus de deux variables explicatives. Une multicolinéarité prononcée 

s’avère problématique puisqu’elle peut augmenter la variance des coefficients de régression et 

les rendent instables et difficiles à interpréter.  
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III.2.1.2. Résultats du test de multicolinéarité 

Pour détecter la multicolinéarité, l’on utilise l’approche classique qui consiste à examiner les 

facteurs d’inflation de la Variance (FIV) ou Variance inflation factor (VIF) en anglais.          

Les FIV estiment combien la variance d’un coefficient est augmenté en raison d’une relation 

linéaire avec d’autres coefficients des variables. 

Si toutes les variables de VIF sont égales à 1, il n’existe pas le problème de multicolinéarité. 

Si la valeur de VIF est comprise entre 1 et 5, il existe une faible multicolinéarité. Si la valeur 

de VIF est supérieure à 5, il existe une forte multicolinéarité. L’inverse de VIF (c’est-à-dire 

1/VIF) est appelé tolérance. Si 1/VIF est égal à 1, cela signifie qu’il n’existe pas de colinéarité 

entre les variables. Le tableau suivant nous donne les résultats du test de multicolinéarité 

Tableau 4 : Résultats du test de multicolinéarité 

Variable VIF 1/VIF 

LAPD   2.44 0.409442 

OUV 2.32 0.430676 

LINVEST 2.01 0.496444 

LTFM 1.60 0.626517 

TEC 1.46 0.686604 

IDE 1.38 0.727245 

DepG 1.32 .759553 

INFL 1.13 0.883867 

Moyenne VIF     1.71 
 

Source : Auteur à partir des résultats de stata 17 
 

En analysant ce tableau, nous constatons que les valeurs de VIF sont comprises entre 1 et 5, 

cela nous permet de conclure qu’il n’y a pas le problème évident de multicolinéarité. 

III.2.1.3. Résultats du test d’homogénéité 

Avant d’estimer les données de panel, il est nécessaire de s’assurer de la spécification 

homogène ou hétérogène du processus générateur des données (Doucouré, 2008). Sur le plan 

économétrique, cela revient à tester l’égalité des coefficients du modèle étudié dans                       

la dimension individuelle. 

Le test d’homogénéité permet de déterminer si le modèle théorique est parfaitement identique 

pour tous les individus (homogénéité totale) ou, au contraire s’il existe des spécificités 

propres à chaque individu (hétérogénéité totale). 
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Le tableau suivant donne les résultats du test d’homogénéité selon l’algorithme de HSIAO  

Tableau 5 : Résultats du test d’homogénéité 

Test d'homogénéité 
Statistique de  

P-Value Décision 
Fisher calculée 

Première étape 22,559748 0,0003161 Hétérogénéité totale 

Deuxième étape 13,435818 0,0734621 
Modèle à effets 

individuels 

Troisième étape 28,63161 0,0017913 
Modèle à effets 

individuels 

 

Source : Auteur à partir des résultats de stata 17 
 

La première étape revient à tester l’homogénéité totale. Comme la probabilité associée à          

la statistique de Fisher est inférieure à 5% ; l’hypothèse d’homogénéité est rejetée. Cela nous 

permet de passer à la deuxième étape pour détecter la source d’hétérogénéité. Pour, la 

deuxième étape, la probabilité associée à la statistique de Fisher est supérieure à 5% nous 

acceptons l’hypothèse nulle de présence d’effets individuels. Cela nous permet à passer à la 

dernière étape pour tester l’homogénéité des constantes Comme la probabilité associée à la 

statistique de Fisher est inférieure à 5%, nous rejetons l’hypothèse d’homogénéité et cela 

revient à accepter que le modèle soit un modèle à effets individuels (hypothèse alternative). 

Etant donné que notre modèle est un modèle à effets individuels, il convient maintenant de 

faire le test d’Hausman afin de détecter si notre modèle est un modèle à effets fixes ou un 

modèle à effets aléatoires. 

III.2.1.4. Résultats du test de Hausman 

Le test d'Hausman permet aussi de tester la différence entre le modèle à effets fixes, supposé 

convergent sous l'hypothèse nulle et l'hypothèse alternative, et le modèle à effets aléatoires, 

supposé convergent et efficace sous l'hypothèse nulle mais non convergent sous l'hypothèse 

alternative. 
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Le test d’Hausman permet également de choisir le modèle adéquat entre le modèle à effets 

fixes et le modèle à effets aléatoires. Nous rejetons l'hypothèse nulle de présence d'effets 

aléatoires si la statistique de Hausman à la valeur critique lue sur la table du Khi-Deux est 

inférieure au seuil de signification conventionnel de 5%. 

Le tableau suivant donne les résultats du test d’Hausman 

Tableau 6 : Résultats du test d’Hausman 

Variable expliquée: LPIBH 

Variables Coefficients Différence 

Modèle choisi 

explicatives 

Modèle à effets 

aléatoires(b) 

Modèle à effets 

fixes(B) 
(b-B) 

LTFM 0,576306 0,641208 -0.0064902 

Modèle à effets fixes 

LINVEST 0,5323335 0,531829 0.0005045 

LAPD -0,322133 0,0113908 -0.0436041 

IDE -0,0066759 -0,006659 -0.0000169 

DepG -0,0041869 -0,0102613 0.0060744 

INFL 0,008476 0,0009443  -0.0000967 

OUV -0,0009365 -0,0020793  0.0011427 

TEC -0,0000797 -0,000062 0.0000177 

chi2(5) = (b-B)'[(V_b-V_B) ^(-1)](b-B)   =  53,18 

Prob > chi2 = 0.0000 

Source : Auteur à partir des résultats de stata 17 

La probabilité associée à la statistique de Hausman est inférieure à 5%, soit Prob (chi2(5)) = 

0.0000<5%. Cela nous permet de rejeter l’hypothèse nulle de présence des effets aléatoires et 

de choisir le modèle adéquat qui est le modèle à effets fixes. 
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III.2.1.5. Résultats l’estimation du modèle à effets fixes 

Le tableau ci- après donne les résultats de l’estimation du modèle à effets fixes qui nous 

permet d’analyser l’impact des transferts sur la croissance économique des pays du 

COMESA : 

Tableau 7 : Résultats l’estimation du modèle à effets fixes 

R-squared within=0,8166       Nombre de pays:12 

F-stat =199,81 

 

    Période : 32 

Prob=0,0000                   Nombre d'observation:379 

  

  

  

Variable expliquée: LPIBH     

Variables explicatives Coefficients Probabilité 

  LTFM  0,0641208***  0.000 

 LINVEST 0,531829***  0.000 

LAPD 0,0113908  0.526 

IDE -0,006659* 0.072 

DepG -0,0102613***  0.000 

INFL 0,0009443*  0.077 

OUV -0,0020793***  0.000  

TEC -0,00062**  0.027  

*** : Significativité à 1%,    ** : significativité à 5%,   

* : significativité à 10%       

 

Source : Auteur à partir des résultats de stata 17 
 

Le constant majeur pour ce tableau est que le modèle choisi est globalement bon car la 

probabilité associée à la statistique de Fisher est inférieure à 5%(Prob=0,000). Son coefficient 

R
2
 Within, donnant la part de variabilité intra-individuelle de la variable expliquée par celles 

des variables explicatives, affiche une valeur de 0,8166.  

Cela signifie que 81,77% des fluctuations de la croissance économique des pays du COMESA 

sont expliquées par les variables du modèle. 
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Au niveau individuel, les transferts de fonds des migrants, l’investissement, les dépenses 

publiques de consommation et le degré d’ouverture sont statistiquement significatif au seuil 

de 1%, le taux de change officiel est significatif au seuil de 5%, les IDE et le taux d’inflation 

sont significatif au seuil de 10% toutefois l’aide publique au développement n’est pas 

significative.  

Comme le test de Hausman nous indique que le modèle à effets fixes pour analyser l’impact 

des transferts de fonds sur la croissance des pays du COMESA, nous pouvons appliquer 

l’estimateur Within qui permet d’estimer sans biais le modèle à effets fixes.  

Néanmoins, pour appliquer ce type d’estimateur, il faut absolument que les erreurs soient 

homoscédastiques et non auto corrélée. Nous faisons donc les tests d’autocorrélation et 

d’hétéroscédasticité afin de s’assurer de la validité de cet estimateur. 

III.2.1.6. Test d’autocorrélation des erreurs 

Nous nous sommes servis du test de wooldridge pour tester une autocorrélation des résidus en 

panel. 

Les hypothèses à tester sont : 

H0: No first order autocorrelation 

H1: First order autocorrelation 

Le tableau suivant nous reporte les résultats du test d’auto corrélation 

Tableau 8 : Résultats du test d’autocorrélation 

Modèle à effets fixes 

statistique du test de Fisher calculée Probabilité 

32,538 0.0001 

 

Source : Auteur à partir des résultats de Stata 17 

La statistique associée au test de Fisher affiche une probabilité inférieure à 5%  

(Prob= 0 ,000), cela nous permet de d’accepter l’hypothèse alternative désignant la présence 

d’auto corrélation. 
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III.2.1.7. Test d’hétéroscédasticité 

Le test hétéroscédasticité permet de savoir si les erreurs sont homoscédastiques ou non. 

L’hétéroscédasticité qualifie des données qui n’ont pas de variance constante. Or, les séries 

doivent être homoscédastiques pour présenter les meilleurs estimateurs. 

Nous testons les hypothèses suivantes : 

H0 : Homoscédasticité (Constant variance) 

H1 : Hétéroscédasticité 

Le tableau suivant nous donne les résultats du test d’Hétéroscédasticité  

Tableau 9 : Résultat du test d’hétéroscédasticité 

Modèle à effets fixes 

statistique du test de Chi2 calculée Probabilité 

0,7716 0,080 

Source : Auteur à partir des résultats de stata 17 

Au regard de ce tableau, nous constatons que la probabilité associée à la statique de Chi (2) 

est supérieure au seuil de 5%, cela nous permet d’accepter l’hypothèse nulle 

d’homoscédasticité. 

A l’issu de ces deux tests, nous pouvons affirmer que les erreurs sont homoscédastiques et 

autocorrélées, raison pour laquelle nous devons corriger (le problème d’autocorrélation). 

Nous ne pouvons pas utiliser l’estimateur Within pour les estimations. L’estimateur le plus 

adapté dans ce cas est l’estimateur des Moindres Carrées Généralisés puisqu’il donne les 

résultats après avoir corrigé le problème d’autocorrélation et d’hétéroscédasticité. 

III.2.1.8. Interprétation et implication économique des résultats 

Avant de passer à l’interprétation des résultats, nous faisons l’estimation du modèle corrigé 

des problèmes d’autocorrélation et d’hétéroscédasticité.  Nous nous servons de la statistique 

de Wald pour juger la significativité globale du modèle. Cette statistique de Wald est testée 

par rapport à la distribution de Chi (2). Le test de Wald permet de vérifier deux hypothèses : 
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H0 : Aucune variable n’est pertinente 

H1 : Toutes les variables sont pertinentes. 

Lorsque la probabilité associée à la statistique de Wald est inférieure au seuil de 1%, nous 

rejetons l’hypothèse nulle et nous acceptons l’hypothèse alternative. 

Le tableau suivant donne les résultats d’estimation du modèle corrigé du problème d’auto 

corrélation et d’hétéroscédasticité. 

Tableau 10: Résultats de l’estimation du modèle corrigé du problème d’autocorrélation  

                     et de l’hétéroscédasticité 

Wald chi2(8)=1546.41                        Nombre de pays:12 

  

 

                         Période : 32 

  

Prob>chi(2)=0,0000                       Nombre d'observation:379 

          

Variable expliquée: LPIBH     

Variables explicatives   Coefficients Probabilité 

  LTFM   0,0345342* 0,057 

 LINVEST 0, 4336898*** 0,000 

LAPD -0,3814364 ***  0,000 

IDE 0,011498 0,186 

DepG 0,0330545***  0,000 

INFL 0,0004294 0,733 

OUV 0,0100737***  0,000 

TEC – 0,0002362***  0,000 

***  : Significativité à 1%,    * : significativité à 10% 
 

Source : Auteur à partir des résultats de stata 17 

Les résultats de ce tableau nous montrent que la probabilité associée à la statistique de Wald, 

qui est un test de significativité globale, est inférieure au seuil de 1%. Cela nous indique, 

d’une part, que notre modèle est globalement bon également et, d’autre part, que les variables 

retenues expliquent la croissance économique des pays du COMESA. 

Quant à la significativité individuelle des variables, le test de significativité nous montre que 

les variables transferts de fonds des migrants (LTFM), investissement (LINVEST), aide 

publique (LAPD), dépenses publiques de consommation (DepG), degré d’ouverture 

commerciale (OUV) et taux de change officiel sont significatives.  
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Seules les variables investissements directs étrangers (IDE) et taux d’inflation ne sont pas 

significatives. 

Le coefficient associé aux transferts de fonds des migrants est positif (0,0345342) et 

significatif au seuil de 10%. Cette variable a le signe économiquement attendu.  

Toutes choses égales par ailleurs, une augmentation d’un point de pourcentage des transferts 

de fonds des migrants entraîne une augmentation de 0,0345342 points de pourcentage de la 

croissance économique dans les pays du COMESA. Ce résultat rejoint celui de Oumansour et 

al. (2019) qui ont trouvé que les transferts de fonds exercent un impact positif et significatif 

,mais faible sur l’investissement et la croissance économique des pays africains. 

Nous pouvons alors confirmer notre hypothèse selon laquelle “ les transferts de fonds 

des migrants influencent positivement la croissance économique”.  

Le coefficient associé à la variable investissement est positif (0, 4336898) et, a le signe 

économiquement attendu. Toutes choses égales par ailleurs, une augmentation d’un point de 

pourcentage de l’investissement conduit à une augmentation de 0, 4336898 points de 

pourcentage de la croissance économique dans les pays du COMESA. Ce résultat est 

conforme à la théorie de la croissance endogène qui lie de hauts niveaux d’investissements à 

une forte croissance économique (Romer,1990 ;Lucas1988). 

Le coefficient associé aux dépenses publiques de consommation est positif (0,0330545) et,               

a le signe économiquement attendu. Toutes choses égales par ailleurs, une augmentation d’un 

point de pourcentage l’aide publique au développement entraîne une augmentation de 

0,0330545 points de pourcentage de la croissance économique. Ce résultat rejoint celui de 

Yasin (2011) qui a montré que les dépenses publiques ont un effet positif et significatif sur la 

croissance économique des pays de l’Afrique subsaharienne. 

Le coefficient associé au degré d’ouverture commerciale est positif (0,0100737) et, a le signe 

économiquement attendu. Toutes choses égales par ailleurs, une augmentation d’un point de 

pourcentage du degré d’ouverture entraîne une augmentation de 0,0100737 points de 

pourcentage de la croissance économique. Ce résultat corrobore celui de Sekkach (2021) qui a 

montré que l’ouverture commerciale a un impact significatif sur la croissance économique des 

pays de l’Afrique subsaharienne. 
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Le coefficient associé à l’aide publique au développement a le signe négatif (-0,3814364). 

Toutes choses égales par ailleurs, une augmentation d’un point de pourcentage de l’aide 

publique au développement entraîne une diminution de -0,3814364 points de pourcentage de 

la croissance économique. . Ce résultat ressemble à celui de Sané (2017) qui a montré que 

l’aide publique au développement a un effet négatif sur la croissance économique au Sénégal 

et ne permet pas d’améliorer le niveau de vie de la population sénégalaise. 

Le coefficient associé au taux de change officiel est négatif (-0,0002362) et, a le signe 

économiquement attendu. Toutes choses égales par ailleurs, une augmentation d’un point de 

pourcentage du taux de change officiel entraîne une diminution de -0,0002362 points de 

pourcentage de la croissance économique des pays du COMESA .Ce résultat corrobore celui 

de Danson  (2012) qui a  trouvé une relation  négative  entre le taux de change  et la croissance 

économique au Kenya.  

III.2.2. Résultats de l’impact des transferts de fonds des migrants sur l’investissement 

Comme nous l’avons fait précédemment, nous présentons les résultats des tests faits pour 

évaluer l’impact des transferts de fonds des migrants sur l’investissement. 

III.2.2.1. Test de corrélation 

Le test de corrélation nous permet de voir le niveau de corrélation entre l’investissement et           

les variables explicatives retenues. 

Le tableau suivant nous donne la matrice de corrélation. 

 Tableau 11: Matrice de corrélation (Modèle 2) 

 
LINVEST LTFM LPIBH LAPD CREDINT TEC 

LINVEST 1 
     

LTFM 0.4751 1 
    

LPIBH 0.2372 0.4920 1 
   

LAPD 0.4297 0.0650 -0.5903 1 
  

CREDINT 0.2626 0.0561 0.4662 -0.1560 1 
 

TEC -0.0604 0.1863 -0.4588 0.3259 -0.3142 1 
 

Source : Auteur à partir des résultats de stata 17 

En analysant ce tableau, nous remarquons qu’il existe une faible corrélation entre les variables 

explicatives ; mais cela ne nous permet pas de conclure qu’il n’y a pas de problème de 

multicolinéarité. Pour ce faire, nous faisons le test de multicolinéarité. 
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III.2.2.2.  Résultat du test de multicolinéarité 

Pour détecter s’il y a multicolinéarité, on utilise l’approche la plus classique qui consiste à 

examiner les facteurs d’inflation de variance (FIV) ou variance inflation factor (VIF) en 

anglais. Les VIF permettent d’examiner combien la variance d’un coefficient est augmentée 

en raison d’une relation linéaire avec d’autres coefficients des variables explicatives. 

Si toutes les variables de VIF sont égales à 1, il n’existe pas le problème de multicolinéarité. 

Si la valeur de VIF est comprise entre 1 et 5, il existe une faible multicolinéarité. Si la valeur 

de VIF est supérieure à 5, il existe une forte multicolinéarité. L’inverse de VIF (c’est-à-dire 

1/VIF) est appelé tolérance. Si 1/VIF est égal à 1, cela signifie qu’il n’existe pas de colinéarité 

entre les variables. 

Le tableau suivant donne les résultats du test de Multicolinéarité 

Tableau 12 : Résultats du test de multicolinéarité 

Variable VIF 1/VIF 

LPIBH   2,63 0,380668 

LAPD 1.72 0.580366 

TEC 1,46 0.683783 

CREDINT 1.34 0.746848 

LTFM 1.32 0.755138 

Moyenne VIF 1.70 
 

Source : Auteur à partir des résultats de stata 17 

A travers ces résultats, nous constatons qu’il y a une faible multicolinéarité car tous les VIF 

sont compris entre 1 et 5. 

III.2.2.3. Résultat du test d’homogénéité 

Le test d’homogénéité permet de déterminer si le modèle théorique est parfaitement identique 

pour tous les individus (homogénéité totale) ou, au contraire s’il existe des spécificités 

propres à chaque individu (hétérogénéité totale). 

Le tableau suivant donne les résultats du test d’homogénéité selon l’algorithme de HSIAO. 

 

  



66 
Transferts de fonds des migrants, investissement et croissance economique : cas des pays du COMESA  

(1990-2021) 

================================================================================ 

Tableau 13: Résultats du test d’homogénéité  

Test d'homogénéité 
Statistique de  

P-Value Décision 
Fisher calculée 

Première étape 7,1082401 0,0000178 Hétérogénéité totale 

 
Deuxième étape 5,2773012 0,0571223 Modèle à effets individuels  

 
Troisième étape 11,2487177 0,0278161 Modèle à effets individuels  

 
 

Source : Auteur à partir des résultats de stata 17 

Comme la probabilité associée à la statistique de Fisher (F1) est inférieure à 5%, l’hypothèse 

d’homogénéité du modèle est rejetée. Pour la deuxième étape, la probabilité associée à la 

statistique de Fisher (F2) est supérieure à 5%, l'hypothèse nulle de présence d’effets 

individuels est acceptée. Il reste enfin à connaitre si l’hétérogénéité provient des constantes. 

Comme la probabilité associée à la statistique de Fisher(F3) est inférieure à 5%, nous 

confirmons la présence du modèle à effets individuels. 

Après avoir constaté que nous avons un modèle à effets individuels, il convient de connaître si 

ces effets sont fixes ou aléatoires. Le test de Hausman permet ainsi de détecter la nature des 

effets présents dans un modèle. 

III.2.2.4. Résultats du test de Hausman 

Le Test de Hausman nous permet de choisir le modèle convenable entre le modèle à effets 

fixes et le modèle à effets aléatoires. 

Le tableau suivant présente les résultats du test de Hausman 
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Tableau 14 : Résultats du test de Hausman 

Variable expliquée: LINVEST 

Variables Coefficients Différence 

Modèle Choisi 

explicatives 

Modèle à 

effets fixes(b) 

Modèle à effets 

aléatoires(B) 
(b-B) 

LTFM 0,0053228 0,0149992 -0,0096764 

Modèle à effets fixes 

LPIBH 1,312429 1,2494 0,0630297 

LAPD 0,1170148 0,1474966 -0,0304818 

CREDINT -0,006014 -0,0054391 -0,0005749 

TEC 0,0003075 0,0003218 -0,000143 

chi2(5) = (b-B)'[(V_b-V_B)^(-1)](b-B)   = 209.66 

Prob > chi2 = 0.0000 
 

Source : Auteur à partir des résultats de stata 17 

Comme la probabilité associée à la statistique de Hausman est inférieur au seuil de 5% 

(Prob>chi2=0,000), nous rejetons l’hypothèse nulle du modèle à effets aléatoires et nous 

acceptons l’hypothèse alternative de modèle à effets fixes. 

III.2.2.5. Estimation du modèle à effets fixes 

Le tableau suivant présente les résultats d’estimation du modèle à effets fixes 

Tableau 15 : Estimation du modèle à effets fixes 

 

Source : Auteur à partir des résultats de stata 17 

R-squared within= 0.8146           Nombre de pays:12 

F-stat = 318.15          Période : 32 

Prob=0,0000 

 

Nombre d'observation:379 

        

Variables Coefficients Probabilité 

  LTFM  0,0053228  0,724 

 LPIBH 1,3124299***  0,000 

LAPD 0,1170148*** 0,000  

CREDINT -0,006014** 0,012 

TEC 0,0003075***  0,000 

*** : Significativité à 1%,** : significativité à 5%, *significativité à 10%  
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Les résultats ce tableau de ce tableau nous montrent que le modèle choisi est globalement bon 

car la probabilité associée à la statistique de Fischer est inférieure à 5% (Prob =0,000).  

Son coefficient R
2
 Within, donnant la part de variabilité intra-individuelle de la variable 

expliquée par celles des variables explicatives, affiche une valeur de 0,8146. Cela signifie que 

81,46% des fluctuations de l’investissement des pays du COMESA sont expliquées par les 

variables du modèle. 

Au niveau individuel, le PIB par habitant, l’aide publique au développement et le taux de 

change officiel est statistiquement significatif au seuil de 1%, le crédit intérieur accordé par 

les banques est significatif au seuil de 5%,  seuls les transferts de fonds ne sont pas 

significatifs.  

Comme le test de Hausman nous indique que le modèle à effets fixes pour analyser l’impact 

des transferts de fonds sur la croissance des pays du COMESA, nous pouvons appliquer 

l’estimateur Within qui permet d’estimer sans biais le modèle à effets fixes.   

Cependant, pour appliquer ce type d’estimateur, il faut absolument que les erreurs soient 

homoscédastiques et non autocorrélées. Nous faisons donc les tests d’autocorrélation et 

d’hétéroscédasticité afin de s’assurer de la validité de cet estimateur. 

III.2.2.6. Test d’autocorrélation  

Nous nous sommes servis du test de wooldridge pour tester une auto-corrélation des résidus 

en panel. 

Les hypothèses à tester sont : 

H0: No first order autocorrelation 

H1: First order autocorrelation 

Le tableau suivant nous reporte les résultats du test d’auto corrélation 

Tableau 16 : Résultats du test d’autocorrélation 

Modèle à effets fixes 

statistique du test de Fisher calculée Probabilité 

21,993 0.0007 

 

Source : Auteur à partir des résultats de stata 17 
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La probabilité associée à la statique de Fisher est inférieure à 5%.Cela signifie qu’il existe   le 

problème d’autocorrélation (l’hypothèse de présence d’autocorrélation est acceptée). 

III.2.2.7. Test d’hétéroscédasticité 

Le test hétéroscédasticité permet de savoir si les erreurs sont homoscédastiques ou non. 

L’hétéroscédasticité qualifie des données qui n’ont pas de variance constante. Or les séries 

doivent être homoscédastiques pour présenter les meilleurs estimateurs. 

Nous testons les hypothèses suivantes : 

H0 : Homoscédasticité (Constant variance) 

H1 : Hétéroscédasticité 

Le tableau suivant nous donne les résultats du test d’Hétéroscédasticité  

Tableau 17: Résultats du test d’hétéroscédasticité 

Modèle à effets fixes 

statistique du test de Chi2 calculée Probabilité 

7,42 0.0064 

 

Source : Auteur à partir des résultats de stata 17 

Au regard de ce tableau, nous constatons que la probabilité associée à la statistique de Khi-

deux est inférieur à 5%. Nous rejetons l’hypothèse nulle d’homoscédasticité et nous acceptons 

l’hypothèse d’hétéroscédasticité. 

A l’issu de ces deux tests,  nous pouvons affirmer que les erreurs sont hétéroscédastiques et 

autocorrélées, raison pour laquelle nous devons corriger(le problème d’autocorrélation et 

d’hétéroscédasticité). Nous ne pouvons pas utiliser l’estimateur Within pour les estimations. 

L’estimateur le plus adapté dans ce cas est l’estimateur des Moindres Carrées Généralisés 

puisqu’il donne les résultats après avoir corrigé le problème d’autocorrélation et 

d’hétéroscédasticité. 

 



70 
Transferts de fonds des migrants, investissement et croissance economique : cas des pays du COMESA  

(1990-2021) 

================================================================================ 

III.2.2.8. Interprétation et implications économiques des résultats 

Avant d’interpréter et de montrer les implications des résultats trouvés, nous estimons notre 

modèle corrigé. 

Estimation du modèle corrigé des problèmes d’hétéroscédasticité et d’autocorrélation 

 Le tableau suivant nous donne les résultats d’estimation du modèle corrigé des problèmes 

d’hétéroscédasticité et d’autocorrélation.   

Tableau 18: Estimation du modèle corrigé des problèmes d’hétéroscédasticité et  

                     d’autocorrélation 

Wald chi2(5)=733.10          Nombre de pays:12   

  

 

         Période :32   

Prob>chi(2)=0,0000 Nombre d'observation:379 

          

Variable expliquée: LINVEST     

Variables explicatives   Coefficients Probabilité 

  LTFM   0,2354297*** 0,000 

 LPIBH 0,7099804*** 0,000 

LAPD 0,783444*** 0,000 

CREDINT 0,0074563*** 0,009 

TEC – 0,0001821** 0,011 

*** : Significativité à 1%,** : significativité à 5%, *significativité à 10%  

          
 

Source : Auteur à partir des résultats de stata 17 

La statistique de Wald nous permet d’apprécier le modèle. Au regard de ces résultats, nous 

constatons que la probabilité associée à la statique de Wald est inférieure à 1%, ce qui 

implique que notre modèle est globalement bon. 

Prise individuellement, les variables Transferts de fonds des migrants, PIB par habitant, aide 

publique au développement et crédit intérieur accordé par les banques sont statistiquement 

significatives au seuil de 1%. Seul le taux de change est significatif au seuil de 5%. 
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Le coefficient associé à la variable « Transferts de fonds des migrants » est significatif et 

positif (0,2354297). Il a le signe économiquement attendu. Toutes choses égales par ailleurs, 

une augmentation d’un point de pourcentage des transferts de fonds entraîne une 

augmentation de 0,2354297 points de pourcentage de l’investissement. Ce résultat rejoint 

celui de Woodruff et Zenteno (2007) qui ont constaté que les transferts de fonds permettent 

d’accroitre les investissements au Mexique. 

 Nous pouvons alors confirmer notre hypothèse selon laquelle “ les transferts de fonds 

impactent positivement l’investissement dans les pays du COMESA”.   

Le coefficient associé à la variable « PIB par habitant » est significatif et positif (0, 7099804). 

Ce coefficient a le signe économiquement attendu. Toutes choses égales par ailleurs, une 

augmentation d’un point de pourcentage du PIB par habitant conduit à une augmentation de 0, 

7099804 points de pourcentage de l’investissement. Ce résultat est conforme à celui de 

Blomstrom , Lipsey et Zejan (1993) qui ont trouvé que la croissance économique cause 

l’investissement. 

 Le coefficient associé à la variable « Aide publique au développent » est significatif et positif 

(0,783444). La variable aide publique au développement a un signe économiquement attendu. 

Toutes choses égales par ailleurs, une augmentation d’un point de pourcentage de l’aide 

publique au développement conduit à une augmentation de 0,783444 points de pourcentage 

d’investissement. Ce résultat rejoint celui de Orji et al.,(2018) qui a estimé l’impact des 

indicateurs macroéconomiques sur l’investissement(la formation brute du capital fixe) au 

Nigeria. Il a conclu que l’aide publique et le capital privé ont un impact positif sur la 

formation brute du capital fixe tandis que le taux de change, l’ouverture commerciale et la 

dette extérieure affecte négativement le niveau d’investissement .  

Le coefficient associé à la variable « Taux de change officiel » a un signe négatif  (-

0,0001821) et significatif.  Ce coefficient a le signe économiquement. Toutes choses égales 

par ailleurs, une augmentation d’un point de pourcentage du taux de change officiel entraîne 

une diminution de -0,0001821 points de pourcentage de l’investissement. Ce résultat rejoint 

celui de Serena et Sousa (2017) qui ont évalué l’impact de la dépréciation du taux de change 

sur les dépenses d’investissements de 1000 entreprises de 36 pays émergentes. Ils ont trouvé 

que la dépréciation du taux de change réduit le niveau d’investissement de ces dernières. 
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Le coefficient associé à la variable « Crédit intérieur accordé par les banques » à un signe 

positif (0 ,0074563) et significatif. Toutes choses égales par ailleurs, une augmentation d’un 

point de pourcentage des crédits offerts par les banques entraîne une augmentation de 

0 ,0074563points de pourcentage de l’investissement. Ce résultat ressemble à celui de Korsu 

et Tamuke (2023) qui ont montré que les crédits bancaires au secteur privé exercent un effet 

positif et significatif sur l’investissement en sierra Leone et que l’incertitude 

macroéconomique peut atténuer cet effet.  
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Conclusion du troisième chapitre 

Ce troisième chapitre était réservé à la vérification empirique de l’impact des transferts sur la 

croissance économique et sur l’investissement des pays du COMESA. A l’aide de 

l’estimation des données de panel, nous avons atteint les objectifs que nous nous sommes 

fixés. Le modèle à effets fixes a été choisi pour vérifier l’impact des transferts sur la 

croissance économique des pays du COMESA. Le modèle à effets fixes a été également 

choisi pour vérifier l’impact des transferts de fonds sur l’investissement. 

Les résultats du premier modèle à effets fixes ont confirmé que les transferts de fonds des 

migrants influencent positivement et significativement la croissance économique au seuil de 

10% dans les pays du COMESA ; ce qui nous permet de confirmer l’hypothèse selon laquelle 

« les transferts de fonds des migrants influencent positivement la croissance économique des 

pays du COMESA ».  

Les résultats du deuxième modèle à effets fixes nous ont permis de conclure sur l’impact des 

transferts sur l’investissement des pays du COMESA. Les résultats nous ont montré que les 

transferts affectent positivement et significativement au seuil de 1% l’investissement des pays 

du COMESA ; ce qui nous permet de confirmer l’hypothèse selon laquelle « les transferts 

impactent positivement l’investissement des pays du COMESA ». 
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CONCLUSION GENERALE 

Au terme de notre travail de recherche intitulé « Transferts de fonds des migrants, 

investissement et croissance économique : cas des pays du COMESA (1990-2021) », il nous 

faut dresser le bilan et de nous prononcer sur les résultats obtenus.  

L’objectif de ce travail était de d’analyser l’impact des transferts de fonds des migrants sur 

l’investissement et la croissance économique des pays du COMESA. 

. Pour atteindre cet objectif, nous avons cherché à répondre à deux questions : 

 Quel est l’impact des transferts de fonds des migrants sur l’investissement dans les pays 

du COMESA ? 

 Quel est l’impact des transferts de fonds des migrants sur la croissance économique dans 

les pays du COMESA ? 

Pour répondre à ces questions ci- dessus, nous avons formulé deux hypothèses suivantes : 

 H1 : Les transferts de fonds des migrants impactent positivement l’investissement dans les  

       pays du COMESA. 

 H2 : Les transferts de fonds des migrants influencent positivement la croissance  

         économique des pays du COMESA. 

Dans cette perspective, nous avons organisé le travail autour de trois chapitres. 

Dans le premier chapitre, nous avons développé les théories en rapport avec la migration et 

les transferts de fonds des migrants et les canaux utilisés pour envoyer les fonds de transferts.             

De plus, une revue de la littérature a été mise au point. Les résultats des travaux sont peu 

concluants du fait que l’impact des transferts résulte de leur utilisation. 

Dans le second chapitre, nous avons fait une analyse descriptive de la croissance économique, 

l’investissement et des transferts de fonds. 

Enfin dans le troisième chapitre, nous avons procédé à une analyse empirique afin de vérifier 

nos hypothèses de départ. Nous avons utilisé les données de panel du fait de leurs multiples 

avantages en l’occurrence l’accroissement de la taille de l’échantillon, leur adaptation à 

l’étude de la dynamique du changement. Pour ce faire, nous avons effectué des tests nous 

permettant d’analyser d’abord l’impact des transferts de fonds sur la croissance économique 

et nous avons ensuite fait de même pour évaluer l’impact des transferts de fonds des migrants 
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sur l’investissement. Après avoir fait le test de Hausman, pour les deux cas, les résultats de ce 

test nous a permis de privilégier le modèle à effets fixes car la probabilité associée à la 

statistique de Chi2 était inférieure à 5%. Nous avons, par la suite passer à la vérification de 

l’homoscédasticité et la non autocorrélation des erreurs. Les résultats nous ont montré qu’il y 

a l’autocorrélation des erreurs et la présence d’hétéroscédasticité dans le modèle 1(et Absence 

d’hétéroscédasticité dans le modèle 2). Nous avons enfin passé à l’estimation du modèle 

corrigé des erreurs et de l’hétéroscédasticité. 

Les résultats du premier modèle à effets fixes que nous avons utilisé pour analyser l’impact 

des transferts de fonds sur la croissance économique montrent que les transferts de fonds des 

migrants influencent significativement et positivement la croissance économique dans les 

pays du COMESA. 

Concernant la vérification de l’impact des transferts de fonds sur l’investissement, les 

résultats montrent que les transferts de fonds des migrants influencent significativement et 

positivement l’investissement dans les pays du COMESA. 

En nous basant sur ces résultats obtenus, quelques suggestions s’avèrent nécessaires pour les 

pays du COMESA afin d’accroître davantage l’impact qu’exercent les transferts de fonds des 

migrants sur la croissance économique et sur l’investissement : 

1. Créer des cadres d’échange et de dialogue permettant aux migrants et aux diasporas de 

contribuer pleinement au développement durable dans les pays d’origine. 

2. Rendre les transferts de fonds plus rapides, plus sûrs et moins coûteux en subventionnant 

les compagnies ou les institutions qui offrent les services de transferts internationaux. 

4. Promouvoir l’inclusion financière des migrants. 

3. Renforcer la coopération internationale et les partenariats mondiaux pour des migrations 

sûres et ordonnées. 

Par ailleurs, le présent travail n’est pas parfait vu les problèmes rencontrés surtout liés à la 

disponibilité des données sur toutes les variables prises en compte pour évaluer l’impact des 

transferts de fonds des migrants sur la croissance économique et sur l’investissement dans les 

pays membres du COMESA. C’est pourquoi nous exhortons d’autres chercheurs à nous 

compléter et améliorer les résultats de ce travail en incluant d’autres variables que nous 

n’avons pas utilisées dans le présent travail .Par exemple en intégrant la qualité des 

institutions des pays sous étude. 
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Annexe 1 : Données sur le Produit intérieur brut par habitant ($US courants) 

Année Burundi Eswatini Egypte  Libye Madagascar Maurice Seychelles Soudan Tunisie Ouganda Kenya Rwanda 

1990 206,444928 1305,25612 751,18749 6821,32455 330,843525 2506,17931 5302,84373 1301,81909 1456,22449 244,754047 370,100147 348,387822 

1991 208,656723 1299,45645 637,897597 7368,77618 265,793708 2669,3277 5314,66313 1667,54529 1516,29427 182,794461 340,806042 255,367677 

1992 188,581167 1388,68876 697,72604 7622,66909 294,293461 2973,20698 6128,44557 263,089081 1760,5471 151,976546 332,950251 264,982576 

1993 168,964076 1423,46801 758,829619 6745,26569 312,078933 2973,79782 6559,12999 326,75943 1627,34381 165,465036 226,521283 249,410607 

1994 165,585935 1488,13924 826,718967 6163,77881 262,146114 3197,33102 6555,50441 459,454346 1709,7476 198,282051 273,521673 111,937304 

1995 168,627168 1781,70149 937,54315 5396,95504 276,736813 3599,5552 6748,93111 483,681915 1940,03429 278,316618 336,565566 227,458843 

1996 146,536183 1646,2423 1031,48808 5785,1107 344,464961 3899,43519 6583,20102 307,819794 2077,00747 284,456804 436,195452 205,84213 

1997 164,233446 1732,75563 1170,8048 6262,02906 288,449371 3646,63063 7280,98962 388,815704 2170,58729 286,572745 462,404868 241,505547 

1998 148,089554 1568,81236 1239,35356 5470,7878 288,635929 3593,23408 7715,91815 366,119354 2253,07831 292,169481 483,708632 251,349681 

1999 130,753024 1519,96273 1297,57469 7112,83676 271,942982 3695,93491 7747,61216 339,281586 2344,04666 257,678578 430,367364 269,140884 

2000 138,004617 1686,66434 1398,85983 7424,20292 285,466456 3929,0755 7578,85105 378,161163 2170,48175 257,829606 411,821579 254,942371 

2001 135,606476 1481,16308 1327,09652 6465,24024 325,460309 3856,62523 7663,13708 471,376587 2207,67987 235,852975 408,360609 238,997453 

2002 124,139297 1362,97664 1144,5324 3789,20527 310,929703 4018,9489 8331,262 529,443542 2292,53692 241,86893 401,092584 234,682358 

2003 114,367007 2075,57511 1056,93721 4738,82848 359,534375 4793,71818 8524,96124 607,014221 2693,10883 250,690593 441,391412 249,434958 

2004 128,538423 2599,15215 1016,25388 5823,63794 277,507831 5388,06578 10176,6587 737,108521 3029,76849 292,472663 462,618216 270,179321 

2005 151,188536 2964,98554 1133,10546 8107,95856 311,793132 5282,90602 11092,5107 945,673401 3106,65565 330,602858 522,776903 324,866355 

2006 166,276238 3053,95467 1332,33941 10060,1437 330,522665 5695,96933 12014,3999 1179,91626 3279,16441 346,768461 699,400078 357,937834 

2007 170,706874 3200,49667 1586,47292 11158,5088 427,836322 6574,65434 12154,8299 1500,6731 3677,94192 401,709184 840,191632 427,1924 

2008 194,71064 3022,46459 1941,89997 13921,4714 522,830632 8030,06301 11122,8621 1585,55432 4200,31582 473,30283 915,998916 529,261198 

2009 204,54475 3270,12773 2212,21815 9561,06686 455,407381 7318,12641 9706,95606 1382,64136 4029,3866 799,929632 1049,12179 564,689475 

2010 222,660589 4035,54661 2509,77203 11611,2615 459,375408 8000,37643 10804,6845 1706,41565 4241,01191 824,737678 1093,63896 593,802607 
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2011 236,451354 4360,97919 2645,62253 7783,83115 516,902539 9197,02697 12189,0952 1982,83105 4361,89645 837,095883 1099,31509 650,602629 

2012 238,205949 4396,56252 3059,13543 15764,9155 504,17373 9291,22762 11998,4472 1797,37976 4233,89457 796,711135 1289,78082 705,759756 

2013 241,547671 4111,10965 3088,89083 12589,4487 526,688012 9766,75646 14764,9393 1834,5459 4308,22693 819,757881 1376,82887 704,05629 

2014 257,818552 3928,50683 3196,86138 9408,76783 517,136176 10368,6134 15188,2288 2075,98901 4398,57392 897,509742 1489,91911 724,352174 

2015 289,359633 3583,31129 3370,38245 7867,57189 455,63804 9509,93466 15157,5303 2226,42163 3960,97533 864,180062 1496,65286 733,441122 

2016 242,065671 3339,9929 3331,61246 7944,82708 464,616154 9967,88174 15740,1303 2614,30029 3796,16792 753,684409 1562,07614 728,43449 

2017 243,135809 3824,04678 2315,89663 10529,2674 503,498059 10844,0363 16416,7762 3188,75 3569,75573 766,177606 1675,97392 756,547641 

2018 231,446477 4020,27305 2407,08654 11838,0096 512,543985 11645,982 16910,6882 769,869141 3577,12441 793,128081 1845,78294 769,437311 

2019 216,972968 3843,37739 2869,57659 10542,1493 512,27966 11405,7268 17253,5057 748,010925 3477,88378 823,13895 1970,10514 806,879981 

2020 216,826741 3372,8956 3398,80143 7568,04201 462,404224 9007,4191 12808,9875 608,33252 3497,68141 846,767201 1936,42459 774,689259 

2021 221,477676 3978,40353 3698,83498 6357,19555 500,511032 9106,2372 14653,3094 751,82135 3807,13915 883,892032 2081,79985 822,347989 

 

Source : World Development Indicators, 2023 
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Annexe 2 : Données sur l’Investissement ($US courants) 

Année Burundi Eswatini Egypte  Libye Madagascar Maurice Seychelles Soudan Tunisie Ouganda Kenya Rwanda 

1990 172567224 162176787 11732705249 4008827684 1413798999 811518148 84674623,8 3511111111 2994090909 1770037661 373601765 546834277 

1991 173915918 172780937 10119408441 3684716779 998373767 812778148 79802620,4 4614285714 3143804348 1551234373 268039908 503948322 

1992 110387272 244600281 9750338519 3578835227 1340875246 889817236 90864718,2 870123203,3 4215965626 1361186089 317219984 454802859 

1993 104192751 236190593 9823589436 4940867280 1538979543 912333585 125677893 1349968613 4107103716 974216095 330171871 489991095 

1994 64303044 236763546 11866785291 4655568312 1157857108 1080179439 128268523 1363259669 4229636220 1349074586 75231819 583971823 

1995 64457595 261917234 13571571808 2977756518 340474843 948972938 154119154 766052676,9 4357301470 1934609895 173451830 942074700 

1996 72696284,1 261763543 16181692217 3754578755 469814832 1098107538 200446689 1082797250 4543147730 1928428484 198647416 1025935456 

1997 59316021 283875868 20200825959 3655890649 432772539 1079611023 157929292 1048366123 4911022696 2018242247 255696118 1059151314 

1998 60522710,8 301249932 18107615112 2987596236 539088312 953186698 206818571 1150504781 5240273997 2209264379 294575243 1048569024 

1999 47554830 258138964 18880536715 3311772316 525897483 1169597356 258455779 1104925084 5587927837 2010673120 258299423 1155633963 

2000 24209416,2 409145148 18919360047 4453338540 552294472 1051262457 154818160 2276088986 5404100095 2122913535 254303224 1191206905 

2001 39177455,3 365446284 17137951482 3566352669 789059516 1029243446 253008963 3833153344 5588239383 2357162587 251435749 1112473655 

2002 32592023,7 306660744 15171123596 2650393701 587094670 1037154629 192651277 4646529186 5730885560 2266260821 248051393 1233444188 

2003 61742809,1 423890703 13096750000 2350386328 874597773 1308469971 76938100,6 5600138248 6286845169 2360608674 281604375 1366523415 

2004 94702564,2 536600687 12914935065 4624318462 1071242889 1428101896 91479401,6 7473808228 6900441590 2616976828 341223208 1583485506 

2005 204471766 551458745 16049317804 7179617625 1132427687 1393773374 100179093 10014089857 6922537382 3503820441 444422653 2051265867 

2006 219185860 542209525 20128852174 12610383678 1299050285 1630340512 309437107 13144153580 7763636364 5016463063 487159656 2087818803 

2007 200533854 556460669 27205236427 14081815302 2244649098 1955661579 299950754 16066780070 8967067270 6380367096 662891828 2602957798 

2008 214518574 517103568 36279036364 19126511932 4053123222 2373369229 260225014 17000083389 1,06E+10 6771593329 1,068E+09 3284939498 

2009 327340114 550695706 39138493648 15225688073 3573472412 2328863134 231155262 16121265392 1,0574E+10 7743820457 1,151E+09 6038802044 

2010 334497232 642813678 42073901996 16432033470 2584114087 2416646093 355242878 18729147572 1,2017E+10 9465729013 1,217E+09 6863777801 
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2011 345339244 621646293 39426230637 8378451233 2851685057 2702118024 373394718 17004425111 1,1122E+10 9706026744 1,412E+09 7136387137 

2012 346225068 577810438 41016666667 14747008005 2705511793 2635108153 423963806 15545701595 1,1287E+10 1,2173E+10 1,733E+09 6835450713 

2013 329315240 561878914 37457364341 12628371471 2454249783 2528158325 458347271 17601250673 1,1348E+10 1,2819E+10 1,852E+09 8764882622 

2014 389715513 557073899 38034433286 13311851619 2288964993 2416268255 488827364 26767742509 9680862991 1,631E+10 1,865E+09 8311325494 

2015 382602042 508501887 44973045822 8328048074 2146785024 2029084312 495670947 31494511326 9605322186 1,549E+10 2,047E+09 7268751550 

2016 248192558 489975608 48098159509 9699439010 2248541692 2109622727 522932850 36579822110 9092877095 1,4508E+10 2,36E+09 7263356299 

2017 243676679 564932142 34938858696 10868345530 2390107390 2305300829 572402297 51302200751 8452302224 1,6322E+10 2,102E+09 7394790879 

2018 295365231 618131404 40579628588 12326446886 2894013232 2659307370 573031940 11869751450 8366806453 1,7609E+10 2,213E+09 7820315095 

2019 364028876 609988285 54544419134 10968175642 2996931459 2755437157 574980248 11578403005 8144322519 1,9034E+10 2,784E+09 8803780458 

2020 303280662 488370661 49881472240 12745733420 2548705943 1954817279 373737161 8616441199 6739261840 1,9482E+10 2,577E+09 8842805860 

2021 364506102 667537549 48470363289 5006202375 2767805746 2250306413 287777614 1188469129 7457076400 2,1627E+10 2,948E+09 9459483522 

 

Source : World Development Indicators, 2023 
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Annexe 3 : Données sur les Transferts de fonds des migrants ($US courants) 

Année Burundi Eswatini Egypte  Libye Madagascar Maurice Seychelles Soudan Tunisie Ouganda Kenya Rwanda 

1990 5313700,54 4096902,04 26500000 445657364 17501628,6 605511,487 9794305,73 2100000 5692599,62 6371437,34 21432642 297349944 

1991 4363333,86 5142477,41 33000000 408936302 9992590,01 1597208,5 9557361,27 200000 5407622,04 3439016,23 18000347,1 296653732 

1992 6821804,17 7573594,92 233000000 394241441 9436864,04 1413590,31 13292957,3 200000,003 7914672,29 6983926,62 1702272,77 294049160 

1993 5997199,11 6645874,36 140000000 323947594 6698775,85 1473252,65 57897,9195 200000,003 6973905,97 7060169,35 12687450,4 284799280 

1994 3930143,97 5893604,21 255000000 282746810 8447069,84 1336275,58 79116,1408 200000,003 10874355,9 7136412,07 6896775,25 294542240 

1995 4496361,47 3443536,61 223000000 221932618 11076905,8 1092813,37 272995,973 900000 21147237,6 8749785,31 1106100,8 303133747 

1996 4508720,16 3658228,12 142000000 271520290 13210213,1 780028,284 362174,253 649999,976 11300499,1 8754288,14 5567491,06 310921505 

1997 2332902,1 2158438,09 344200000 192029739 15125069,1 522385,18 358113,34 400000 19893149,7 45864899,2 28149408,3 292476459 

1998 2158494,3 1624373,81 108000000 207881339 13000334,8 791909,218 479838,09 4600000 7903576,37 70600678,9 2795513,87 278421729 

1999 2087967,17 6775367,42 38800000 213017909 11213004,9 476458,788 275709,317 2700000 7587093,51 26039933,4 4019765,38 229300000 

2000 2463668,24 20743452,6 32000000 463000000 11903986,4 4228165,95 10104413,4 4400000 21157330,3 15565688 28024974,1 353000000 

2001 2355623,71 26487653,6 34700000 683000000 11415636,3 6343698,73 5607923,91 1900000 20921483,6 5091442,63 32714482,7 354682787 

2002 2825143,54 21147363,4 14400000 786000000 4714538,89 8120378,64 4894348,9 3590000 12941948,8 5714348 31810000 357648055 

2003 3267998 38856179,3 79100000 676000000 17924587,4 9114165,12 7314537,75 650000 17152281,5 6584529,54 29673117,2 181806184 

2004 330638,568 4102672,07 12800000 975000000 9001433,9 9332633,8 7925965,95 2140000 12926881,5 34022964,8 30620593 194093351 

2005 193606,158 7976785,81 57200000 914000000 23162247,7 9247006,09 9957671,78 1738017,97 15646276 56408976,7 32061904,3 197011481 

2006 206185,857 16586308 135000000 945000000 27214040,9 10072842 17328411,5 2442585 16453485,1 25399012,4 34201395,2 206068762 

2007 225443,049 7861622,5 179600000 762200000 38241872,3 9947909,85 52204794,3 2041564 15218225,5 16364507,6 37095175,3 235713817 

2008 241799,963 6339630,09 241300000 964200000 40562028,8 12740006,7 50521578,5 2102552,76 15744942,7 64495401,1 40539462,3 381043892 

2009 1114227,94 10725156,3 254800000 1,361E+09 49537321,8 10257767,1 62099674 78778,5188 12886263,9 60803848 42518193,5 482615626 

2010 4957959,18 11692037,3 304800000 1,609E+09 58909226,2 8458860,24 41220616 788632,443 13343579,7 19103878,5 63603696,9 331099938 
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2011 6163321,19 27857280,7 292900000 650000000 54214198,7 9445395,36 50219370,7 1706234,9 19037020,4 25857336,9 93816180,8 395371393 

2012 5235126,9 49547870,5 292700000 1,971E+09 63112378,1 8187835,34 56958458,1 8021746,36 18439179 14509118,4 92730312,8 325374046 

2013 6978499,11 27141111,1 354900000 3,199E+09 55195669,7 8310946,44 61159390,4 64367674,3 19573346,2 16198367 82872617,4 367618755 

2014 14846058 17501863,2 351400000 1,12E+09 49749229 700782847 57661967,5 35611551,2 28450675,2 170953254 99070242 301772021 

2015 21041437,2 19330858,6 622700000 839800000 57976274,8 599739064 74213584,3 89390261,9 26457656,3 35050867,9 101923740 278222283 

2016 19085453,3 18849753,5 352200000 755800000 47656921,8 599031732 62945642,8 112042591 27420431,1 17907896,7 102463731 349353416 

2017 15722808,1 19467166,6 270800000 680200000 63489593,2 581452823 67963501 124699658 29263151,4 20214354,8 94286747,8 344724544 

2018 19331789,2 24233542,5 514500000 744200000 74265373,8 747332851 69888233,4 208724836 26975291,5 10730012,9 87250541,2 399985495 

2019 21226304,6 26891451,3 471900000 763000000 63243733,9 822789627 73362997,5 138816458 26274238,1 2563928,55 72408226,8 373066641 

2020 16323028,2 24421403,4 444900000 613452000 49908652,6 1102388946 44858216,6 199517746 22934488,6 8394378,97 55651082,8 195228440 

2021 17335056 40599677,1 442100000 662528160 53002989 719556470 47639426 211887846 24769247,6 8973960,16 59101449,9 207332604 

 

Source : World Development Indicators, 2023 
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Annexe 4 : Données sur l’Aide publique au développement  (Constant 2020 US$) 

Année Burundi Eswatini Egypte  Libye Madagascar Maurice Seychelles Soudan Tunisie Ouganda Kenya Rwanda 

1990 397880005 84319999,7 9562000000 12060000,4 594250000 127000000 54869998,9 1296500000 571780029 1746469971 437859985 994119995 

1991 376399994 79489997,9 8298549805 10600000,4 646869995 95389999,4 32590000,2 1266069946 504140015 1256310059 538020020 952780029 

1992 427299988 79349998,5 5462990234 4380000,11 492649994 63029998,8 27670000,1 733890015 519280029 1174989990 483179993 995900024 

1993 309029999 78839996,3 3566399902 4010000,23 494320007 38009998,3 28799999,2 641270020 351769989 1235209961 507720001 873289978 

1994 421970001 77019996,6 3848530029 5320000,17 381309998 22309999,5 18409999,8 560989990 150610001 872299988 1,028E+09 1030180054 

1995 354970001 72349998,5 2571570068 6909999,85 363290009 29409999,8 13979999,5 294730011 94820000 822659973 894950012 1045640015 

1996 143309998 40349998,5 2858320068 4570000,17 436420013 27450000,8 24479999,5 280630005 162029999 721280029 615109985 863739990 

1997 81000000 35750000 2769409912 5369999,89 1161780029 59040000,9 23670000,1 199820007 271239990 592549988 335440002 1126219971 

1998 100599998 46729999,5 2792590088 7650000,1 675619995 55840000,2 34650001,5 308320007 202649994 558849976 496769989 920940002 

1999 111190002 38450000,8 2270120117 6570000,17 490339996 60409999,8 18149999,6 359350006 358170013 405149994 523679993 844859985 

2000 145149994 17729999,5 2011319946 22979999,5 467730011 32090000,2 34860000,6 342130005 318079987 707309998 481589996 1257859985 

2001 231020004 45069999,7 1930489990 11119999,9 567059998 32560001,4 18780000,7 304750000 563869995 704919983 467720001 1261680054 

2002 260339996 31690000,5 1847959961 10560000,4 545719971 36849998,5 83250000 443980011 310989990 551289978 521979980 1064689941 

2003 296609985 42279998,8 1321189941 9939999,58 691340027 -18410000 11680000,3 806090027 358630005 661650024 429410004 1273510010 

2004 421119995 24219999,3 1808219971 13899999,6 1431630005 37299999,2 11689999,6 1197329956 364190002 754669983 566619995 1423920044 

2005 418929993 50430000,3 1241369995 25659999,8 1033030029 36319999,7 19149999,6 2137449951 394630005 850130005 640270020 1367790039 

2006 474399994 37340000,2 1020150024 44020000,5 861169983 20540000,9 14869999,9 2291409912 466619995 1038949951 655469971 1726910034 

2007 505890015 51279998,8 1223479980 19760000,2 908929993 66690002,4 6309999,94 2199030029 314380005 1367869995 783409973 1762319946 

2008 493609985 68199996,9 1695979980 71059997,6 816500000 98410003,7 6840000,15 2571449951 342390015 1371750000 904609985 1603760010 

2009 565729980 57189998,6 982390015 38580001,8 431320007 146259995 20700000,8 2455669922 452739990 1851579956 938510010 1814369995 

2010 617789978 92800003,1 595580017 7969999,79 479440002 120680000 51150001,5 2059600098 521700012 1686510010 1,036E+09 1706660034 
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2011 534340027 121139999 383910004 623690002 422489990 168740005 20610000,6 1697589966 835849976 2416010010 1,206E+09 1514640015 

2012 504250000 92080001,8 1597319946 86830001,8 356660004 170919998 33130001,1 1327150024 1,001E+09 2627280029 861239990 1606160034 

2013 529750000 115900002 5080750000 119709999 474440002 135429993 25569999,7 1507349976 661950012 3214729980 1,042E+09 1651719971 

2014 487980011 85889999,4 3320760010 192830002 558080017 39939998,6 11220000,3 842020020 810530029 2575810059 987239990 1578800049 

2015 393630005 99000000 2721219971 164820007 721309998 85069999,7 7110000,13 1010510010 552340027 2584219971 1,134E+09 1717310059 

2016 787729980 156600006 2698840088 191240005 663739990 45819999,7 6000000 851099976 710729980 2304030029 1,22E+09 1860040039 

2017 455559998 152889999 108709999 454709991 812349976 15040000 16770000,5 898559998 862880005 2573459961 1,284E+09 2090340088 

2018 451079987 121300003 2080850098 303440002 695840027 69180000,3   967489990 806780029 2490929932 1,12E+09 1945469971 

2019 601539978 73120002,7 1788969971 323109985 769659973 22260000,2   1651199951 1,006E+09 3290439941 1,21E+09 2132649902 

2020 580486079 78165282,9 1912408899 439752690 742721874 30295860,3   1593407953 1,076E+09 3517480297 1,168E+09 2058007156 

2021 586290940 83636852,7 2046277522 466137851 750149093 32113611,9   1609342032 1,151E+09 3763703918 1,18E+09 2078587227 

 

Source : World Development Indicators, 2023 

       
 

Note : Le Comité d’Aide au Développement (CAD) de l’OCDE révise la liste qui régit les flux d’APD tous les trois ans. Les pays qui ont dépassé 

le seuil de revenu élevé pendant trois années consécutives au moment de la révision sont retirés de la liste. Lors de la révision de la liste du CAD 

en 2017, le CAD a décidé de retirer le Chili, les Seychelles et l'Uruguay de la liste. Ces trois pays ont été retirés de la liste qui régit les flux 

d'APD en 2018, 2019 et 2020.  
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Annexe 5 : Données sur le Crédit intérieur au secteur privé par les banques (% du PIB) 

Année Burundi Eswatini Egypte  Libye Madagascar Maurice Seychelles Soudan Tunisie Ouganda Kenya Rwanda 

1990 8,47806352 16,1573329 25,5256785 30,3578497 12,8914568 33,0595842 7,26450104 5,0646198 55,0763335 18,6565324 6,85333646 3,5881452 

1991 10,6184579 20,5039388 22,0586311 28,3535241 14,2582238 34,2353709 7,90869148 4,57256403 53,7573324 19,9580726 5,06628648 3,52853034 

1992 10,5771279 18,3833193 22,2704529 28,690284 13,2640938 37,7218611 7,50495228 3,89778335 54,0047206 22,1524502 5,63295502 3,82740567 

1993 13,8466434 16,6662033 23,7657861 32,1603086 13,6516215 42,0222101 7,517511 3,18510165 53,9262361 18,4961964 6,28582089 4,31339766 

1994 14,5565437 17,911563 27,9036571 32,342731 12,3895147 45,3822765 9,2583557 2,38142193 53,813922 19,8341559 9,79138712 4,33362953 

1995 11,6709025 14,857914 32,7338235 32,4728464 9,46985784 47,0156118 11,3672989 1,62666044 54,3861704 25,6337905 8,36855987 4,57978603 

1996 13,6395287 14,1031164 36,5343941 23,6321839 7,85652529 43,4037506 12,5833533 2,82836418 49,1576237 21,5142922 6,74678419 5,27893338 

1997 11,5273046 13,8426981 39,6936066 21,9739911 8,2831841 49,0983487 13,6965295 2,13789876 45,9382219 24,2184541 8,05086865 4,82347488 

1998 13,2304848 13,2998991 46,5550104 24,5126354 7,56390698 56,4087879 14,3654765 1,96258997 46,4899003 23,8117122 8,70416835 5,61175258 

1999 15,2359464 12,9366276 52,0018205 23,906868 7,2075379 56,4371131 15,1248085 1,61553114 46,4881062 26,4172787 8,29114673 6,02024306 

2000 16,9481388 10,8458478 51,9532784 20,4264871 7,3520425 56,5017023 16,5529844 2,26814407 53,3978066 25,6151378 8,59955221 5,67423418 

2001 16,1392576 8,68923364 54,9311402 19,5687984 6,97945717 56,8527117 18,0071058 2,4874468 49,5969138 25,0709039 8,86204334 6,62231396 

2002 20,1262696 10,1515717 54,6553972 17,1640012 6,65848109 57,6954985 20,2674498 3,73617958 50,6104732 25,7017525 9,14751722 7,70231189 

2003 19,9469307 12,6767349 53,8976287 12,7459845 7,53867242 70,591882 26,0743146 5,01728 49,5127099 24,9947137 8,6541613 8,27064603 

2004 17,170431 15,2720688 54,0429143 10,3058594 8,60727448 70,8434187 25,2317699 6,1285411 49,5499185 27,1317652 9,63276205 7,61296837 

2005 14,3589954 17,1226374 51,1654341 7,35790867 8,4956383 72,803306 24,7883119 7,81357985 49,9978165 26,1313205 10,1144329 8,47188437 

2006 15,6504313 18,9780752 49,2909797 5,98481595 8,7465765 68,6023376 22,7646758 11,0481165 48,5359736 22,7671563 11,5368103 9,97036359 

2007 14,5614835 21,178112 45,5152216 6,1253878 8,72995472 71,6746745 24,7958706 9,81285602 47,9532263 22,9331907 11,8250485 10,0983319 

2008 13,4592722 20,2725077 42,7975138 7,27115066 9,64172501 81,7621289 27,8765377 9,37979083 48,4560079 25,2817209 13,2065455 13,7859044 

2009 14,4321105 20,5618769 36,0927134 11,1382528 9,93116364 80,0458115 20,0747883 11,5585101 49,927236 21,7944382 10,9710999 8,20252393 

2010 18,1751163 19,0605681 33,0722952 9,22604711 10,7709248 85,2779029 24,4460472 10,5026913 52,2007323 23,9033491 11,3466526 10,048234 
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2011 21,3405761 22,3344909 31,1549233 14,1274818 10,0702663 89,2580978 22,2455546 9,29192167 57,889054 27,2306068 13,0636771 11,3584328 

2012 19,963516 19,1478849 27,3884497 9,30922135 10,0701675 98,7994891 21,4490036 11,9423641 57,8089008 26,3545601 15,5511477 11,8714749 

2013 19,1244104 20,8162665 26,2224395 13,705838 11,0399143 104,848635 21,3065424 10,5177917 57,9172338 28,2607276 16,0353319 11,8611515 

2014 19,0042053 21,1276257 25,6066805 19,2798151 11,6309489 96,6880427 24,350445 8,15064686 59,7678392 34,461258 17,3994293 12,2970663 

2015 16,0820183 20,3997334 26,3163938 21,475395 12,2845215 99,9818338 24,6318314 8,12473336 60,0965931 36,6477544 20,7501713 12,8156879 

2016 16,8486764 20,9994374 34,1348626 18,8301852 11,8463321 93,474229 25,804556 8,21971643 62,2091645 35,5253364 20,3025059 12,5035236 

2017 15,0501361 20,8320393 28,5200496 12,9530169 12,6306036 98,9536504 28,0884385 8,38975614 64,7159059 33,1098432 20,4264696 12,3115841 

2018 17,5871907 20,838711 25,5479856 11,0977286 12,9250265 75,285652 29,640933 9,35475603 63,4865947 31,1626828 21,2244781 12,3938207 

2019 20,2639752 20,714367 24,0246328 11,6419881 14,0469696 78,0564443 34,8121941 9,17361614 59,2550839 30,7980304 21,3160357 12,7052622 

2020 23,1538719 21,1904962 27,1003107 16,5450152 16,3319076 91,8460278 44,5135059 7,89088716 67,6750535 32,1159843 24,8939406 13,0266175 

2021 24,6750813 23,1612124 28,2249736 17,1141637 16,5327901 95,1524848 46,0937354 8,56555801 76,5404855 32,7936315 25,4714801 13,3574936 

 

Source : World Development Indicators, 2023 
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Annexe 6 : Données sur les Investissements Directs étrangers, entrées nettes (% du PIB) 

Année Burundi Eswatini Egypte  Libye Madagascar Maurice Seychelles Soudan Tunisie Ouganda Kenya Rwanda 

1990 0,11089421 2,70102104 1,7078142 0,54983048 0,56945951 1,54665661 5,49124691 -0,09253528 0,62990867 0,66587383 0,30037029 -0,1373014 

1991 0,07645205 7,10421212 0,67669067 0,28724415 0,42035164 0,60827069 5,2310469 -0,00141258 0,95953283 0,23101301 0,23958975 0,0301048 

1992 0,05540789 6,79553345 1,09661733 0,29247062 0,5688436 0,45635759 2,07855958 0,00127946 3,39259638 0,07751289 0,27106592 0,10498842 

1993 0,05046489 5,29916365 1,05842526 0,18968851 0,37794468 0,45145153 3,97456313 -0,00180144 3,84625648 2,53235113 0,29621724 1,695421 

1994 0,00042786 4,45729608 2,42013257 -0,2538608 0,16262717 0,56176746 6,31854139 0,77519547 2,76353438 0,1039768 0,00013269 2,21028787 

1995 0,19810738 3,04630355 0,99402843 -0,3464047 0,25299407 0,46265496 9,02841034 0,0867695 1,53054928 0,46747429 0,15461507 2,10569514 

1996 0 1,35490302 0,940415 -0,400657 0,20604578 0,82907723 5,72744576 0,00443545 1,2167962 0,90216013 0,16059784 2,00179158 

1997 0 -0,8920563 1,13537589 -0,2212333 0,32853707 1,32010984 9,48536101 0,83807769 1,65187873 0,47345136 0,13988217 2,79136539 

1998 0 9,68482631 1,26843702 -0,4693397 0,37790896 0,29187947 8,74629439 3,29501505 2,98452817 0,1883656 0,35690166 3,18915525 

1999 -0,0588052 6,34869677 1,17439282 -0,3559788 1,36481064 1,13619894 8,86324546 3,47124536 1,51379462 0,40286446 0,08071597 2,33722633 

2000 1,34215199 5,21592323 1,23699721 0,36843281 1,79192381 5,6964052 3,95638273 3,19969499 3,49607083 0,87289597 0,39176238 2,59476175 

2001 -0,0013049 1,90149211 0,52738472 -0,3899142 1,71117194 -0,59986522 10,404018 3,65221511 2,04619849 0,04083336 0,94123587 2,59388837 

2002 0 6,48956067 0,75975323 0,70794249 0,27396517 0,66248835 6,84107523 3,93221772 3,41499294 0,21006225 0,07634238 2,98852729 

2003 0 -2,7389121 0,29568383 0,54443783 0,20202573 1,07676585 8,27903387 6,31774089 1,96511053 0,54841253 0,21991836 3,06033195 

2004 0,00488286 2,51191091 1,59083618 1,07782345 1,04468984 0,2112033 4,52924455 5,67101585 1,89893981 0,28619426 0,32415909 3,72085076 

2005 0,05234042 -1,4426847 5,99950901 2,19291998 1,45800801 0,6438373 8,78353315 4,4388759 2,20839302 0,11320206 0,27145548 4,11082607 

2006 0,00248111 3,67724465 9,34856727 3,43467907 4,60749207 1,51886535 13,8285294 4,06904532 9,42455668 0,19621954 0,92353752 6,45705805 

2007 0,03688581 1,08071238 8,87633606 6,89200002 9,26011547 4,18108039 17,0211081 2,53091571 3,89407923 2,28124317 2,02258149 6,6565973 

2008 0,23781629 3,20966527 5,83141262 4,74154226 10,5779306 3,78088837 18,5923821 2,54985494 5,79718858 0,26629133 1,97576661 5,04737194 

2009 0,0195573 1,83514541 3,54835118 2,25455556 13,4485426 2,8117551 19,8550966 2,96023859 3,50994616 0,27453423 2,09235763 3,34916155 

2010 0,03841191 3,05625559 2,91601658 2,36667016 9,13867134 4,29784028 16,4748281 2,78313955 2,88814232 0,39216452 3,53167549 2,03900469 
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2011 0,15005671 2,04767811 -0,2045428 0 7,05979215 3,76207859 13,4393958 2,2121191 0,89908839 3,09471208 1,62943392 3,20860604 

2012 0,02592504 0,54189754 1,00234072 1,53990786 7,03680544 5,0478548 57,8772461 3,65763505 3,28520617 2,44725935 3,52407695 4,41438587 

2013 4,76125054 1,77900138 1,45343421 0,93164446 4,55464538 2,38648154 4,31363838 2,55636997 2,17446902 1,81417081 2,99084612 3,79031703 

2014 3,0212027 0,58292606 1,50925042 0 2,97751127 3,48445289 7,80894323 1,62888328 2,03845749 1,20220892 3,81306898 3,24589608 

2015 1,59867294 0,77519542 2,10258128 0 2,89727724 1,80269794 7,4783544 2,03373621 2,11996559 0,88380036 1,89806483 2,27760507 

2016 0,0020998 0,70366673 2,43856278 0 4,56460808 3,00746338 2,74147184 1,03334843 1,40342403 0,62759146 3,2188614 2,14253048 

2017 0,01166798 -1,309289 3,14282605 0 3,52797151 3,50016819 7,91044355 0,82124307 1,92329269 1,64085111 2,96153575 2,61088917 

2018 0,03698126 0,66729351 3,26026279 0 4,44792805 3,12514163 18,802322 3,51269524 2,31678664 0,83268643 3,79771397 3,20512811 

2019 0,04055695 2,84679426 2,97283696 0,001444 3,36279835 3,07610747 15,0726998 2,55226969 1,93330611 0,46816259 2,54117441 3,60332476 

2020 0,31981103 1,10665647 1,60212389 0,00399008 2,74657135 1,97059104 13,8844221 2,65193447 1,39210678 0,4234825 0,98106583 2,32389436 

2021 0,28412085 2,56111953 1,26744815 0,03030991 2,07408487 2,19609954 10,7874719 3,24259551 1,41417716 0,4199014 1,91408586 2,8182044 

 

Source : World Development Indicators, 2023 
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Annexe 7 : Données sur les Dépenses publiques de consommation (% du PIB) 

Année Burundi Eswatini Egypte  Libye Madagascar Maurice Seychelles Soudan Tunisie Ouganda Kenya Rwanda 

1990 10,8160802 14,2957631 11,3778706 24,3982896 10,8760276 13,5573022 27,675258 5,7799459 16,3567776 7,51104673 18,6424309 10,1409627 

1991 10,7683933 14,8694348 11,1111111 26,4558512 11,5713415 13,6156606 28,2005959 8,69030299 16,5710628 8,83945838 16,7713457 12,0653333 

1992 19,237589 13,3755321 10,4241553 28,8753799 13,4125245 13,3120446 30,3709706 7,26866171 16,0012549 9,65761297 15,6822726 14,4720628 

1993 20,4914438 17,6101383 10,3092784 22,8461209 12,020883 14,0182842 29,4877016 5,59062556 16,2579274 11,1505634 14,4799655 14,2861165 

1994 17,4139249 17,3425526 10,2857143 22,6146283 11,5913368 14,6102775 29,3160934 4,8350991 16,3287761 11,7451884 15,1549263 11,2400477 

1995 19,0502876 15,4323512 10,5392157 22,3127341 11,3713546 14,1748221 27,4782034 5,49435585 16,2891894 11,1782938 14,842921 10,31338 

1996 19,9923983 17,2085855 10,374891 23,8341544 10,5087993 14,3475066 29,437645 5,55850157 15,5509984 11,7569346 15,1805674 11,4903992 

1997 16,7736289 20,7216861 11,3200451 23,5564351 14,4900693 14,0802244 29,544812 5,41655565 16,337596 13,2907714 15,5361522 9,58266125 

1998 17,1414293 20,6582087 11,3082811 26,2046774 17,0150016 13,7475946 31,2373098 6,22491369 16,428557 12,8669463 16,2499609 10,0434569 

1999 18,1598595 19,7138567 11,6059818 18,5904351 17,0091646 14,2303708 26,9206502 6,47876437 16,2747375 12,8642589 15,7532967 16,3406174 

2000 14,8566983 14,6104588 11,2025875 18,4470972 17,2806342 14,2517816 35,8840093 9,07785958 16,6711967 14,5043244 15,0542923 16,080861 

2001 15,5330738 14,5790815 11,3186507 19,0164729 16,8716076 13,9259424 39,1928667 8,69899051 16,5716428 15,5818449 15,9729118 16,3525711 

2002 14,7329868 13,374865 12,5890736 15,6735353 14,8948779 14,1601383 26,3974649 8,49138093 17,2267273 16,7924697 17,0779999 17,1486906 

2003 17,4613353 15,3566415 12,6706587 12,4905042 17,663375 14,0794925 33,6328576 8,58560205 17,2011579 15,7450533 18,1313186 17,0316774 

2004 19,2272663 17,706924 12,7549969 13,1761072 18,7526046 14,2020517 33,0743964 10,4316617 16,9223837 13,8873023 17,860066 16,563592 

2005 14,0999997 16,9572984 12,7390901 11,3064329 16,1210921 14,5226589 34,0413263 10,4777942 16,9193475 14,4927634 17,3802116 16,4209042 

2006 15,2 17,1126079 12,2875182 10,0657351 16,8747091 14,1239287 39,4506274 10,5067136 16,7089924 14,1023118 14,3469988 16,0867219 

2007 19,0000007 18,06634 11,3319012 13,3975542 19,0290386 12,4355925 35,2873231 10,720637 16,6410974 12,8930348 14,6296115 14,1659206 

2008 20,2000012 20,5134404 10,8877722 12,0847157 14,0769771 12,4645563 27,3860282 9,7474031 16,1325923 11,2108868 15,6739794 12,2856269 

2009 19,7000012 21,8247478 11,3509883 18,2304895 12,508634 13,9222501 28,8563253 10,2352621 16,6311617 6,58533255 13,5545948 12,7562937 

2010 21,9000003 21,4874202 11,1636002 17,457347 13,1160746 13,8184876 27,287484 11,0063231 15,1536447 8,27345406 12,9529718 13,0851934 
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2011 22,9000005 19,7784646 11,4506601 43,702102 14,1171137 13,4636032 27,4325553 10,9710747 16,4310963 15,3978038 12,684642 12,0249716 

2012 23,2998243 18,3069546 11,1781215 24,3708203 15,007693 13,3577075 27,4805261 14,831181 16,6569851 7,59446464 12,2713774 12,9544212 

2013 24,7001695 18,5587531 11,3523973 31,6630385 15,6466697 14,3496083 17,960067 15,7805738 17,3027442 7,09808347 11,842626 12,8668439 

2014 25,9000062 19,2756719 11,8497653 42,6473993 15,8000025 14,3446626 21,8759011 15,7649222 17,7124513 7,4289018 11,7424946 14,2830782 

2015 22,4223834 21,9579217 11,759892 50,8364653 15,1403202 14,1898056 22,5487336 18,8413967 17,9055747 8,95453399 12,7266801 13,8513274 

2016 23,4731936 24,5042819 11,4268842 48,41951 14,7612913 14,882713 23,5393103 20,7346756 18,7192573 7,35194684 12,6097686 15,081497 

2017 25,0862888 25,1543857 10,092219 40,266694 16,122567 14,4507583 22,9948915 17,9776639 19,1245105 8,00943503 12,335079 15,0074848 

2018 26,2102675 23,0731663 8,3517375 35,33794 13,6033053 14,5624311 24,9599128 23,0275661 18,3880232 8,63607273 12,3486894 14,7310709 

2019 27,24477 21,6853152 7,66050995 39,8303308 15,1061191 14,7496231 33,1571422 25,2748422 18,8164851 8,77456131 12,1707983 15,7999577 

2020 31,3443 22,6794843 7,92314261 56,8544512 18,7239713 17,4805393 38,448043 28,0885985 21,6116068 9,51141447 12,4764022 16,3732819 

2021 30,77247 19,3341313 7,94196499 22,768284 21,809567 16,8826846 36,515134 10,9562837 20,9783231 9,93159613 12,1207047 16,9555853 

 

Source : World Development Indicators, 2023 
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Annexe 8 : Données sur le taux de change officiel  

Année Burundi Eswatini Egypte  Libye Madagascar Maurice Seychelles Soudan Tunisie Ouganda Kenya Rwanda 

1990 171,255417 2,58732083 1,55 0,28317719 298,829333 14,8634667 5,3369 0,0045 0,87833333 22,9147667 83,7040976 428,854667 

1991 181,512583 2,761315 3,13800833 0,28072832 367,072 15,6523083 5,28930833 0,00695564 0,92462083 27,5078667 125,164248 734,009917 

1992 208,302667 2,85201417 3,32174833 0,28155335 372,793333 15,5632083 5,12198333 0,09743167 0,88443333 32,2168333 133,938583 1133,83433 

1993 242,78 3,26774158 3,3525175 0,30437022 382,7565 17,648025 5,18153333 0,15931392 1,00374167 58,0013333 144,237021 1195,01675 

1994 252,6625 3,55079833 3,38513333 0,34836821 613,467167 17,9603667 5,05585833 0,28960892 1,01155417 56,050575 140,703847 979,445417 

1995 249,7575 3,627085 3,39220833 0,41814493 853,126333 17,3863167 4,761975 0,58087375 0,94575 51,4298333 262,182263 968,916667 

1996 302,746667 4,29934917 3,39148333 0,43679977 812,250333 17,9480667 4,96998333 1,25079167 0,97340833 57,1148667 306,82 1046,08475 

1997 352,350833 4,60796167 3,38875 0,46086612 1018,17717 21,0572583 5,02634167 1,5757425 1,10590833 58,7318417 301,529817 1083,00867 

1998 447,765833 5,52828417 3,388 0,46757444 1088,27967 23,99265 5,26219167 2,00801917 1,138725 60,3667 312,314092 1240,30583 

1999 563,5625 6,10948417 3,39525 0,46381077 1256,755 25,1858083 5,34258333 2,52550417 1,186225 70,3262167 333,941925 1454,82717 

2000 720,673333 6,93982833 3,47205 0,51218961 1353,49617 26,2495583 5,71381667 2,571225 1,37068333 76,1755417 389,696217 1644,47533 

2001 830,353333 8,60918083 3,973 0,60506425 1317,69883 29,1292583 5,85754167 2,58702104 1,4387125 78,563195 442,991892 1755,65875 

2002 930,749167 10,5407467 4,49966667 1,27067917 1366,39117 29,962 5,48003333 2,63305833 1,42173333 78,7491417 475,365242 1797,5505 

2003 1082,62 7,56474917 5,850875 1,29294413 1238,32767 27,901475 5,40071667 2,60983433 1,28845833 75,9355694 537,654985 1963,72008 

2004 1100,9 6,4596925 6,19624167 1,30496614 1868,85783 27,4985167 5,5 2,57905 1,24546667 79,1738761 577,448975 1810,30471 

2005 1081,57717 6,35932833 5,77883333 1,30838482 2003,02583 29,4962333 5,5 2,43605833 1,29743333 75,5541095 557,822641 1780,54026 

2006 1028,68355 6,77154917 5,73316667 1,31357162 2142,30167 31,7080667 5,51969167 2,17153333 1,331025 72,100835 551,710333 1831,45185 

2007 1081,86968 7,045365 5,63543333 1,26264487 1873,87667 31,3136563 6,70105954 2,0161 1,28135833 67,3176381 546,955 1723,49159 

2008 1185,69083 8,26122333 5,4325 1,22356239 1708,37083 28,4528375 9,45724328 2,09016283 1,23214167 69,1753198 546,848653 1720,44388 

2009 1230,17917 8,47367416 5,54455331 1,25353449 1956,20583 31,9598 13,6099405 2,30153333 1,350275 77,3520123 568,281327 2030,48807 

2010 1230,74833 7,32122196 5,62194292 1,26678941 2089,95 30,7844 12,0677566 2,30600092 1,4314 79,2331517 583,130907 2177,55751 
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2011 1261,07333 7,26113213 5,93282765 1,22415249 2025,1175 28,70595 12,3810319 2,66661962 1,40778333 88,81077 600,30652 2522,80203 

2012 1442,50563 8,20996863 6,05605833 1,26165964 2194,96667 30,0499717 13,7040312 3,57295833 1,56189167 84,5296018 614,295142 2504,56308 

2013 1555,09083 9,65505607 6,870325 1,27169182 2206,91417 30,7013583 12,0583167 4,75676055 1,62465833 86,1228789 646,635975 2586,88957 

2014 1546,68667 10,8526556 7,07760856 1,27240207 2414,81167 30,6216167 12,7470333 5,73686667 1,697675 87,9221638 682,437795 2599,7882 

2015 1571,89833 12,7589309 7,69125833 1,38120986 2933,50833 35,0567 13,313925 6,0257326 1,961625 98,1784533 719,859556 3240,64542 

2016 1654,62667 14,7096109 10,0254008 1,39036868 3176,53917 35,5418833 13,3191167 6,21171365 2,14803333 101,504369 787,251522 3420,09801 

2017 1729,055 13,3238014 17,7825335 1,39382001 3116,11 34,4814083 13,6478417 6,68336 2,419425 103,410005 831,55434 3611,22446 

2018 1782,87688 13,2339265 17,7672904 1,36496667 3334,75225 33,93445 13,9111167 24,3289109 2,64686667 101,301574 861,093412 3727,06899 

2019 1845,62289 14,4517892 16,7705818 1,3982629 3618,32186 35,4735167 14,03325 45,7670455 2,93443333 101,991298 899,350509 3704,04907 

2020 1915,04618 16,4702559 15,7591729 1,38866668 3787,75406 39,3469333 17,6165188 53,9960119 2,81235833 106,45078 943,278048 3718,24892 

2021 1975,95088 14,7834351 15,6445273 4,514425 3829,97785 41,6921333 16,9205226 55 2,79446667 109,637747 988,624807 3587,05171 

 

Source : World Development Indicators, 2023 
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Annexe 9 : Données sur l'Inflation (IPC) 

Année Burundi Eswatini Egypte  Libye Madagascar Maurice Seychelles Soudan Tunisie Ouganda Kenya Rwanda 

1990 7,00216957 13,0922899 16,7563747 8,45146241 11,7844838 13,4880888 3,88888889 65,158098 6,54529307 38,6690625 17,7818144 4,18576373 

1991 8,99693873 8,93430657 19,7485448 11,8960953 8,5926476 7,00101378 1,98675497 123,578127 8,1937151 29,183871 20,0844956 19,6371658 

1992 1,82333333 7,55829536 13,6374242 9,35975159 14,5123786 4,6435193 3,24675325 117,624469 5,82434515 22,8166667 27,3323644 9,56041188 

1993 9,67934658 12,0234239 12,0897923 11,0735533 10,0083612 10,5178384 1,3836478 101,380424 3,97495632 14,2965517 45,9788813 12,3543888 

1994 14,852815 13,7693249 8,15423129 5,1125989 38,9417909 7,32347154 1,7369727 115,398144 4,73323064 10,0367599 28,8143894 17,0939286 

1995 19,2632536 12,2885913 15,7422305 7,23798494 49,0802101 6,02933188 -0,2439024 68,3751929 6,24415029 6,55014019 1,55432816 15,3714811 

1996 26,4367816 6,4252133 7,1871037 4,02807775 19,7563545 6,55097336 -1,1002445 132,823777 3,72514473 7,1916466 8,86408742 7,41137174 

1997 31,1115898 7,12532723 4,62560579 3,55029586 4,48638262 6,83334335 0,61804697 47,168537 3,65202621 8,16902144 11,3618451 12,0154225 

1998 12,5004108 8,10996564 3,87257546 3,70927318 6,20801609 6,81079324 2,57985258 24,6218785 3,1253658 0,06880417 6,72243651 6,21006709 

1999 3,38542427 6,08886063 3,07949913 2,64862252 9,92953399 6,90914625 6,34730539 17,1664454 2,69012486 5,77736899 5,7420011 -2,4059321 

2000 24,4320242 12,2085359 2,68380535 -2,9 11,8596845 4,19928826 6,26876877 7,12125897 2,96230795 3,39202159 9,98002515 3,8995298 

2001 9,29618771 5,94210982 2,2697572 -8,8139375 7,91694485 5,38934426 5,96962204 1,93529572 1,98333333 1,86512524 5,73859814 3,34285507 

2002 -1,3656801 12,0197155 2,73723855 -9,7976471 16,4985255 6,41933372 0,175 22,2247241 2,72103285 -0,28750851 1,96130822 1,99258542 

2003 10,6474646 7,29 4,50777636 -2,1911519 -1,7040048 3,92105358 3,30255386 6,48943209 2,71259247 8,68047652 9,81569063 7,44970014 

2004 8,17642937 3,44533507 11,2706193 -2,1975677 13,9558018 4,7103706 3,85730391 9,65754629 3,63228005 3,72128744 11,6240355 12,2507103 

2005 13,2520699 4,77400405 4,86939697 2,65020576 18,3638246 4,93717005 0,90718772 8,50585076 2,01778641 8,44872642 10,3127784 9,01408918 

2006 2,74542 5,30463946 7,64452645 1,45926876 10,7656372 8,91350106 -0,3534655 7,1991299 3,22525337 7,31067614 14,4537342 8,88282655 

2007 8,41206286 8,07608828 9,31896906 6,25098783 10,2879663 8,82729272 5,32060027 14,7542771 2,96694432 6,13851083 9,75888023 9,08072206 

2008 24,406951 12,6574602 18,3168317 10,3607289 9,29650839 9,73228317 36,9647583 14,2971224 4,34502808 12,0508555 26,2398166 15,4382139 
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2009 10,5554355 7,44823423 11,7634954 2,45990026 8,95421802 2,51609128 31,7544408 11,2567587 3,66490331 13,0172562 9,23412592 12,9443978 

2010 6,49326591 4,50923692 11,2651883 2,799895 9,24732174 2,93236301 -2,4046388 12,9776664 3,33897964 3,97655288 3,96138889 -0,2461287 

2011 9,59216606 6,10742715 10,064926 15,5184815 9,48254049 6,52249255 2,55926772 18,0966171 3,24002842 16,5643496 14,022494 3,08017069 

2012 18,1610453 8,93964683 7,11172943 6,05980392 5,71384434 3,85216033 7,11037062 35,5590574 4,61184432 12,6790377 9,37776748 10,2710182 

2013 7,93795807 5,62130623 9,46971981 2,60581803 5,82642944 3,54329574 4,33893848 36,5223449 5,31623531 4,90520876 5,71749357 5,92426868 

2014 4,40535234 5,68134886 10,0702155 2,86125 6,08040811 3,21769192 1,38583455 36,9066428 4,625551 3,07570669 6,87815499 2,35449053 

2015 5,54468891 4,95124494 10,3704903 2,82285714 7,40419174 1,28654971 4,04194411 16,9095706 4,43737127 5,58968606 6,5821744 2,52850284 

2016 5,55768961 7,84727459 13,8136062 2,78666667 6,03575858 0,97767513 -1,0154819 17,7502538 3,62939937 5,70637505 6,29715752 7,17434302 

2017 16,0525353 6,22137529 29,5066084 2,75 8,60905075 3,66699703 2,85679576 32,3516261 5,3088484 5,20971706 8,00572279 8,27953672 

2018 -2,8146981 4,81506167 14,4014658 2,715 8,59422959 3,21605383 3,70291839 63,2925073 7,30759176 2,61601191 4,68981976 -0,3112102 

2019 -0,6867722 2,5980162 9,15279959 2,68 5,61051441 0,40565519 2,07476436 50,9940515 6,72007533 2,86758803 5,23585999 3,34787655 

2020 7,32110643 2,635 5,04493289 2,645 4,20179312 2,58080077 8,27685811 150,322724 5,63415116 3,3133229 5,40481467 9,85039902 

2021 8,40453845 2,6 5,21404941 2,61 5,81225119 4,02852888 8,28 382,815998 5,70635021 2,20457205 6,11090916 -0,3913467 

 

Source : World Development Indicators, 2023 
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Annexe 10 : Données sur le degré d'ouverture commerciale  [Trade (% of GDP)] 

Année Burundi Eswatini Egypte  Libye Madagascar Maurice Seychelles Soudan Tunisie Ouganda Kenya Rwanda 

1990 35,6481396 127,901782 52,9227557 70,7978009 32,3809924 137,112069 65,8473896 11,0874555 94,1612656 57,0209137 19,6841589 26,6095438 

1991 38,4225605 129,895702 62,8444444 64,5963701 35,7567981 128,354128 59,0220191 15,0713288 85,6860202 55,5976992 25,3719738 29,4022019 

1992 38,2261314 133,442034 59,309849 56,0580652 33,1576178 121,851528 55,2191608 19,670283 86,0000876 52,9308701 23,831447 33,0521441 

1993 36,5429966 133,662438 55,9278351 59,7921132 32,8658889 122,52412 61,0799805 11,4660479 88,4109677 72,8584814 25,679007 28,2398345 

1994 38,7535236 136,543782 50,6285714 53,1524029 43,5589179 122,183413 52,7787672 14,6102094 92,804386 71,2661252 71,0956283 27,8393599 

1995 40,2046264 133,763075 50,245098 51,5917603 45,3744916 119,73949 56,3079625 14,7724669 93,7144466 71,7457416 30,9721731 32,6231459 

1996 21,5737223 139,987222 46,9485615 52,545156 35,8824602 127,857836 103,00372 20,0298122 85,7203548 57,3121107 32,2300658 35,3854869 

1997 24,2753792 137,502563 43,7382475 48,6324122 36,8737478 127,805432 80,5896593 17,8586132 80,5007104 54,0571169 33,4674605 34,158567 

1998 27,44003 151,950492 41,927627 40,2527076 37,332187 132,199132 83,0657858 21,875136 79,9794583 48,8972419 28,7944636 30,0439219 

1999 23,5397453 146,266545 38,3615085 34,8016301 40,924412 130,691257 92,905297 24,7143675 77,9051139 48,192275 27,3511872 36,0247102 

2000 22,5537245 156,402024 39,0179359 45,2810938 42,7771227 122,312602 157,377671 29,4042345 82,6391107 53,3090444 27,5015886 32,7490333 

2001 20,9640456 155,971914 39,8104265 43,1734496 41,0351261 129,778722 187,391446 21,6412901 89,5522012 55,946836 29,2153104 35,3299768 

2002 21,6738294 175,797993 40,9870678 78,859757 50,1816919 119,82234 163,250764 26,1389343 85,342176 55,1726723 27,6259538 36,2777942 

2003 27,3763121 172,092031 46,1796407 90,6127305 34,0306029 110,118532 175,401181 26,9652412 82,3903407 54,1322659 29,3254532 36,5857265 

2004 31,5761182 150,17441 57,8199052 96,1293321 48,7753819 108,468733 155,573255 30,5858796 86,9253447 59,4770033 33,4774168 35,4600862 

2005 35,0999988 124,538037 62,9526462 90,8608897 59,1300849 123,246099 178,30844 36,0268344 90,2512479 64,4788662 34,2337898 38,9942855 

2006 42,4 106,924595 61,5185365 97,7381011 62,1028389 127,062862 184,897604 36,4004911 93,9409304 55,2364851 33,2382115 43,6332858 

2007 38,7999988 114,851328 65,0778733 102,732316 66,7027354 120,876451 182,438628 34,6249055 104,059401 53,8947888 35,9911484 46,7774167 

2008 47,1999996 112,988949 71,6806253 103,242158 74,357354 115,489316 213,519266 38,1392044 114,34366 57,5785986 37,6235623 56,2582682 

2009 35,8000036 107,354251 56,5534446 107,620931 62,4116976 104,429729 225,023107 44,344369 93,0168788 45,9451918 36,8243533 47,0638781 

2010 39,5000054 106,667443 47,9363501 98,0772131 57,8748945 113,457074 201,880604 43,6589976 100,15101 50,3942874 37,2985553 38,269249 

2011 43,0000028 80,7612996 45,2556342 63,0054353 56,4830926 117,538946 207,157064 29,5881703 100,106379 58,402206 39,7365053 39,7552256 

2012 43,7053732 79,6668677 40,7117693 98,2243189 52,6517141 119,50012 216,483182 28,1236602 101,550724 51,623692 40,5625382 43,5021371 

2013 46,6040791 86,8012959 40,3730381 106,334361 56,3675818 113,305654 182,810906 26,1421795 98,9548386 47,4646425 42,7152776 43,1091549 
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2014 42,9950258 88,3410219 36,9201878 76,5248826 61,9694322 110,589708 213,15788 1,37779696 95,5338405 46,1704894 43,9251435 36,0144011 

2015 22,8382834 84,0897116 34,845943 56,9049073 61,2203788 107,145979 189,646996 1,50099592 87,2485307 40,3273847 45,2249297 37,6892983 

2016 23,0437253 86,6516368 30,2465491 41,1101761 60,8346985 101,366114 190,367534 1,45598863 87,0926644 34,8650196 49,5099246 31,209362 

2017 22,2402931 87,7983679 45,1268012 47,5489662 65,3434015 101,250262 210,234284 1,46238454 95,809198 35,9950579 53,6752716 36,8370529 

2018 26,5997025 84,772205 48,2782711 63,7811336 67,8415047 98,0871798 202,504953 1,29505355 103,871824 34,4147532 55,7578897 36,6384056 

2019 29,02621 88,612194 43,2404502 78,2091279 62,601323 96,2888688 217,786837 1,21884531 102,332615 31,7594667 57,9363275 39,361054 

2020 26,77333 86,8845052 33,7591802 91,8096952 49,0107074 85,883735 135,952003 0,75687554 84,2407722 27,2338992 55,1339908 37,0006924 

2021 28,81866 90,9683658 31,3736004 98,5118029 50,415737 97,7882955 152,739222 4,127459 94,3521727 30,6691748 53,8522476 41,7136307 

 

Source : World Development Indicators, 2023 

        



104 
Transferts de fonds des migrants, investissement et croissance economique : cas des pays du COMESA  

(1990-2021) 

================================================================================ 

RESULTATS DES TESTS 

Modèle 1 

 Annexe 11 : Résultats du Test de Multi 

colinéarité     

      

Estimation des Modèles 

Annexe 12 : Modèle à effets fixes 
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 Annexe 13 : Modèle à effets aléatoires 

 

Annexe 14 : Test de Hausman 



106 
Transferts de fonds des migrants, investissement et croissance economique : cas des pays du COMESA  

(1990-2021) 

================================================================================ 

 

 Annexe 15 : Test d’autocorrélation                                                              

 

 Annexe 16 : Test d’Hétéroscédasticité 
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Annexe 17 : Estimation du modèle corrigé 
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Modèle 2 

 Annexe 18 : Résultats du Test de Multi colinéarité 

 

Annexe 19 : Modèle à effets fixes 
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Annexe 20 : Modèle à effets aléatoires 

 

Annexe 21 : Test de Hausman 
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Annexe 22 : Test d’autocorrélation 

 

Annexe 23 : Test d’Hétéroscédasticité 

 

Annexe 24 : Estimation du modèle corrigé 

 

 

 

 


