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"on a pu dire, avec raison, que le

justiciable n'arrivait a la justice
qu'a travers un labyrinthe t (1)

René CHAZELLE.

(1) CHAZELLE (R), Pour une réforme des institutions judiciai )
IcnI, 1969, p. 18 Judiclaires, Parls,
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INTRODUCTION GENERALE.

Au moment ol nous nous sommes proposé d'étudier "L'évocation par
la Chambre de Cassation” comme mémoire de fin d'études, notre ambition
était de nous familiariser davantage avec ce mécanisme récent &t ori-

‘girial de la cassation et de partager le fruit de nos recherches avec le
° - R SIS Y - L 8= 4

lecteur .

da e

Ia satisfaction de ce dernier étant 1'uné de nos préoccupations;
1'introduction du sujet par des généralités sur 1'évocation d'une part
et sur nla cassation d'autre part s'avére nécessaire.

‘ e

L'évocation par la Chambré dé Cassafion est une procédure peu
coufante.. C'est sans doute pourguoi ia doctrine est peu abo:ﬁ;ante sur

.. cette question. L'évocation en appel ést plus fréquente et se distin-

gue de la premiere.

g -

La cassation, quant & elle, est déja plus connue. Plusieurs mé- "

moi.x;es ont été consacrés a ce sujet (2), raison pour laguelle nous nous
limiterons 3 n'en souligner que les points essentiels. D'une maniére
générale, quelle est la mission de cette Chambre dite de Cassation qui
ne connalt pas du fond des affaires et qui se borne a dire le droit ?
Car, finalement, “pourquoi les juristes distinguent-ils le fait et le
droit ? Ces deux notions ne devraient-elles pas Se recouvrir ?  Tous
les faits n'entralnent-ils pas des réactions juridiques ? Et le droit
n'embrasse-t-il pas tous les faits ? * (3)

En réalité, le domaine de la cassation est assez complexe, sur-
tout gqu'il est susceptible de subu: une evolut:.on. Cette complexité
entrairie souvent un conflit entre.la Chambre de Cassation et la juri-
diction a laquelle le litige a été déféré. Celle<ci est appelée juri-
diction de renvoi. | ] -

(2) Voir s_m;téut NDIKUMASABO (V), La cassation en droit %'udiciaire
bururhﬂais, IIEH’Oire, U.0.B4, Bujumbura' 9 3 M.) )
1e WOl en cassation en droit burundais, Ooxmnta:.re du D,L.
’\35 1%%1 du, 237771955, menolre, U.B., Bujumbura, 1981,

{3) DEKKERS (R.), Le Fait et le Droit. problemes qu'ils posent in

"1e fait et le droit. Etudes de logique juridique. Travaux du-
Centre National de Recherches de logique, Bruxelles, Bruylant,
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Le conflit entre la Chambre de Cassation et la juridiction de
renvoi fera 1'objet du premier chapitre et il constitue le prélude aux
cas d'évocation par la Chambre de Cassation. Notre travail se voulang
proche de la reallté, nous avons accordé une grande importance & la ju-
risprudence. Ce’ chapltre cenmste, a la lumiére des arreta et jugement.:
rendus par les cours "et tribunsux du Burundi, a co*menter certames dis=~
positions du decret—101 n® 1/51 du 23 juillet 1980 relatif au pourvo:, en
cassation et a la prccedure su:.we devant la Chambre de Cassatlon de la
Cour Supréme (4) :

Nous ccmencerons par presenter les arrétés~royaux n°01 /98 du
10/10/1962 (5) et n° 01/106 bis du 30/10/1962 (6) relatifs a la procedu—-
re en cassation telle qu'elle existait avant la promalgation dudli;
décret-loi. Ce dernier marque incontestablement une évolution iﬂt;onf
tante. Sous l'ancien systéme, un procés pouvait ne pas avoir d'issue 3
une telle paralysie d'un dossier est aujourd'hui incomévable.

La Chambre de Cassation en tant qu'unificatrice de la jurispru-
dence et garante de la sécurité juridique, ne commaft pas‘. du fond des
affaires, C'est un principe dont le caractére absolu ne fait plus
1'unanimité. BEn cassant une décision, elle renvoie 1'affaire a une au~
tre juridiction dlte de renvoi, Celle-ci, en s'opposant a la doctrme
juridique contenye dans 1'arrét de cassation, provoque un conflit entre
la Chambre de Cassation et la juridiction de renvoi. Ce conflit est 2
Y'origine de 1‘'évacation au fond par l; Chambre de Cassa}tj.on.

, .

Dans un second chapitre, nous nous sommes efforcé d'analysér ce
conflit en droit comparé. "Se forger une législation originale pouvant
parfois s'inspirer mais non Pliis s'appiyer sur des lois hétrang‘eres (N
est un principe qui s'applique trés bien dans notre contexte. Tl est
difficile de trouver deux systémes identiques. Néanmoins, il existe de
grands principes qui forment les axes de convergence ou de divergence
des différentes 1législations ; c'est autour de ces axes que nous déve-
lopperons notre second chapitre. Nous temons d'emblée a souligner que

(4) Bag n® 10/80, pp. 301 & 309. ’ - )

(5) BELLON (R) et DELEDSSE (P), Codes et lois du Burundi, Bruxelles, -
larcier, 1970, pp. 247-248,

-

(6) BELLON, (R) et DEI&DSSE (P, Op. Cit., p. 248

{7) MARAVENT (V), Le renvoi apres cassation in Revue congolalSe de droit.
1971, n° 1, p.39




cette partie présente certaines lacunés dans la mesure ou peu d'impor-
tance est accordée a la résolution de ce conflit par les différentes

législations et, deplus, 1l'application que les juges en font est im-
percéﬁtible sans une etude de la pratique et de la ;i-urisprudence de ces

payé'; I1 est donc extrémement difficile dans ces conditions 4'appro~
fondir 1'analyse comparative.

it S e

Pour cldturer le travail, nous formulerons & partir des déve~
loppements qui précédent, nos observations personnelles sur le systeme
burundais, aihsi que nos suggestions,

Une conclusion générale résumera
% et meéttra un terme & notre étude.



Chapitre Préliminaire.

GENERALITES.

_ Section 1 : L'évocation.

"L'évotation est le fait pour une juridiction du degré supé-
rieur de dessaisir une juridiction du degré inférieur, avant gue celle-
ci n'ait vidé sa saisine, par un jugement définitif sur le fohd, et de
se "saisir elle~-méme de l'ensemble du litige" (8). Cette définition est
tout a fait générale et s'applique aussi bien en appel que devant la
Chambre de Cassation.

1. L'évocation en appel.

a) définition.

"L'évocation est la faculté qui appartient & la Cour d‘appel
de juger le fond d'une affaire bien qu'elle ne soit saisie que de 1'ap-
pel d'un jugement qui a ordonné une mesure d'instructid;m oul a‘un juge-
ment qui, statuant sur exception de procédure, a mis fin a 1'instance" (9)
L'article 57 bis du Code de procédure civile burundais diépose que
"lorsqu'il y aura appel d'un jugement interlocutoire, si le jugement
est infipmé et que 1la matiére est disposée 3 recevoir une décision dé-
finitive, la cour pourra statuer en méme temps sur le fond, définitive—
ment par un seul et méme arrét". Il reprend intégralement l‘arti;':le
473 Qu code de procédure civile francais avant la réforme de 1972. @
1e droit d'évocation est, suivant la définition donnc;e pa;
1'article cité plus haut, "le dfoit qui appartient au juge du second
degré saisi par l'appel d'un jugement avant dire droit de statuer par
une seule décision sur l'ensemble du litige a condition d'infirmer le
jugement attaqué” (10). L'évocation en appel est une matiére qui a
subi une évqlution considérable de sorte qu_‘iI est difficile de s'en
tenir a une seule définition.

(8) KINT (R), Cours de Droit Judiciaire au Burundi, 2éme partie, Ixoit
Judiciaire répressif, stencilé, 1978, p. 88. '

PR et Vot -

(9) LOBIN (Y.), L'asppel in Encyclopédie Dalloz. Parie nNIM~- 12077 o ———



L'évocation n'est pas une. faculté qui appartient a la Cour
d'appel uniquement. Il serait plus juste de parler de la juridiction
du second degré. Ensuite, la définition d'Yvette LOBIN n'est pas clas~
sique puisqufelle tient compte déja des réformes apportées par le dé-
cret du 28 ao(t 1972. Celles-ci reflétent 1'évolution observée dans
la doctrine et la jurisprudence frangaises., Il est dés lors beaucoup
. plus important d'analyser son fondement.

b) fondement.

_L%vocation simplifie la procddure et accélére considérablement
la solution du litige. Elle évite aussi aux parties de payer des
frais considérables.

L'évecation est une entorse au principe du double degré de ju~

‘ridiction dans la mesure ol le fond du litige n'a pas été examiné en-
tiérement par les juges du premier degré qui ne se sont donc pas pro-
noncés sur l'ensemble du litige. Elle se justifie cependant par le
souci de rapidité et d'économie. En effet, si une partie intérjette
appel contre une décision avent dire droit et gu'elle obtient un arrét
ou un jugement de la juridiction d'appel, ce serait allourdir considé-
rablement la procédure que de demander aux parties de revenir obliga-
) :;toii:enent devant le premier juge pour qu'il prenne une décision sur le
?,fond. De surcroit, cette décision de la juridiction du premier degré
est susceptible d'étre frappée d'appel. L'dvocation protége ainsi la

“partie qui a ob_ténu gain de cause en appel contre le juge du premier
. degré qui a vu sa décision infirmée. En France, il n‘est plus néces-
saire que la cour infirme le jugement qui lui a été déférée ; elle pour-
ra aussi évoquer quand elle confirme (11). En effet, la réglenéntation

. Jrelative & l'évocation "tendra, en vue de 1'accélération de la solution
. des litiges, a accorder la connaissance entiére du litige 3 la juridic-

tion d'appel, chaque fois qua cela pourra se faire sans inconvénient
pour les parties, ‘ou pour l'activité de la juridiction d'appel elle-
© méme” (12) :

(1) LOBIN (¥), Op. Cit., p.47

. (12) LE PAIGE (A), Précis de droit judiciaire. Les voies de recours
Bruxelles, Larcier, 1973, p. 90 '
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c) historigque de 1l'évocation au Burundi.

Aug_;'une disposition sur 1'évocation n'était contenue dans
1'ordonnance de 1'Administrateur Général au Congo du 14 ma1 1886 sur
‘le code de procedure civile (13), Aavec le décret du 13 juillet 1923,
1'ordonnance de 1886 a été complétée notamment par 1'article 57 bis

. du code de procédure civile burundais. Cette disposition-était en
tout pc;int conforme & l'article 473 du code de procédure civile fran-
¢ais ou belge, 7Telle est donc la source de notre droit en la matiere
et il nous faut par conséquent 1'interpréter a la lumiére de la doc-
trine et de la jurisprudence belge et francaise (14).

2, L'évocation 1 par la Chambre de Cassatiqp.

Un principe presque universel veut que normalement la Cour de
Cassation ne connaisse pas du fond des affaires. Ce principe remonte
a la période de la Révolution Francaise de 1789. "Il s'imposait
d'écarter complétement l'éventualité que le tribunal de Cassation con-
nut Jarmls du fond des affalres : si l'on ouvrait aux parties la fa-
culté de s'adresser au tribunal de cassation pour y f£aire juger a nou-
veau les procés qu'elles prétendraient avoir été mal jugés en fait par

&

les tribunaux de district ou si méme on admettait que, aprés avoir
: cassé pour erreur de droit les jugements des tribunaux de district, le
?_ tribunal de cassation se saisit des litiges afin de les juger défini-
- tivement en fait comme en droit, fatalement, d'apreés la Constituante,
le tribunal dé cassation se griserait de sa souveraineté et aurait
tendance a juger d'aprés ses propres conceptions sans plué s'arréter
devant la volonté de 1a nation exprimée dans la loi devant un mur in-
franchissable" (15).

2
a

L'évocation par la Chambre de Cassation est une exception & ce
agrmclpe et le législateur burundals 1'a prévue dans le de».ret—-lm
N° 1/51 du 23 juillet 1980 relatlf au pourvoi en cassation et 3 la pro-
cédure suivie devant la Chambre de Cassation de la  Cour Supréme.
. la Chambre de cassation en évoguant au fond retire a une juridiction de

dernier ressort une affaire qui aurait 4G lui étre déférée. Elle a été

- (13) BEILON (R) et DELFOSSE (P), Op. Cit., pp. 227 a 232,

(14) RUKANUYE (T), les conditions et les effets de 1'appel en droit
Jjudiciaire prive au Burundi, mmolre, U.B., Bujumbura, 1981, p.47.

(15) CORNIL (L), La Cour de casaabinn + can awisie-— -

]
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saisie aprés que la juridiction de fond ait vidé entierement sa saisine.
L'évocation doit donc étre prise dans le sens courant, i savoir qu'elle
consiste pour une juridiction supérieure a se réserver une cause qui de-
vrait etre examinée par une juridiction inférieure. C'est ce que fait
le juge de cassation en statuant au fond et en vidant complétement le
litige. Cette prérogative est contraire aux principes qui gouvernent
la cassation mais cette procédure trouve son fondement dans la recherche
de l'administration d'une bonne justice dont deux des caractéristiques
essentielles sont le respect de la loi et la rapidité dans la prise de
décision. Cette procédure exceptionnelle est récente et peu connue, rai-
sons pour lesguelles nous nous sommes proposé de l'étudier. Il convient
cependant, pour mieux cerner les limites de notre sujet, de rappeler au
préalable la mission de la Chambre de cassation ainsi que les points es-
sentiels de la procédure en cassation.

Section 2 ¢+ La cassation.

1. Mission de la Chambre de cassation de la Cour Supréme .

Dans les conclusions qu'il tire au terme de 1l'enguéte sur les
cours judiciaires suprémes, André TUNC dégage des différents rapports un
trés large consensus sur la mission de la Cour Supréme : "La mission es~
sentielle unanimement reconnue & une cour supréme est de veiller a la
bonne application des régles juridigues par les juridictions inférieures
et par ld-méme, d'assurer au droit unité, clarté, certitude.

Indissociable de cette mission est celle, mpins souvent mention-
née, mais que personne sans Jdoute n'oserait nier, de moderniser le droit -
c'est-a-dire de l'adaptef aux nouvelles conditions sociales et aux aspi-
rations contemporaines - dans des limites & la fois assez claires et dif-
ficiles a exprimer. C'est 13 une fonction dans laquelle la Cour Supréme
est irremplacgable. '

La mission secondaire de la cour supréme — mais c'est elle qui don-
ne a la premiére l'occasion de s'exercer - est de réaliser un nouvel effort
de bonne justice dans 1'intérét privé d'un plaideur & l'encontre de qui a
pu étre rendue une décision erronée" (16).

8

°

(16) A(A)' La G)ur Sl.lpréme idéale in La cour iudicinirs atmrAmen T
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a) assurer 1'application de la loi et unifier la jurisprudence.

La mission premiére de la Chambre de Cassation aest d‘assurer le
respect des lois en vigueur. La loi doit non seulement 8tre respectée
mais elle doit &tre respectée de la wSme maniére sur l'ensemble d'un
territoire. L'article 11 de la constitution burundaise de 1981 affirme
que “tous les barundi sont égaux en droits et en devoirs, sans distinc-

» tion aucune de sexe, d'origine, de couleur, de religion ou d'opinion".
Cette égalité devant la loi contenue dans la constitution ne peut étre
effective que si 1'unité d'application et d'interprétation de la loi
est garantie par une seule juridiction. Un tribunal unique empéche que
des décisions opposées ou contradictoires puissent &tre exécutées.

"Afin que la justice soit la méme pour tous, il faut que les
tribunaux fassent la méme application des mémes textes de loi"(17). La
Chambre de Cassation, en censurant les décisions qui sont en violation
de la loi, impose sa doctrine a toutes les juridictions qui lui sont
inférieures. Elle contrdle ainsi et sanctionne les défaillances des ju-
ges de fond., Assurer l'unité de jurisprudence est une tiche considéra-
ble qui revient & la Chambre de Cassation de la Cour Supréme, appelée
aussi Cour régulatrice du droit. Enfin, 1'unité de jurisprudence est
"le corollaire indispensable de 1'unité de législation". (18)

b) moderniser le droit.

Le droit ne peut rester figé alors que la société qu'il régit
est en constante évolution. Mais la modernisation du droit ne peut se
faire anarchiquement. Elle doit suivre une série de régles gqu'une Cour
Supréme a pour devoir de contr8ler. La sécurité juridique serait for-
tement compromise si des changements survenaient & tout moment pour une
raison quelconque. ILe précédent judiciaire est un point de référence
fondamental pour préserver cette sécurité. Il a une force plus ou moins
grande suivant le éystéme juridique dans lequel on se situe. Toujours
est-il que c'est 1'élément le plus sfir pour aboutir & 1'unité de juris-
prudence. Lon ne répdtera jamais assez l'importance d‘un précédent et

(17) RUBBENS (A), le drg_yi judicaire Zalrois, Tome II, Kinshasa. Presses
Universitaires du 2aire, 1978, p. 161.

(18) BORE (J}. La cassation en matidra rmivile. Darie Qivac 1000 .~ 409
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de la jurisprudence que la Cour régulatrice doit unifier. Robespierre
est allé jusqu'a déclarer que "dans un Etat gui a une constitution, une
légisglation, la jurisprudence n'est autre chose que la loi" (19)

L'importance & attacher a la jurisprudence n'est pas unanime-
ment acceptée. D'aprés certains, "la jurisprudence est une source pré-
torienne de notre droit et n'a aucune force obligatoire & 1%égard du ju-
ge & moins gu'on soit dans le droit anglo-saxon ol le juge est 1lié par
la force des précédents ; qu'a tout wmoment le juge peut changer une ju-
risprudence si telle est sa conviction® (20). De 1la a en déduire gue
les justiciables ne sont pas égaux devant la 1oi, il n'y a gu'un pas....
que nous ne franchirons pas.

Pourtant, pour gue les cours et tribunaux aient tous les némes
références, la Cour Supréme intervient nécessairement. Elle agira aus-
si pour "amorcer un revirement de jurisprudence qui sans conteste est une
voie de modernisation du droit.

Le revirement de jurisprudence est autorisé dans plusieurs hypo-~
theses

- la décision de la Cour a rultiplié les controversesg

- cette décision a suscité une réaction immédiate des autres ju-
ridictiors;

- les situatiawnde fait ont évolué depuis la premiére interpré-
tation (21).

Ainsi donc, pour d'autres, et telle est aussi notre opinion, 1la
jurisprudence est a considérer avec beaucoup de délicatesse. La fermeté
de la jurisprudence constitue un facteur important de la vie juridique
alors que des modifications fréquentes entrainent plus souvent une ré-
sistance de la part des juridictions de fond (22).

(19) Discours prononcé a la séance du 18 novembre 1790, de 1'Assemblée
Constituante, cité par RIGAUX (F), Qp. Cit., p. 109.

(20) Cour d‘appel Qe Bujumbura, RCA 1518 du 13,07.1983, S. ¢/ B & ND.
(21) RIGAUX (F}, Op. Cit., p. '112.
(22) BORE (J), %.'Cit., p. 1021.
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c) effort de bonne justice dans 1'intérét privé d'un plaideur.

Cette mission de la Chambre de cassation est accessoire. Méme
si une partie profite de la décision de la Chambre de cassation, le
but premier du pourvoi est de faire appliquer la loi. Une preuve
éclatante que ce rble est secondaire, nous est donnée par le pourvoi
dans 1'intérét de la loi. (uand les parties sont restées inactives,
contre une décision illégale, le procureur général de la République
peut former un pourvoi en vue de censurer la viclation de la loi mais
1'arrdt de cassation ne peut ni profiter ni nuire aux parties. La
justification de ce rOle limité de la Chambre de Cassation est simpie.
En effet, 1'homme étant faillible, le juge peut prononcer une dJdéci-
gsion erronée. C'est pour cela que la majorité des pays ont admis le
principe du double degré de juridiction en instituant 1'appel. Com-
bien de fois faudrait-il permettre qu'un litige soit réexaminé avant
de garantir la vérité et la justice ? "Douteuse serait donc 1l'uti-
lité d'une Cour Supréme qui aurait pour seule mission d'essayer de
statuer mieux que les cours d'appel. Sa raison d'étre n'est pas 1la.
Sa fonction essentielle ne peut é&tre que de clarifier le droit et 1le
moderniser (....)» Le litige dont une cour supréme est saisie n'est
pour elle que 1l'occasion de remplir sa mission principale. Elle sta-
tue dans 1'intérét du droit ~ donc de tous les citoyens - plus dque
dans celui des plaideurs. S'il est vrai que les cours d'appel peu-
vent, comme les juridictions de premiére instance, se tromper, la cour
supréme sert mieux les justiciables en clarifiant et modernisant le
droit qu'en contrdSlant leurs décisions & seule fin de les contrller.
La cour supréme doit avant tout guider les autres juridictions, pré-
sider a l1'élaboration du droit judiciaire. Elle a, pourrait~on dire,
une fonction pastorale” {23). -

2. Définition et nature du pourvoi en cassation.

a) définition du pourvoi en cassation.

Le pourvoli en cassation est "une voie de recours extraordinaire,
qui a pour cbjet de faire annuler par la Cour de Cassation les jugements
ou arréts en dernier ressort, rendus en violation de la régle de
droit" (24). Cette définition doctrinale est somme toute assez proche
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de celle que 1'on pourrait déduire des articles 1, 2 et 63 alinéa 2 du
décret-loi n° 1/51 du 23 juillet 1980.

Ie pourvoli en cassation est une voie de recours extraordinaire,
ouverte en toute matiere, sauf diéposition législative contraire et ex-
presse, et permettant de soumettre & la Cour Supréme les déeisions ju-
ridictionnelles rendues en dernier ressort et statuant au fond ou en
préjugeant,en vue de faire vérifier leur légalité et les annuler s'il y
a eu méconnaissance ou interprétation erronde de la loi ou violation des
formes substantielles ou prescrites a peine de nullité.

b) nature du pourvol en cassation.

~ ¢'est une voie de recours contre une décision juridictionnelle,

Le pourvoli en cassation est une voie de recours de droit commn.,
1e justiciable peut y recourir 3 tout moment, des gu'une violation de la
loi - est commise. Son exercice n'a rien d'exceptionnel. WVu sous cet
angle, le recours an cassation est de droit commun. Depuis longtemps,
la Cour de cassation frangaise a jugé "qu'il s'agissait d*un recours de
droit comman, qui doit &tre ouvert pour sanctionner les violations de la
loi, dans tous les cas ol le législateur ne 1'a pas exclu par une dispo-
sitiofi claire et formelle" (25). Rien que cé ne soit ni une voie de ré-
tractation (opposition) ni une voie de réformation (appel), le pourvoi
en cassation a été institué pour garantir le respect de la loi en cen—
surant les erreurs de droit commises par les juges de fond. C'est une
voie d'annulation dans la mesure ol dans la grande majorité des pays, la
Chambre de cassation sanctionne la méconnaissance de la loi, mais s'en
référe, par le renvoi, 3 un juge qui exerce une plénitude de juridiction
pour statuer au fond, c'est-a-dire vider le litige. Ie pourvoi en cas-
sation est une garantie fondamentale de notre organisation judiciaire.

- ¢'est une voiz de recours extraordinaire.

, Ordinairement les voies de recours aménent la juridiction qui est
saisie du litige a annuler la décision déji prise et & statuer de nouveau
sur 1'ensemble du litige. La fonction juridictionnelle dans sa plénitude
est exercée par le juge du fond qui est en méme %.emps juge du fait et ju-
ge du droit (26) . Le juge de cassation n'a pas toutes ces prérogatives,
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Il n'est saisi que de certains points qui sont déterminés par la loi.
Son rdle consiste 3 déterminer si les points qui ont fait l'objet du
pourvoi ont été tranchés conformément au droit en vigueur. 3i la dé-
cision mérite d'étre revue, le juge prononce un arrét de cassation et
renvoie la cause devant une juridiction de fond appelée a trancher le
litige. Celle-ci ne peut connaltre du fond d'une affaire, et par comr
séquent ne peut appliquer le droit au fait. De ¢e principe découle la
régle selon laquelle la Chambre de Cassation n'est pas un troisiéme
degré de juridiction. Hais est~ce & dire que la juridiction supréme
ne connalt pas des faits ? Slrement pas. Fn réalité, affirme M.
HAYOIT de Termicourt, "La cour, pour résoudre les guestions de droit
qui lui sont soumises par un pourvoi, ne peut tenir compte dJ'autres
faits que ceux qui sont constatés par la décision attaquée™ (27). En-
suite, le pourvoi en cassation n'est possible que si les autres voies
de recours sont épuisées. C'est 13 une autre caractéristique  des
voies de recours extraordinaires.

-~ ¢'est un recours fondé sur une violation de la régle de droit.,

D'aprés la mission de la Cour Supréme, & savoir préserver 1'é-
galité des citoyens devant la loi en garantissant une m@me application
et une mdme interprétation de la loi, le recours en cassation vise &
censurer les décisions illégales. C'est pourquoi la partie au procés
ou le Ministére Public gqui exerce ce recours, invogquera uniguement des
moyens fondés sur la violation de la régle de droit, A cOté de cette
tache clairement définie, la Cour de cassation a été conduite logique-
ment a contrdler la motivation des décisions judiciaires. BEn prati-
que, il lui serait difficile, voire impossible, de contr8ler 1'appli-
cation de la loi dans les arréts ou jugements si leurs auteurs n'ont
pas motivé suffisamment leurs décisions. “"Ce contrSle complémentaire
est devenu peu & peu une fin en soi, car, en obligeant les Jjuridic-
tions a motiver clairement et suffisamment leurs décisions, la Cour
Supréme évite toute dégradation de la fonction judiciaire et protége
les justiciables contre l'arbitraire des juges du fond, dans leur cons-
tatation souveraine des faits" (28).

(27) M. HAYOIT de Ternicourt, note R.H., Pas, 1951, 158, cité par
RIGAUX (F), Op. Cit., p.30 ;

U o //
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3. L'autorité des arréts de la Chambre de Cassation.

"la Cour de Cassation ayant pour mission de rendre effective
1'unité de 1égislation en assurant 1'unité de la jurisprudence, on
s'attendrait & ce que ses arréts se woient conférer a cette f£in une
autorité juridique particuliére. Or il n'en est rien™ (29). La
Chambre de Cassation ne se prononce que sur des cas d’espece et 1'au-
torité de son arrét est relative. Seules les parties & 1l'instance
en cassation sont 1iées par l'arrét de la Haute Cour. Et théorigue~
ment, la Chambre de Cassation peut trancher d'une facon quelgue peu
différente dans des cas similaires.

a) autorité morale.

En réalité, les arréts d:e 1la Chambre de Cassation ont surtout
une autorité morale manifeste. ILes causes de cette autorité sont
d'abord la position hiérarchigue de la Cour qui se trouve étre au
sommet de la pyramide de l'organisation judiciaire et par conséguent
menace  d'annuler tout jugement ou arrét gui ne se conformerait pas
a sa jurisprudence sur les points de droit.

D2 plus, la jurisprudence de la Cour Supréme est généralement
stable. Elle est généralement connue des juridictions de fond et des
parties. Si cela est vrai pour certains pays, il serait abusif de
généraliser. Au Burundi, la Chanbre de Cassation n'a pas suffisam-
ment d'emprise sur les juridictions qui lui sont inférieures. En ou-
tre, les ar;éts de la Chambre de Cassation n'étant pas publids, les
juges du fond n'ont pas l’occasion de connaitre leur contenu et igno-
rent la jurisprudence de ladite Chambre.

b) autorité Jurisprudentielle,

Tous les arréts de la Chanbre de Cassation n'ont pas la mime
autorité. OConcernant la doctrine juridique, cela dépendra de ce que
il s'agit d'un arrdt de rejet ou d'un arrét de cassation et, suivant
les arréts de cassation, il faudra voir s'il s'agit 4'un pourvoi dans
1'intérét de la loi sur réquisitions du Minjistére Public ou d'un pour-
voi formé par une partie. Et surtout,la nature des moyens invoqués
est déterminante pour apprécier 1'autorité d'un arrét.
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En général, l'autorité jurisprudertielle des arrétsde ls Chambre
de Cassation est considérable parce que, comme son nom l'indique, elle
est supréme et que de par sa position éminente, ses décisions ont une
valeur de précédent particulidre. En tant qu'organe régulateur de la
jurisprudence des cours et tribunaux, la Chambre de Cassation rendra
des arréts dont 1l'importance est incontestable et écartera ainsi tous
les arréts ou jugements prononcés par les autres juridictions et con-
tenant des irrégularités au niveau de l'application et de 1'interpré-
tation de la loi.

Selon la nature des moyens qui sont a la base de la cassation,
l'autorité jurisprudentielle des arréts de cassation varie. Une cas—
sation prononcée pour un défaut de réponse aux conclusions est de loin
différente de celle prononcée pour une violation de la loi, et par con
séquent 1'autorité qui découlerait de ces deux arréts est différente.

Ies moyens aboutissant a 1'annulation d'un arrét ou d'un juge-
ment sont extrémement nombreux et augmentent sensiblement car la Cour
de Cassation connait une évolution qui la fait juger plus prés des
faits (30). Il serait donc vain de classer ces noyens par ordre dim
portance, a moins de les regrouper. L'autorité de ces arréts est
croissante selon que la cassation a été prononcée @

- pour un défaut de motifs.

- pour la dénaturation d'un écrit.
- pour un défaut de base légale.

- pour une violation de la loi (31).

L'annulation pour défaut de motifs n'engage pas dans la méme
mesure le juge de renvoi. Ce dernier, méme s'il est tenu de se con-
former aux points de droit Vtranchés par la Cour de Cassation, ne pos-
séde pas suffisamment " d'éléments,de sorte qu'il doive reprendre
pratiguemment toute l'affaire. Il aura a motiver davantage sa déci-
sion, a clarifier les points obscurs contenus dans le précédent juge-
ment mais sans pour autant nécessairement trancher le litige dans un
sens contraire au premier juge du fond. '

Si 1'arrét sanctionne une contradiction de motifs, l'autorité
de l'arrét sera plus ou moins grande selon la nature des rotifs con-
tradictoires contenus dans la décision annulée.
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Quand la dénaturation d'un écrit améne le juge supréme & censu-
rer une décision judiciaire, la portée de 1l'arrét variera suivant que
le document litigieux s'impose au juge ou s'il est soumis au régime de
la liberté de preuve.

La cassation fondée sur un défaut de base légale a déja une por-
tée nettement plus grande. En effet, le défaut de base légale signi-
fie que les constatations de fait ne somt pas suffisantes de fagon
qu'il ne soit pas possible de statuer sur le droit.

Quant aux arréts de cassation pour violation de la loi, ils
ont la plus grande portée. Dans les limites de la cassation interve-
nue, la juridiction de renvoi ferait mieux de suivre les indications
contenues dans ledit arrét pour trancher & son tour. En ignorant  les
indications de la cour régulatrice, la juridiction de renvoi verrait
‘sa décision contestée automatiquement par l'une des parties qui,
d'aprés le décret-loi n® 01/51 du 23 juillet 1980, solliciterait au-
prés de la Chambre de Cassation non seulement une nouvelle annulation
mais aussi qu'elle vide le litige en évogquant au fond dans un sens
qui lui soit faworable.

Enfin, comme la Chambre émet aussi des arrédts de rejet, - ce
sont les plus nombreux, - il est légitime de s'interroger sur leur
portée. En résumé, l'autorité des arréts de rejet est inférieure a
celle des arréts de cassation "dans la mesure ol la Cour régulatrice,
qui rejette plus qu'elle ne censure, laisse subsister des décisions
souvent médioccrement motivées, mais dont les solutions sont accepta~
bles" (32). Ce serait engorger les juridictions du fond si les juges
de cassation censuraient systématiquement un jugement pour un vice de
forme banal qui, visiblement, ne changerait rien a l'issue finale du
proces.

4. Historigue de la législation relative a la cassation au Burundi.

La procédure en cassation a été introduite au Burundi aprés 1l'in-
dépendance. D'aucuns pourraient alors se demander de quelle fagon
les irrégularités commises par les juges étaient sanctionnées ou si, pour~
quoi pas, l'erreur du juge du fond &tait irréversible.
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a) Situation pendant la période tutélaire.

Quoique sous le pouvoir du méme colonisateur, le Rwanda-Urundi
devait connaltre une évolution différente de celle du Congo-Belge
(actuel Zaire). C'est notamment ce qui apparait clairement en matiére
de cassation. En effet, au Burundi, l'autorité belge n'entendait pas
rendre executoire la législation applicable au Congo-Belge. L'article
ler de la loi belge du 15 avril 1924 modifiée par la loi du 25/02/1925
stipulait que "La Cour de Cassation se prononce sur les demandes en
cassation contre les décisions rendues en dernier ressort en matiére
civile et comerciale par les tribunaux de premiére instance et par
les cours d'appel du Congo-Belge" (33). Cet article n'était donc ap~
plicable qu'au seul Congo-Belge. La Cour de Cassation belge allait se
déclarer incompétente pour comnaltre des pou%iﬁs dirigés contre les
décisions rendues par le tribunal d'appel du Rwanda~Urundi dans son
arrét du 31 octobre 1952 (34). La cassation sous sa foxrme classique
n'existait pas au Burundi. Cependant les irrégularités qui de nos
jours sont corrigées par la Cour Supréme, étaient sanctionnées par
1'annulation. L'article 37 de 1l'ordonnance-loi n° 348/ATHM0 du
5 octobre 1943 sur les juridictions indigénes au Rwanda-Urundi, modi-
fide par le décret du 5 juillet 1948 (35), était formilé comme suit @
"Les tribunaux du parquet, par jugement prononcé en audience publique,
peuvent annuler, méme d'office mais sans statuer au fond, les juge~-
ments rendus par les tribunaux indigenes de leur ressort :

1. Si le tribunal indigéne était irréquliérement composé ou
incompétent au point de vue de la matiére 3

2, S'il v a eu violation des formes substantielles prescrites
par la coutume ou par la loi ;

3. Si la coutume dont il a été fait application est contraire
a 1'ordre public universel ou aux dispositions législatives
applicables a tous les indigénes ;

4, Si le jugement a prononcg des sanctions autres que celles
autorisées par les dispositions qui précédent.

(33) PIRON (P) et DEVOS (J), Codes et lois du Congo Belge, tome 1,
Bruxelles, Larcier, 1954, p. 391.

{34) KINT (R), Les voies de recours extraordinaires en droit judiciaire
Aedmd ~erarive st Juridioure du Burundi .



- 20 -

Dans les ~~cas visés aux 3° et 4° ci-dessus, l'annulation pourra
ne porter que sur la partie critiquable du jugement?.

L'article 39 ajoute qu'en cas d'annulation, l‘'affaire pourra,
a 1l'initiative de la méme personne qui dans la premiére instance a
saisi le tribunal, &tre jugée & nouveau par le tribunal gui avait wo-
noncé le jugement annulé 3 moins que le litige ne rentre pas dans sa
compétence. Toutefois, si le jugement annulé portait sur un fait éri-
gé en infraction par la loi écrite, le Ministére Rubli¢ pouvait en
saisir les tribunaux européens compétents. "

En fait, la ressemblance entre ce pouvoir d'annulation et 1la
cassation telle qu'on la connalt aujourd'hui, bien que réelle, reste
limitée. Les causes d'ouverture a cassation sont, & quelques nuances
prés, d'une ressemblance remarquable. Aprés avoir prononcé 1'annula-
tion, le tribunal du parquet ne pouvait pas statuer au fond et était
tenu de renvoyer la cause a la iéme juridiction. BEnfin, 1l'article 39
prévoit implicitement 1'annulation sans renvoi.

Les limites de la ressemblance des deux procédures sont d'a-
bord fixées par le champ d'application de 1l'ordonnance-loi du 5/10/1943.
A part les juridictions indigénes, les autres juridictions n'étaient
pas susceptibles de faire 1'objet d'un quelcongue contrdle de légalité
semblable a la cassation. Les tribunaux du parquet n'avaient ce pou~
voir d'annulation gqu'en matiére civile. Précisons A toutes f£ins utiles
que les juridictions indigénes étaient scindées en deux, 2 savoir les
tribunaux coutumiers et les tribunaux extra-coutumiers.

Les tribunaux coutumiers étaient composés par le roi, des chefs,
des notables, ou encore par l'Administrateur de territoire ou le rési-
dent. Bref, leur formation ne les préparait pas & exercer des fonctions
de juge.

Ensuite, les tribunaux du parquet, deux pour le Rwanda-Urundi
divergeaient par leur jurisprudence, ce qui est contraire a toute unifi-
cation du droit.

Cependant, il semble gue la loi du 15 juin 1959 modifiant celle
du 15 avril 1924 étendant au Congo-Belge la juridiction de la Cour de
cassation belge, devait modifier cette procédure (36) . Entrée en
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vigueur le ler novembre 1959, elle innovait sur un point important
"la Cour de cassation (belge) se prononce sur les demandes en cassa~
tion contre les décisions rendues en dernier ressort, en matiére civi-
le et commerciale, par les juridictions du Congo Belge et du Rwande~
Urundi autres que les tribunaux indigénes". Nous n'avons malheureuse-
ment pas pu trouver une duelcongue trace d'application de cette loi
qui autorisait la Cour de cassation belge a étendre sa compétence au
Rwanda-Urundi .

b) situation aprés 1'indépendance.

11 convient de situer 1l'événement a 1l'origine de la naissance
imminente de la Cour Supréme quelques mois avant l'indépendance. le
13 octobre 1961, le Prince Louis RWAGASCRE, Premier Ministre du Bu-
rundi, était assasiné., Il est clair que ses assassins devaient 8tre
jugés, mais encore fallait-il déterminer clairement par qui. D'une
part, l'article 45 du code pénal (Décret du 30 janvier 1940) dispo-
sait que "le meurtre commis avec préméditation est qualifié d‘assas-
sihat. Il est puni de mort" (37): D'autre part, les mémes faits
pouvaient &tre qualifiés d'infraction politique comme le prévoyait no-
tamment l'article 189 : "l'attentat dont le but sera de renverser les
pouvoirs établis sera puni d'une servitude pénale de 15 2 20 ans" (38).
Cette disposition est contenue dans l'ordonnance législative du Rwanda~
Urundi du 3 mars 1962,

Selon la constitution provisoire du Burundi du 28 novembre 1961
en son article 85, le jury est établi en toutes matiéres criminelles
et pour délits politigues et de presse (39). Dans les deux cas ap~
paremment, l'affaire était de la compétence d'un jury composé de na~
tionaux. Avant la constitution provisoire, les magistrats, exclusive-
ment belges, pouvaient trancher une affaire sans faire recours & un
jury quel qu'il scit., Il est vrai, pour répondre aux objections dJes
magistrats belges, que l'ordonnance-~loi n° 01/20 du 30 janvier 1962
relative a 1l'application de la constitution provisoire du Burundi
émettait certaines réserves, mais les magistrats belges semblaient
ignorer que l'article 85 n'était pas visé par ces restrictions et se
trouvait applicable ipso facto. Malgré ces textes qui lui interdi~
saient de statuer sans jury, le tribunal de premiére instance rendit

( 37) BELLON (R) et DELFOSSE (P), Op. Cit., p. 173.

- - — 490
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son jugement le 2 avril 1962 (RMP 26.539/USA). Il sera confirmé par

1l'arrét de la Cour d'appel du Rwanda-Urundi du 7 mai 1962 {RMPA 537).
Ce dernier arrédt n'était plus susceptible d'aucun recours alors gque le
procés était irrégulier depuis l'instance au premier degré. Un tel dé-
nouement ne pouvait que déplaire au Roi et au Parlement qui, une fois
1l'indépendance acquise le ler juillet 1962, n'allaient pas hésiter a

réagir immédiatement.

La premiére étape de ce mouvement fut 1'adoption d'un code de’
l'organisation et de la compétence judiciaire en date du' 26/07/1962.
Pour tout le Burundi, il était créé une Cour Supréme et sa composition
serait fixée par une autre loi. Celle-ci n'allait pas se faire atten—
dre. La loi du 26 septembre 1962 portant composition de la Cour Supré-
me et érection en Cour de Cassation (40) ainsi que 1°Arrété-Royal
n°® 01/98 du 10 octobre 1962 relatif & la procédure en cassation al-
laient compléter ce qui avait été entamé au lendemain de 1'indépendance.
A la lumiére de cette nouvelle législation, 1'arrét sur l'affaire
RWAGASORE pouvait &tre annulé. Ce sera le premier arrét de la Cour
Supréme et de Cassation du Burundi, rendu le 27 octcbre 1962 sur pour-
voi du Ministere Public et des parties civiles MWAMBUTSA IV. et Veuve
M.R, RWAGASORE (RPC 1). BAprés la cassation, la cause fut renvoyée de-
vant le tribunal de premiére instance siégeant avec 1l'adjonction d'un
jury.

Le premier texte qui créait la Cour Supréme, & savoir la loi
du 26 juillet 1962, ne spécifiait pas explicitement qu'il appartenait
a ladite cour de se prononcer sur les pourvois en cassation. Ce code
de l'organisation et de la compétence judiciaire était valable sur
1'ensemble des juridictions du territoire du Burundi ; cela impliquait
la suppression des juridictions indigénes. Concernant la compétence
des différentes juridictions, la loi du 26 juillet 1962 était une ré-
forme importante dont la caractéristique était de situer le code judi-
ciaire burundais dans la mouvance des codes d'origine napoléonienne.
Bien que ne mentiomnant pas la cassation; ce code prévoyait en son ar-
ticle 100 alinéa 2, que le tribunal de premiére instance pouvait aussi
annuler les jugements rendus par les tribunaux de résidence et de pro-
vince et se saisir a nouveau de l'affaire dont le jugement était ainsi
annulé., Ce pouvoir n'était cependant reconny au tribunal de premiére
instance qu'en matiére répressive. Le tribunal de premiére instance
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du Burundi confirmera ce point de vue dans un jugement rendu en date a
27 mai 1964 (41). '

En conclusion, le pouvoir d'annulation a été d'abord reconnu
aux tribunaux du parguet gui avaient cependant l'obligation de renvo-
ver tout le litige devant la méme juridiction, puis au tribunal de
premiére instance qb.i, aprads l'annulation, évoquait 1faffaire au fond.
Ces deux procédés sont proches de la cassation car en annulant des
décisions irréguliérement rehdues, ils permettent de contrSler 1°ap-
plication de la loi. Le champ d'application de ces dispositions
était fort limité, ce qui réduisait énormément son r8le dans le con—
trdle de légalité. En matiére d'annulation, les tribunaux du parcuet
n'avaient d'emprise que sur les juridictions indigénes,et uniguement
au civil, Quant auv tribunal de premiére instance, il ne sanction-
nait que les décisions des tribunaux de résidence ou de province,& et
uniquement en matiére répressive. Cette derniére procédure n'est pas
sans rappeler le pouvoir d'évocation au fond qgue l'article 68 du dé-
cret=1oi n°® 01/51 du 23 juillet 1980 accorde & la Chanbre de Cassation.

Avec 1'Arrété-Royal du 10 octobre 1962, la procédure du pour~
voi en cassation était sensiblement améliorée. Son article ler est
suffisamment éloquent : "La Cour de cassation se prononce sur les de-
mandes en cassation contre les décisions rendues en dernier ressort, .
en matiére civile, commerciale et pénale, par les juridictions qui
ont £té légalement instituées au Burundi'. Cette procédure restera
applicable jusqu'a la promulgation du décret-loi n° 01/51 du 23/7/1980
-relatif au pourvoi en cassation et & la procédure suivie devant la
Chambre de Cassation de la Cour Supréme.

N (41) BELION (R) et DELFOSSE (P), Op. Cit., notes de jurisprudence,
-tz &= T
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Chapitre I.

CONFLIT ENTRE LA CHAMBRE DE CASSATION
. ET IA JURIDICTION DE RENVOI.

Section 1. ¢ Evolution de la législation.

1. Caractéristiques du systéme en vigueur entre 1962 et_1980.

Dans la procédure en cassation telle que réglementée par
1'Arrdté-Royal n°® 01/98 du 10 octobre 1962, aucune disposition ne pré-
voyait la suite 3 réserver & la décision de la juridiction de renvoi A
aprés un arrét de cassation, que la cassation soit totale ou partielle.
Cette lacune n'allait pas tarder 3 8tre apparemment comblée par 1'Ar-
rété~Royal! n° 01/106 bis du 30 octobre 1962 qui complétait la procé-
dure du pourvoi en cassation et ne comprenait gu'un seuld article
"La réintroduction du pourvoi en cassation pour une méme cause est
subordonnée a 1'avis conforme du Ministére Public".

La premiére caractéristique des textes antérieurs au décret-
loi n® O1/51 du 23 juillet 1980 était 1'entiére liberté dont jouissait
la juridiction de renvoi pour trancher le litige qui lui était soumis.
En effet, celle-ci était libre d'ignorer tous les arréts ou jugements
précédemment intervenus dans une cause donnée, tout comme elle pouvait
suivre la Cour de Cassation dans sa motivation ou méme adopter la so-
lution de la juridiction dont la décision awvait été cassée.

La partie lésée par la juridiction de renvoi avait toujours la
possibilité de se pourvoir en cassation. Elle s'adressait directement
au Procureur Général par une sigple missive pour lui demander son avis
préalable. En subordonnant la phase suivante de la procédure & l'avis
conforme du Ministére Public, les autorités compétentes burundaises
n‘avaient fait que tempérer le malaise sans toutefois y remédier. ILe
but visé était incontestablement de s'opposer & des pourvois en cas-
cade qui seraient un obstacle & l'administration d'une bonne Jjustice.
Le Ministdre Public avait donc également pour r8le d'opérer le filtmge
de ces pourvois. Apres awvoir regu la demande d'un second pourvoi par
1'une des parties, il se faisait communiquer tout le dossier et, le
cas échéant, rédigeait un avis écrit favorable a l'intention du Pré-

sident de la Couir Qmréme. Cotte miaginn. hian emfaveontinnnmalla. Amne
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gulateur entre la Cour Supréme et les autres juridictions. Cette im-
portance était heureusement atténuée par le caractére exceptionnel de
cette procédure qui faisait que le Ministére Public n'était sollicité
pour cela que trés rarement.

Cela n'a toutefois pas empé@ché que les limites de ce pouvoir
aient fait 1l'objet d'une vive controverse. ILa pratigue judiciaire
tendait & ce que le Ministére Public donne toujours préalablement son
avis pour que la saisine de la Cour de Cassation soit possible. Pour
les tenants de cette position, il suffisait que le pourvei soit in-
troduit pour une méme cause et par ce simple fait, lfavis conforme du
Ministére Public devenait un préalable indispensable. Pour leé autres;
et tel est aussi notre avis, si, aprés l'arrét de cassation, la juri-
diction de renvoi prenait une décision et violait la loi sur des dis~
positions autres gue celles gui étaient a l'origine du premier pourvoi,
il s'agissait la non pas d'une second pourvoi, mais bien d'un premier
pourvoi pour lequel l'avis conforme du iinistére Public n;était pas né-
cessaire (42). Ce dernier ne devait intervenir que si les griefs in-
voqués & l'introduction du second pourvoi étaient les mémes, et ainsi
la Cour de Cassation réexaminait l'argumentation de la partie lésée
afin d'unifier la jurisprudence sur les points qui divisaient les deux
juridictions. Aprés 1'arrét RCA 1048 (18 décembre 1979, en cause BCB
c/ N.R.) de la Cour d'Appel de Bujumbura, juridiction de renvoi, la
question de recevabilité fut posée et soumise & la Cour Supréme. S'a-
gissait-il d'un premier pourvoi, susceptible d'étre soumis directement
a la Cour de Cassation, ou au contraire, d'un second pourvoi pour le-
quel l'avis conforme du Ministére Public était requis ? Le Président
de la Cour Supréme autorisa l'une des parties & consigner pour que la
Chambre de Cassation tranche cette guestion. La partie adverse, quant
a elleysoutenait que l*avis conforme étant un préalable indispensable,
la Cour siégerait illégalement pour examiner si la procédure du pourvol
était réguliére ou pas. Malgré ce point de vue, la Cour allait ana—
lyser le dossier. Bien que la Cour Supréme ait pris la cause en déli-
béré, l'entrée en vigueur du décret-loi n® 01/51 du 23 juillet 1980
allait interrompre la procédure engagée. |

2, Critigue dudit systéme.

A partir de l'ancienne législation, nous allons envisager plu-
sieurs hypothéses pour plus de clarté.
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a) convergence entre la Cour de Cassation et la juridiction de

renvoi.

Si la juridiction de renvoi adopte la jurisprudence de la Cour
de Cassation, la procédure a de fortes chances d'aboutir rapidement a
une décision définitive. La partie succombante devant la juridiction
de renvoi, et qui avait obtenu gain de cause devant la derniére ju-
ridiction du fond, n'a, pour faire reconnaitre ses droits, que la seu-
le possibilité d’un second pourvoi en cassation. Cette tentative sexa
vaine si le Ministére Public cautionne le point de vue des deux juri-
dictions en refusant de donner un avis favorable.

Dans le cas contraire, l'issue du procés est retardée. Le pour-
voi de la partie succombante est déclaré recevable, mais les juges de
cassation le rejeteront. Ainsi la décision de la juridiction de ren-
voi pourra &tre coulée en force de chose jugée.

b) diverggnce entre la Cour de Cassation et Vla juridicti_on de

renvoi.

Si le conflit entre la juridiction de renwvoi et la Cour de Cas-
sation est ouvert, le Ministére Public, en application de 1'Arrété~
Royal n°® 01/106 bis, joue un rOle déterminant. En donnant un avis
conforme, le Ministére Public permet & l'une des parties de se pour-
voir en cassation une seconde fois en espérant une fois de plus que
la Cour de Cassation la suivra dans sa motivation. L'arrét de cassa-

tion ne liant toujours pas la seconde juridiction de renvoi, cette

derniére demeure entiérement libre. En supposant que les juridictiors
de renvoi soient solidaires sur le point traité, le jugement de l'af-
faire en devient paralysé surtout que, dans la mesure ol le Mihistére
Public soutient la Cour de cassation, son avis sera toujours confor—-
me, ouvrant ainsi la voie & un troisiéme pourvoi et méme plus.

Le Ministére Public peut refuser de donner son avis. Le pour-
vol ne sera pas recevable et c'est par conséqhent la décision de la
juridiction de renvoi qui sera définitive. Cela suppose que le Minis-
tére Public soutienne la juridiction de renvoi et s'oppose & la Cour
de Cassation. la juridiction de renvoi, juridiction inférieure, au-
ra ainsi raison d'une Cour de Cassation. C'est une solution diffici-
lement acceptable dans un systéme dont la hiérarchie judiciaire est
1'un des points vitaux. Les conséguences étant les m8mes que celles

- - . - - - . -



- 27 -

Donner le dernier mot contre la Cour Supréme 3 une juridic;ion infé~
rieure, ¢'était méconnaftre et troubler la hiérarchie judiciaire". (43)

c) synthése,

Ce ne sont la parfois que(d:as hypothéses d'école, mais elles
ont le mérite de mettre a nu les faiblesses du systéme de 1962. Au-
cun terme 3 la procédure en cassation n'avait été prévu. Les parties
pouvaient se pourvoir en cassation autax;xt de fois qu'elles l¢ dési-
raient tant que les juridictions de renvoi n'avaient pas adopté la -
risprudence de la Cour Supréme et de Cagsation. En cas de contradic~
tion entre d'une part la Cour de Cassation, et d'autre part, la juri-
diction de rervoi soutenue par le Ministéreﬂ Public, ce dernier, en
refusant d'émettre un avis conforme, bloquait toute voie vers une se-
conde cassation et donnait alors la prééminence a la juridiction de
renvoi au mépris de la solution de la Cour Supréme. En réalité, Yle
probléme gue souléve le conflit ouvert entre la Cour de Cassation et
la juridiction de renvoi est grave et délicat ¢ car, tout en recon-
naissant que les juridictions, dans les 1imi£es de leur conpétence,
sont souveraines et n'ont ni injonction, ni ordre a recevoir de per-
sonne, il n'en reste pas moins que la cour de cassation, en raison de
1a position la plus élevée qu'elle occupe dans la hiérarchie  judi-
ciaire, doit normalement avoir le dernier mot™. (44) C'est 1a 1'un
des premiers objectifs <rie s’est donné le 1législateur burundais en
promalguant le décret-loi n® 01/51 du 23 juillet 1980 relatif au pour-
voi en cassation et 3 la procédure suivie devant la Chambre.de Cassa-
tion de la Cour Supréme. ’

_S_ect.ion 2. : La cassation sans renvoi,

1. Sur un pourvol des parties.

La Chanbre de Cassation ne connalt pas du fond des affaires
(article 2 du décret-loi du 23 juillet 1980). La cassation a pour con-
séquence normale le renvoi de la cause. Les parties sont renvoyées de~
vant une juridiction de fond, dite juridiction de renvoi, et qui sera
appelée a régler le litige. Le principe du renvoi comporte une excep~
tion. La cassation sans renvoi, ou cassation par retranchement, est

(43) VINCENT (J), Procédure civile, Paris, Dalloz, 1978, p. 881
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trés rare. Bien qu'elle ne soit pas prévue comme telle dans le décret-
loi du 23 juillet 1980, certains articles reconnaissent implicitement
son existence. Ceos dispocitions sont les suivantes :

¥5i la Chambre de Cassation prononce la cassation assortie du

renvoi, elle peut, par une diépo’sition spaciale, maintenir les effets -
de la détention proviscire maintenue ou ordonnée par la juridiction
ayant rendu la décision cassée jusqu'a la comparution du prévenu devant
la juridiction de renvoi. Cette derniére est compétente au sens de

l'article précédent®. (article 20j.

"Si un seul de ces moyens est fondé, elle annule la décision at-
taquée et, le cas échéant, renvoie la-cause soit devant la méme juridic-

+ tion autrement composde, soit devant ‘une juridiction autre, mais de méme
ordre et rang Jue celle avant rendu la décision annulde". (article 63
alinéa 2)

"Si le renvoi ast ordonné, le greffier de la Cour Supréme adres-
" se le dossier de la procédure, accompagnée d'une expédition de 1l'arrét
de cassation, au greffier de la juridiction de renvoi, aprés avoir pro-

cédé a toutes diligences pour recouvrer les frais et éventuellement les
amendes", (article 65 alinéa 1),

Fn plus de ces articles, la Cour Supréme du Burundi a déj3 cassé
sans renvoi a plusieurs reprises. Ie tribal de orovince de "TITRASAZI
siégeant en matiare iépres:iia. @ Mge L2 M. plrvail pas comms  dtine
fraction et que par conséquent P. devait lui payer la somme de 10.000
frames comme indemnité pour avoir été 3 l'origine de 1‘emprisonnement de
N;A Ca dernier ne pouvait s'en prendre qu'au Ministeére Public car clest
Mii seul qui l'avait emprisonné et non MP. La Chambre de Cassation gl-
lait reprendre dans son arrét (45) le principe selon leguel une partie

emprisonnée par 1'Etat, raprésenté par le dinistére Public. ne pouvalt .

.8tre indemisée. Le tribunal de BUKIRASAZI aurait donc A se limiter &
constater que H. n'avait pas commis de vol. Dans un tel cas, la cassae
tion sans renvoi est indiscutable. En effet, la juridiction de.renvoi
n‘aurait plus rien 3 trancher et se bornerait a reprendre le précédent
jugement en y soustrayant tout ce qui est relatif 3 1l'indemnité,

Dans le RCC 3220 du 27 juin 1983, en cause K. ¢/ NY., la Chanbre
de cassation a également cassé par retranchement. La Cour d'Appel de
Bujumbura a regu l'appel du RC 6181 du tribunal de grande instance de
Bujumbura alors que les délais pour interjeter appel étaient ddja large-

~
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ment écoulés, La signification dudit jugement ayant eu lieu le

22 octobre 1979, l'acte d'appel du 26 aofit 1980 était pour le moins
irrégulier. Si les parties n'étaient pas d'accord avec le RC 6181,
elles auraient dl recourir 3 la commission de contrble judiciaire
pour voir si les juges du tribunal de grande instance avaient respec-
té 1'exécution du jugement. Encore une fois, casser avec renvoi au~
rait été inutile d'autant plus dque dans le cas d'espécg le jugement
du RC 6181 était coulé en force de chose jugée, l'appel ayant été
déclaré recevable a tort puisgue tardif.

Dans undtroisienme affaire (46), 1la cassation sans renvoi al-~
lait 8tre remise en question par la suite. Méme si la Cour “Supréme
devait revenir sur ce premier arrét et l'annuler, ce n'est pas 1l'exis~
tence de la cassation sans renvoi qui était mise en doute, mais plu-
tot son application dans le cas d'espéce. Dans le second arrdt, les
juges ont d*ailleurs précisé ™qu'il y a cassation sans renvoi lors-
que les erreurs de droit commises par le juge du fond ne sont plus ré-
parables; que c'est notamment le cas lorsque le fait qui aura donné
lieu & une condarmation se trouvera n'étre pas un délit qualifié par
la loi". 1La cassation sans renvoi est donc prévue mais dans des cas
exceptionnels. La cassation sans renvoi "est légale pour autant
qu'elle n'entraine aucun empietement de la Cour sur l'activité propre
des juges du fond". (47)

" D'une maniére générale, si la cassation entraine un renvoi qui
serait sans objet, la solut}on de casser sans renvol s'impose d'elle-
méme. Le renvoi peut dtré inutile ot mdme impossible, lorsique la ju-
ridiction de renvoi n'aurait plus rien 3 statuer su¢ le fohd & 1'4o-
que ol 1l'arrdt de cassation a été rendu. Ics cas les plus fréguents
de cassation sans renvoi se .vetrouvent en matiére pénale, la régle de
droit restam+ Feujours a appliquer au litige en matiére civile, Ce sera

notamient le cas si SO

- le fait déclaré constant par les juges du fond ne constitue
aucune infraction punissable 3 -

= la condamnation a eu lieu alors que 1l'action publique &tait
éteinte solt par décés, soit par amnistie, soit par prescrip-
tion, soit par l'autorité de la chose jugée, etC.... (48);

(46) Cour gl}pfdéne, RPC 226 du 31 décenbre 1980, RPC 2°/1/81.du 16/11/1981.
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- la solution légale s®applique de plein droit ;
- 1'objet de la cassation est un arrét rectificatifs

- la chose jugée s'oppose 3 ce qu'il soit rien décidé sur le
point considéré (1'appel est déclaré irrecevable parce que
tardif ou irréguliery (49).

"Autant d'erreurs de droit commises par le juge du fond, autant
d'erreurs irréparables : il en résulte que le "fond" du litige est
nécessairement vidé par la déclaration de 1'illégalité du dispositif
annulé, sans que la Cour de cassation connaisse elle-méme du fond,
alors qu'elle s'est bornée 3 constater en droit qu'aucune juridiction
n'est plus qualifiée pour en connaitre™ (50).

En plus, la Cour peut mettre £in au litige lorsque les faits
souverainement constatés et appréciés par les juges du fond, lui per-
mettent & appliquer la régle de droit appropride. Cette nouvelle ten-
dance semble faire de la Chambre de Cassation un troisiéme degré de
juridiction (51).

2. Sur un pourvoi dans 1'intérét de la loi.

S'il a été rendue une décision susceptible d'étre attaquée par
un pourvoi en cassation et contre laguelle aucune partie ne s'est pour-
vue en cassation dans le délai £ixé ou qui a été exécutde, l'article 11
du décret-loi du 23 juillet 1980 autorise le Procureur Général de la
République 3 se pourvoir en cassation contre ladite décision, mais dans
le seul intérét de la loi. L'article 12 précise que cette voie de re-
cours ne peut ni nuire ni profiter aux parties qui du reste ne sont pas
recevables a intervenir dans les débats. L'alinéa 2 de cet article oo
tient cependant une exception en matiére pénale. C'est ainsi que "lors-
aue la décision de condamnation est ainsi reconnue n'étre que le résul-
tat d_'une méconnaissance ou d'une application etronée de la loi pénale,
la décision de condamnation profite au condamé a compter du jour de son
prononcé, sans préjudicier aux intéréts civils".

La rédaction de cet article est maladroite. Une décision de con-
damnation peut-elle profiter & un condam¥® ? Sans aucun doute, il ne
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s'agit pas ici de la décision de condamnation mais de l'arrét de cas-
sation de la Cour Supréme (52).

L'introduction du pourvoi dans 1'intérét de la loi qui, répé~
tons-le, ne peut &tre exercé que par le Procureur Général de la Répu-
blique, est subordonnée aux conditions suivantes :

“.. le pourvoi doit &tre dirigé contre le dispositif d'un juge-

ment ;

- il faut que ce jugement ait définitivement acquis 1'autorité
de la chose jugée, mais il n'est pas nécessaire qu'il soit
en dernier ressort ;

- il faut que le dispositif du jugement soit entaché de viola-
tion de la loi et non d'excés de pouvoir (....)™ (53).

Le pourvoi dans l'intérét de la loi est trés différent du pour-
voi des parties puisque son but est de rectifier l'erreur commise par
le juge du fond certes, mais surtout afin de former une jurisprudence
slire et stable. L'arrét de cassation qui en résultera ne produit pas
d'effets sur le sort des parties. A ce niveau, les dispositions du
décret=loi du 23 juillet 1980 rous imposent une distinction basée sur
le siege de la matiére.

En matiére civile et commerciale, le jugement ou larrét qui a
fait 1'objet d'un pourvoi dans l'intérét de la loi étant déja irrévoca-
ble, 1'arr&t de cassation sera sans influence sur la situation des par-
ties. Cet arrét sera mentionné en marge dudit jugement ou arrét. Ies
parties n'interwenant pas dans le débat au niveau de la Cour Supréme,
elles n'ont aucun droit d'exercer un recours contre l'arrét de cassa-
tion. Et la cassation sera prononcde sans renvoi.

En matiére pénale, la situation est différente. Si une condam~
nation, déja prononcée et méme exécutée, s'avére &tre entichée d'une
violation de la loi, le Procureur Général peut former un pourvoi dans
1'intérét de la loi et, s'il obtient gain de cause, le condamné pourra
bénéficier, & partir du jour du prononcé de 1'arrét de cassation, des
peines plus légéres qui y sont contenues, voire de l'acquittement. Si

(52) RKALERA (M), Op. Cit., pp. 65-66.
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par exemple,les délais fixés pour 1l'exercice d'un recours sont écoulds
et qu'ensuite, il appert que 1'élément matériel de 1l'infraction n'é~
tait pas établi, le condamné sera libéré. BAu cas ol ce dernier avait
également été condamé au paiement de dommages-intéréts pour avoir car
sé¢ un préjudice moral i une tierce personne, celle-ci ne sera pas in-
Quiétée dans la jouissance de son droit & la réparation du prétendu
dommage. Une telle solution chogue le bon sens.

Pour éviter cela, d'aucuns pensent qu'il faudrait tout simplemont
supprimer l'exception prévue a l'alinéa 2 de l'article 12 (54)et lais~
ser le prévenu subir sa condamnation qui, dans la circonstance, est de-
venue illégale.

Notte avis est plutSt que cette exception est tout & fait judi-
cieuse. Cette diivefge’nce de polnt de vue résulte normalement de 1'im-
portance gue chague juriste accorde aux valeurs que sont la séeurité et
1'équité, et surtout au rapport qui existe entre elles, "En matiére
jur idique deux valeurs ont tendance a entrer fréguemment en conflit ;
ce sont 1l'équité et la séourité. Ce conflit aboutit 2 des solutions
de compromis ol 1'on doit parfois sacrifier dans une assez large mesu-
re une de ces valeurs a l'autre". (55)

Pour ce qui concerne le pourvoi dans 1'intérét de la loi en ma-
tiére répressive, nous avons donc choisi de privilégier 1'équité. En
outre si la tierce persomne a bénéficié de ces intéréts civils grice a
une guelconque manoceuvre dolosiVe, il serait selon nous fort regreta~
ble que 1a loi la protége. L'arrét de cassation devrait pouvoir pré-

judicier aux intéréts civils.

En fait, c'est l'institution méme du pourvoi dans l'intérét de
la loi telle qu'elle est connue aujourd'hui, qui devrait &tre remise en
question. Tout d'abord, la formation d'un tel pourvoi n'est soumise a
aucun délai. Il serait deés lors loisible au Procureur Général de la
République de se pourvoir en cassation dans 1'intérét de la loi dans
des litiges définitivement tranchés depuis plusieurs années. Cette pré-
rogative du Ministére Public de se pourvoir en cassation "répond & 1l'i-
dée qu'il serait contraire au bon ordre social que la loi restit violée
parce gu'aucun plaideur privé n'exerce le pourvei en cassation. La Cour

( 54) KALERA (M), Op. Cit., p. 37
(55) BAYART (A), La distinction du fait et du droit. Le point de vue de

T8 -
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de cassation a pour mission de veiller au respect de la régle de droit
et d'unifier la jurisprudence. Il est donc indispensable que le Mi=-

nistére qulic puisse prendre 1l'initiative de saisir la Cour Supréme

lorsque les parties privées s'abstiennent" (56). Mais encore Fau-

drait-il limiter ce pouvoir dans le temps et fixer un délai pour se

pour voir dang 1'intérét de la loi.

Ensuite, "une décision qui ne produit pas d'effet entre les
parties chogque : elle laisse les parties soumises 3 une décision pes-
térieurement jugée mal fondée" (57). Une partie peut s¥abstenir de se
pourvoir en cassation pour multiples raisons. La longueur du proces
ou l'importance des frais engagés sont souvent des contraintes qui
freinent la volonté d‘'entamer une nouvelle Vbie de recours. En outre,
répétons-le, les rouages de la procédure sont inaccessibles au justi-~
ciable moyen. Pourquoli ne pas envisager 1'intervention du Ministére
Public en matiére civile et cotmerciale ?

En effet, ce dernier est toujours représenté lors des débats.
I1 donne souvent son avis, méme en dehors des matiéres ou la loi en
fait une obligaticn. Déja au noment du prononcé du jugement, le BMi-
nistére Public devrait &tre capable de relever les anomalies é&ven-
tuelles ou les violations de la loi que contiendrait 1llarrét ou le ju~
gement. N'est-il pas intéressé a la construction d'une jurisprudence

stable ? La jurisprudence n'est-elle pas une garantie au bon ordre so-

cial ?

-Le Ministére Public pourrait trés bien se pourvoir en cassation
dans 1'intérét de la loi dans un délai légérement plus long que celui
prévu pour les parties qui sont les premiéres concerndes par l'affaire.
Le Ministére Public agit dans 1l'intérét de la jurisprudence, et donc
dans 1'intérét de tous les citoyens. Pourquoi en exclure les plai-
deurs ? Aucun obstacle majeur ne s'oppose a ce qu'ils interviennent
dans les débats et que l'arrét & intervenir produise des effets entre
les‘parties.

En définitive, le pourvoi dans 1'intérét de la loi gagnerait 3
étre réorganisé en vue d'agir sur les parties, ce qui aboutirait alors

a une cassation avec renvoi.

(56) KINT (R), Op. Cit., pp. 160-161
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De nos jours, cette voiz de recours ne peut toujours ni nuire ni
profiter aux parties. Et la cassation a lieu sans renvoi puisqu'aucun
litige ne reste a régler entre les parties.

En cornclusion, les cassations sans renvoi sont assez .rares et
constituent l'exception, la régle générale étant le renvoi aprés cassa—
tion.

Section 33 : Le .renvoi.aprés cassation.

1. La distinction du fait et du droit.

Nous cvons ﬂ\.jd ve Plus haut ue; lorsgue ld Chambre de co~
sation est saisie d'un pourvoi en cassation, elle ne connalt pas du
fond de l'affaire, mais uniquement de la méconnaissance ou de 1l'inter-
prétation erronée de la loi et des violations des formes substaﬁtielles
ou prescrites a peine de nullité (article 2 du décret-loi n° 01/51 &u
23 juillét 198C) . Il lui est interdit de s'ériger en troisiéme degré
de juridiction. Elle ne casse que la solution de droit.

Cependant, la distinction du fait et du droit n'est pas toujours
aisée a percevoir. C'est d'ailleurs l'crigine de la majorité des con—
£lit= qui peuvent surgir entre la Chambre de Cassation et la juridiction
de renvoi, comme en téwoigne cet arrét de la Cour d'Appel de Sujumbura,
siégeant comme juridiction de renvoi : "Attendu que l'analyse des faits
la détermination de la faute et de sa gravité est une question qui est
laissée a l'appréciation du juge du fond, la Cour de cassation en por-
tant que les faits reprochés i M. revétent bel et bien les caractéris-
tigues de faute grave justifiant le licenciement ~a tranché par 12 le
fond de 1l'affaire, apres analyse détaillée des faits (58). Cu encore
cet arrét 4'évocation de la Cour Supréme : "Attendu gue s'il appartient
aux juges du fond de constater la réalité des faits imputés 3 faute, il
inconbe 4 la Chambre de Cassation d'apprécier si les faits dont 1'exis~
tence est ainsi reconnue, constituent ocu non une faute et le caractére
de gravité de celle-ci" (5%). Devant ces confusions, il nous senble
dés lors indispensable d'étudier au préalable la distinction du fait et
du droit.

Classicuemsnt, tout progés impose au juge trois opérations suc—
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cessives

- la constatation des faits du litige.;
- la qualification légale de ces faits ;

- la déduction des conséquences légales de la gualification re-
tenue (60) .

a) La constatation des faits du litige.

Parmi ces trois opérations, la premiére est celle qui reléve
principalement du juge du fond. Face a une demande, le juge a pour
rdle de déggger le ou les faits qui auraient engendré ce droit et en
vérifier les preuves (61). Ses pouvoirs sont considérables. Clest
ainsi que les juges du fond sont souverains, pour ordomner ou refuser
bne mésife d'instruction, apprécier l'existence des causes de repro-
che des témoins ou des experts, la force probante des preuves autres
que la preuve littérale, constater les faits du débat hors des conclus-
sions des parties, et ont un pouvoir étendu d'appréciation en  ma-
tiére de preuve littérale (62). A ce niveau, la Chambre de Cassaticn'
est donc incompétente pour examiner de nouvelles preuves ou réexaminer
celles qui ont déja été soumises au juge du fond. Dans certains cas
cependant, la Cour de Cassation peut contrdler la constatation des
faits et la preuve de ces faits. En effet, cette constatation ne peut
se faire que conformément aux régles légales préétablies et a défaut,
la Cour régulatrice pourra casser. La Chambre de cassation du Burundi
a jugé que si une lettre n'a jamais fait 1l'objet d'un débat contradic-
toire mais que par ailleurs le document a été également déterminant dans
1'avis de 1l'officier du Ministére Public et surtout dans la décision
intervenue dans la cause, la décision a été ainsi entachée d‘une irré-
gularité ; les régles de la preuve n'ont pas été respectées et il y a
eu violation des droits de la défense. De telles irrégularités ont con-
duit a un arrét de cassation (63).

En outre, la Cour de cassation veille au respect de l'autorité de

i

(GO) le (F)’ @n Ci.tn, pa 78-
Voir aussi BORE (J), Op. Cit., p. 438 n° 1321.

(61) PICARD (E), Quelques reflexions sur le droit et le fait en Cour de
cassation, Pandectes Belges, Tome CXI, 1919, p. XXII.
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la chose jugée sur la matérialité des faits. Les juges chargés de
trancher un litige sur leguel est déja intervenue une décision coulée
en force de chose jugée n'ont plus leur entiére liberté dans la cons-
tatation des faits et sont tenus de se conformer au premier jugement
sous peine d'étre sanctionnés par la cassation. Quant aux constata-
tions relatives & la matérialité des faits qui sont faites par le juge
pénal dans un arrét pour leguel plus aucun recours n'est possible, el-
les s'imposent au juge civil. Si ce dernier n'était pas tenu par ces
constatations, il risquerait de prononcer un jugement en contradiction
avec le précédent alors quéil s'agit de la méme affaire.

La seconde grande branche d'intervention de la Chanbre de Cas-
sation sur les faits concerne le contrd8le des motifs de fait qui vise
simplement 1'annulation des viceS de motivation. Si & leut création
les juridictions de cassation se limitaient a faire respecter la loi
et en unifier l'interprétation, 1l'on s'est vite rendu compte que cela
n'était réalisable qu'a partir des motifs de la décision attaguée.
Pour ce faire, le juge du fond doit motiver entiérement sa décision et
avec précision (64). Le juge du fond peut n'avoir enfreint aucune
régle de droit, toujours est-il qu'il demeure soumis au contrdle de la
motivation. ILe juge du droit devrait pouvoir connaltre des faits par
la simple lecture de la décision attaguée qui deit dés lors contenir
suffisamment de précisions sur les faits de la cause et la nature des
preuves retenues (65) .

Toute décision d'une juridiction statuant en dernier ressort
peut étre cassée pour défaut de motif, dénaturation ou encore pour dé-
faut de base légale. La Chambre de Cassation du Burundi a annulé un
arrét pour défaut de motif parce qu'elle estimait que 1l'affirmation de
la Cour d'Appel n'était pas suffisamment soutenue par les éléments du
dossier et qu'il s'agissait d’allégations qui n'avaient été ni discu-
tées ni prouvées (66). Il a également été jugé que la Cour d'Appel a
confondu les chiffres et par 1la dénaturé les piéces versées par une
partie en déclarant que les revenus de la victime avant 1'accident
étaient de 99.530 francs au lieu de 35.730 francs. Cette confusion
n'ayant pas permis & la Chambre de procéder au contrdle, celle~ci a
retenu ce moyen pour la cassation (67).

(64) BORE (J), Op. Cit., p. 564, n° 1850.
(65) BORE (J), Op. Cit., p. 465, n° 1414

Y ¥ o o T o ~ ——— & . =




...37...

En derniére analyse, la Cour de cassation peut exercer la con-
trdle direct des faits. C'est bien sfir une exception puisque, en
principe, "la Cour de cassation ne peut apprécier le pourvoi gue dans
1'état ou la cause &e présentait devant la Cour d'appel® (68). Cela
veut dire gue les faits postérieurs a l'arrét attagqué ne peuvent pas
étre pris en considération, mais aussi les faits antérieurs dont ledit
arrét ne fait pas mention. C'est ce qui explique les exigences de mo-
tivation. L'exception qui permet le contrdle direct concerne la cons-
tatation des faits procéduraux. La Chambre de cassation interviendra
dans les cas suivants 3

constater elle-m@me les faits postérieurs 3 1'arrét qui ont

une incidence sur la recevabilité du pourvoi ;

procéder a l'examen direct des actes de procédure échangés
devant les juges du fond ;

examiner exceptionnellement les faits et les preuves pour
déterminer si la procédure devant les juges du fond a été ré
gulizre (69)

b) La qualification légale des faits.

"Lorsque le juge se borne a décrire sans gqualifier, nous som-
mes en présence d'un jugement rendu en fait, partant la Cour de cas-
sation n'a point a intervenir ; il s'agit du domaine souverain du ju-
ge du fond. Lorsgue le juge du fond qualifie ces faits en les décri~
vant, il leur attribue un sens, une coloration, une portée juridicues;
nous sommes dans le domaine du droit et la cour de cassation se décla
rera compétente” (70). Le contrBle de la Chambre de cassation sur la
qualification légale des faits est évidemment beaucoup plus large gue
sur la constatation des faits, Ceux~ci étant prouvés, le juge doit
maintenant rechercher la nature juridique de ces faits et la qualifi-
cation gui leur convient. "le point de savoir si les faits admis par
le juge inférieur dans une aspéce déterminds constituent une faute
lourde, un dol, une violence, une force majeure, au sens de la loi,
sont des questions de droit. Si la loi ne les définit pas dans le &
tail de leurs éléments juridigquement nécessaires, si elle las prend

(68) & (6%) BORE (J), Cp. Cit., p. 468, n° 1425 et 1426.

(70 FORTERS (PY. Is distinction du fait et du dreit devant la Cour

..................

O O




- 38 =

dans la signification usuelle et courante du langage, il n'en est pas
rmoins certain quen les introduisant dans ses dispositions, elle at-
tribue a chacun d'eux le vétement juridique, la "“toga civilis®, que
le devoir du juge est de ne pas wéconnaltre™ (71), La Cour régula=-
trice a 1'obligation de censurer cette méconnaissance. A partir du
moment ol un acte ou un fait a été constaté, il faut déterminer la ca-
tégorie légale dans laguelle ce fait ou cet acte s'insdre. Si une er-
reur sur la gqualification des faits survient, cela entralne inévita=
blement une violation de la 1loi. Cette erreur est parfois appelée
fausse application de la loi., Elle peut conduire a sanctionner une
situation que la loi ne régit pas ou, au contraire, si une situation
remplit toutes les conditions pour que la loi lui soit appliquée, le
juge en omettant de le faire n'aura pas respecté la loi (refus Jd'ap-
plication de la loi). Un contr8le de la qualification s'impose et il
sera exercé normalement par la Chambre de cassation. Celle du Burundi
assume son role et juge la qualification légale des faits. 1a Cour
étend son contr8le au caractére de la faute et vérifie s'il s'agit
d'une faute lourde ou grave. Dire gu'un fait est constitutif - d'une
faute est en efifet passer du fait au droit. "La Cour de cassation
bien que juge de droit et non des faits, elle juge la qualification
légale des Eaits telle que la faute ; que les juges A'appel ont dé-
naturé les faits et que cette dénaturation des faits si clairs et
prouvés a abouti a une fausse application et 3 une insuffisance de mo-
tif ne permettant pas 3 la Cour de cassation ¢'exercer son contrOle,
qgue cela doit &tre senctionné par la méme cour de cassation® (72).

Pour n'avoir pas suffisamment constaté 1la réunion de tous
les éléments légaux de l'article 258 CC. L III, 3 savoir la causalité,
le caractére direct et nécessaire, la Chambre de Cassation a annulé un
arrét de la Cour d'Appel (73). Le juge d'appel qui a utilisé pour le
calcul du préjudice subi une mdthode dite mathématique qui n'a fait
qutaboutir non seulement a réparer un préjudice patrimonisl non subi,
mals aussi a outrepasser la régle imposse par 1l'article 258 CC. L IIT
qui veut qu'il faut rdparer le dommage subi et rien que le dommage su~
bi, se verra également censuré par la Chambre de cassation (74),

(71) PICARD (E), Op. Cit., p. XXXIII.
(72) Cour Supréme, RSC 7 du 03/05/1979. EI. ¢/ WY,

{73) Cour Supré&me, RCC 3687 du 13/10/1983. BR. ¢/ Dame S.
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c) La_déduction des conséquences légales de la gualification

retenue.

Lorsque le juge a fait une juste qualification des faits, il
doit en déduire les conséquences légales en déterminant l'effet juri-
digue. Ces conséquences sont géndralement contenues dans le disposi-
tif. Apreés une constatation de faits correcte, et puis une gualifi-
cation de ces faits adéquate, le juge commettra une pure et simgle
erreur de droit s'il n'aboutit pas & une juste déduction des consé~
quences légales de la qualification retenue., Dans certains cas, lfef-
fet juridigue est imposé par la loi, Si une convention est entachéde
d'erreur, elle doit &tre annulée puisque les textes légaux le pré-
voient ainsi. Si le juge admet les faits et que la gualification 1lé-
gale de ces faits constituent une violence :Xercée contre celui qui a
contracté l'cbligation, le juge doit en déduire une nullité conformé-
ment & l'article 11 du C.C. L III. Ie juge verra sa décision censu~
rée s'il n'a pas prononcé la nullité parce qu'il n'a pas tiré des
faits constatés et qualifiés, les conséquences légales que ces faits
imposaient (75). Iorsque l'effet juridique est inposé par la loi, la
solution légale peut 8tre entidrement détsrminée ou alord, ne 1'8tre
que dans son principe et non dans ses modalités. Si par exemple, la
loi impose & la juridiction de condamner le défendeur & réparaticn, il
restera toujours a la juridiction du fond le pouvoir d'apprécier 1l'a-
tendue de cette réparation. La Cour régulatrice exercera son contrd-
le si, aprés avoir adimis les faits et leur qualification, les Juges
ne concluent pas 2 la réparation prévue par les textes. A titre
purement illustratif, citons l'article 258 CC L III : "Tout fait quel-
congue de l'homme, gui cause & autrui un dommage, oblige celui rar la
faute duguel il est arrivé & le réparer®. n condamant la partie
succombante & réparation, le juge du fond échappe au contrdle de la
Cour de Cassation quant a 1l'4tendwede la réparation, les limites de
ses compétences étant normalement fixées par les conclusions des par-
ties et 1'obligation de motiver la décision.

En résumé, la distinction du fait et du droit n'est pas facile
& saisir et cela expligue les conflits qui surgissent entre les juges
de cassation et les juges du fond. Ceux~ci sont trop fréguents & no-
tre avis et traduisent certaines insuffisances. La cassation, écrit

Edmond PICARD, "est une maison d'entrée difficile : les portes, les fe-

nétres; les soupiraux des caves, les tabatiéres du toit, sont clague-
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mirés. Trés rares ceux qui y peuvent pénétrer ; le mot de passe est,
du reste, mal connu® (76). Les divergences qui sont & l'origine des
cas d'évocation par la Chambre de Cassation se situent au niveau dJde
la constatation des faits du litige, et surtout de la gualification
légale de ces faits. Le rOle joué par la cour régulatrice est im-
mense et ladite cour ne doit pas en abuser. La Cour Supréme, d'apras
le doyen MARTY, “juge de 1'apportunité de l'exercice effectif de ce
contrdle dans telle ou telle matiére, «n fonction de la portée plus
ou moins générale du précédent qui peut se dégager de 1'application
en la cause de telle ou telle qualification®™ (77). La frontiére &é~
limitant la souveraineté du juge du fond doit &tre connue. Cola est
d'autant plus difficile qu'elle est mouvante. La régle peut subir e
évolution. Des qualifications juridiques abandonnées a l'origine a
1'appréciation du juge du fond, ont €té progressivement soumises au
contrdle de la cour régulatrice. En France, la relation de cause &
effet existant entre la faute commise et le dommage subi, la force ma-
jeure, 1'état de cessation de paiement en matiére de faillite sont ar
tant d'exemples de cette évolution., D'abord considérée comme une
question de fait, leur jualification est devenue avec le temps une

question de droit (78) .
Aprés ces quelques considérations générales, nous allons exa-
miner successivement les différentes étapes menant & un arrét d'évo-

cation, et cela 3 partir du premier arrét de cassation.

2. La décision de renvoi.

ILa partie qui se pourvoit en cassation invoque un ou plusieurs
nmoyens. Par moyen, il faut entendre le soutien nécessaire d'une de-
mande ou d'une défense, qu'il soit formulé devant le juge du fond ou
devant la Cour de cassation (79)¢ Insuite, lea Chambre de cassation
en examine le bien fondé en se limitant aux seuls moyens recevables.
Si un seul de ces moyens est fondé, elle annule la décision attaguéde
et renwoie la cause (alinéa 2 de l'article 63 du décret~loi du
23 juillet 1980C). La décision de renvoi est contenue dans le dispo-
sitif de l'arrdt de cassation. La tendance est d'employer des for-
miles trés générales. Dans la grande majorité de ces arrdts, le dis-

“

(76) PICARD (B), Cp. Cit., p. IX.

(77) MARTY, Cassation, Répertoire de droit civil, Dalloz, I, 1951, cité
par RIGAUX (F), Op. Cit., p. 892




positif suit en grande ligne le modéle suivant @

"~ casse l'arrét RCA 1239 rendu par la Cour dfappel de
Sujumbura en date du 11 mai 1982 ;

- renvoie le dossier de la cause & la méme cour pour statuer |
a ncuveau autrement composée ;" (80). '

Depuis le 23 juillet 1980, certains arréts enploient une formu- !
le plus précise qui a comme avantage de rappeler au juge de renvoi les
limites de sa compétence. La Chambre de Cassation "renvoie la cause i
devant la cour d'appel de Bujumbura autrement composée pour y étre E
statué a nouveau conformément 2 l'article 66 du décret-loi N° 01/51 du l
23 juillet 1980% (81). Cette formulation est plus adéquate puisgue i
certains juges du fond semblent ignorer, volontairement cu pas, cette '
disposition., Néanmoins, nous sommes d'avis gu'une décision de renvoi
encore plus précise atténuerait le nombre de conflits entre la Chambre |
de Cassation et la juridiction de renvoi. La rédaction des arrts de !
la Cour Supréme de Justice du Zaire est intéressante & plus d'un titre. [

Voyons-en un exenple s

"La Cour Supréme de Justice, sidgeant en cassation %
Recoit le pourvoi et le dit fondé |
Casse l'arrét attaqué dans les limites du pourvoi l
Renvoie la cause devant la cour d'sppel de Kinshasa autrament {;
composéa j
Dit pour droit que @ !

!
|
|

1. La juridiction de renvoi devra répondre aux conclusions du
demandeur fondées sur les articles 63 et 39 du C.C. L III.

2, La juridiction de renvoi ne pourra attacher aucun effet 2
la convention de vente intervenue entre T. - MB. tant
qu’il n'est pas établi que la convention a été résiliée
soit par l'accord des parties, soit par décisicn de justice.

3. La juridiction de renvoi devra considérer que la clause de
réserve de propriété dans la convention T, - D. est une sim-
ple condition suspensive de l'obligation de transférer 1la ‘
propriété, le contrat de vente étant parfait entre parties
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des leur accord sur la chose, en l'occurence la parcelle
sise au n°® 5 avenue Bongolo, et le prix, soit 360 Z.
'{slo-o)“ (82)u

De plus, l'arrét de cassation doit désigner la cour devant la-
quelle la cause est renvoyde, & savoir soit devant la mme juridic—
tion autrement composés, soit devant une juridiction autre, mais de
mémes ordre et rang gue celle ayant rendu la décision anmulée. L'ar-
ticle 63 in fine offre plusisurs possibilités aux juges de cassation.
Ceux-ci optent généralement pour la méme juridiction autrement conrpo-
sée. Il est vral que le renvoi devant d'autres juges occasionne des
frais de déplacement supplémentaires pour les parties ou leurs manda-
taires éventuels. Nous conviendrons également que les trop f£réguen~
tes remises dans une méme affaire engendrent pour les parties des
frais parfois immenses compte tenu de leurs revenus. Bt c'est entre
autrés pour ces miltiples raisons que le législateur a prévu le renvol
devant la méme juridiction, mais autrement composée. Le renocuvelle-
ment intégral de sa composition est dans une certaine mesure une ga-
rantie contre la partialité pouvant provenir de la cour ou du tribu-
nal saisi. Cependant, le retour devant la wmfme juridiction conduit
plus facilement 3 une rebellion ou en tout cas 2 une résistance plus
fréquente 3 la doctrine juridique soutenue dans 1l'arrét de cassation.
Ies rapports qui existent indvitablement entre les wagistrats d'une
méme juridiction peuvent influencer dans un sens comve dans 1'autre,
la solution gui résulterait d'un nouvel examen de l'affaire.

Finalement, la Chambre de Cassation analyse tous ces &léments
et détermine souverainement la juridiction de renvoi, 1t'idéal Atant,
si les frais sont limités, de recourir 2 une autre juridiction. Quel-
le que soit cette juridiction Je renvoi, elle ne dispose pas d'une
plénitude de juridiction.

3. Les pouvoirs de la juridiction de renvoi.

L'une des innovations importantes apportée par le décret-loi
n® 01/51 du 23 juillet 1980 est gue désormais la juridiction de ren—
voi n'est plus libre de statuer comme eolle 1l'entend. Elle a 1l'obli-
gation de s'incliner devant le point de vue juridique contenue dans
1tarrét de cassation. L'article 66 dispose gue "la juridiction de
renvoi doit se conformer & la décision de la Chambre de cassation

S
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éc la Cour Supr@me sur tous les points de droit tranchés par cette
derniere, aussi bien en ce qui concorn: ceux qui ont &té Pris ¢p con-
sidération pour proroncer la cassation que ceux guidont été jugds mal
fondés". 1a @écision finale u. prendra la juridiction de renvoi
sera, selon l'expression de  Lord WiLBENFURCE, & la lumiére du prin-

cipe juridique énoncé par la Chambre do Cassation (83).

En principe, la cassation raméne les parties dans le mSme
état gue celui dans leguel elles se trouvaient avant le prononcé de
1'arrét cassé. Censurer totalement un arrét ou un jugement, cela ro-
vient 3 considérer gu‘il n'a jamais existé, Les juges de renvoi
trancheront ce litige a partir de la décision de la juridiction du
premier degré. Ils agiraient au-dela de leurs compétences en repre-
nant 3 leur compte certaines dispositions du jugement ou de 1'arrét
cassé. A fortiori, ils trancheront au mépris des textes légaux en re-
cevant une cause telle que renvoyée par la Chambre de casszation et on
spécifiant clairement pour seul dispositif gu'ils confirment dans tar-
tes ses dispositions 1'arr8t intervenu dans la méme cause alors qu'
il a &té censuré par la Chanbre de cassation. Ie premier arrét de la
Cour Supréme dans le RCC 2762; en cause B. ¢/ 0.E., date du 30.06.1980
et son dispogitifétait le suivant :

"~ Regoit le pourvoi en cassation et le déclare fondé

- Casse en conséquence l'arrét RCA 1137 rendu par la cour
d'appel de Bujumoura le 19.02.1980 ;

- Renvoie la cause devant la méme juridiction autrement compo~
sée pour statuer & nouveau ;

~ Ordonne llinscription de la présente décision en marge de
1'arrét 1137 dans les registres de la cour d'appel de
Bujumbura |

. = Les frais et dépens sont & la charge de B., 1440 francs™.

#.e 5 juin 1981, la juridiction de renvoi pronongait un arrét
dans la méme affaire. Lo dispositif du RCA 1256 mérite une attention
particuliére. "La Cour d'appel de Bujumbura

= Regoit la cause telle gue renvoyée par la Chambre de cassae
tion

- Confirme dans toutes ses dispositions 1'arrét RCA 1137 rendu
par la Cour de céans ;

- Met les frais et dépens & la charge de 1'appelante®.
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Les juges de renvoi ignorent ainsi entiérement 1l'arrét de cas-—
sation qui, pour eux, est censé n'avoir jamais existé. Que de tels
vices se retrouvent dans un arr& d'une cour d'appel est fort regreta-
ble. Il appartient a la Chambre de cassation de juger les arrétsde la :
cour d'appel et non l'inverse. . 3

\

5i la cassation n'est pas totale, la juridiction de renvoi f
n'est 'saisie que dans les limites de ia cassation intervenue., Les par- {
ties du jugement ou de 1'arrdt qui ne font pas 1'objet d'un pourvoi, 1
ou les moyens qui oht été déoldrds non fondds par la Chambre; ne sont |
pas analysés par la juridiction de renvoi. Quand bien méme elle lc fe- Y
rait, elle suit la cour supréme dans sa décision. En modifiant des \
chefs non attaqués par le pouvei ou rejetés par la Chambre, le juge de ,
renvoi attaque des points qui ont acquis 1l'autorité de la chose jugde *
et commet un excés de pouvoir., l}

a

~
-

Les textes en vigueur imposent & la juridiction de renvoi d'a~
nalysar les moyens retenus par la Chambre de cassation et de trancher
le litige a la lumiére des points de droit adoptés par celle-ci. Clest

l

|

‘s
une limite considérable & leur liberté et pouvoir d'appréciation, mais i
également une garantie d'unification de la jurisprudence. Les juridie- :
tions de renvoi doivent s'incliner devant la juridiction qui leur est :,
supérieure. Cet attendu d'un arrét de la cour d'appel de Bujumbura ré- l
pond & cette exigence : "Attendu qu'en se conformant aux notifs de cas- ;
sation tel que prévu par cet article 66, la cour d'appel de céans l
trouve gqu'il ne lui reste plus pour le cas d'espece qfs
statuer sur les dommages—intéréts moraux et pour le préjudice subi pour
atteinte 3 1'intégrité physique et au remboursement des frais engagés
par 1'intimé suite 3 1l'accident du 24 décembre 1975" {B4). La décision
de la juridiction de renvoli dans la mesure ou elle s'est conformée 2
1'arrét de cassation ne pourra 8tre attaquée efficacement. Le moyen
par lequel est seulement reproché 3 la cour de renvoi d'avoir statud en

conformité avec l'arrét de cassation qui 1'a saisie n'est pas receva- L
ble (85). ]'f_

|
|

(84) Cour d'Appel de Buijumbura. RCA 1521 A 20 maws 1004 wem | 70—
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Section 4. : Recours contre la décision de la juridiction de renvoi.

1. Le filtrage des pourvois par le Président de la Cour Suprére.

Devant les difficultés de compréhension posées par la cassation,
les justiciables ont souvent tendance & vouloir contourner le rdle de
la Chambre de cassation pour en faire un troisiéme degré de juridiction.
C'est pourquoi la majorité des pourvois ont un caractére dilatoire. Fn
1979, 12 % des 350 pourvois examinés par la Chambre de cassation du Bu-
rundi ont donné lieu a cassation ; en 1980, le rdle des affaires de la
Chambre de cassation totalisait 662 litiges alors qu'en 1977 il n'était
que de 242 (86). Une disposition légale était indispensable afin d‘'é-
carter rapidement les pourvois inconsidérés et manifestement irreceva—
bles qui ne faisaient qu'entraver le cours de la justice.

La procédure en cassation qui a ¢té suivie de 1962 & 1980 ne car
tenait qu'une seule disposition, & savoir 1'Arrét-Royal n® C1/106 bis
du 30 octobre 1962, qui attribuait au dinistére Public la mission de
filtrer uniquement les pourvois qui étaient ré&introduits pour une mdme
cause.

avec le décret-loi n° 01/51 du 23 juillet 1980, le lé&gislateur
burundais a accordé des pouwmirs exceptionnels au Président de la Cour
Supréme qui désormais opére le filtrage des pourvois, gu'il s'agisse
d'un premier ou d'un second pourvoi. C'est l'une des innovations prin-
cipales que renferre ledit décret~loi. Cette nouvelle procédure se ca-
ractérise par sa rapidité puisqu'elle n'est ni contradictoire ni publi-
gque. De plus, elle n'occasionne pas de frais. 4

a) Pourvoli contre les Gécisions préparatoires ou interlocutoires.

L'article 26 du décret~loi du 23 juillet 1980 dispose que "tout
pourvoi contre une décision rendwe avant dire droit introduit avant le
prononcé de la décision définitive statuant au fond, est soumis au Pré-
sident de la Cour Supréme qui apprécie s'il est immédiatement recevable".

Le Président de la Cour Supréme peut ainsi contr8ler 1'applica—
tion de l'article 22, & savoir que "le pourvol en cassation n'est ouvert
contre les décisions préparatoires qu'aprés le prononcé du jugement ou
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de 1'arrét définitif statuant au fond, sans que 1'exécution, méme vo-
lontaire, de ladite décision préparatoire puisse en aucun cas &tre
invoquée ou relevée comne fin de non-recevoir® et de 1'article 23 qui
permet un choix au demandeur. Ce dernier pourra se pourvoir contre
une décision interlocutoire soit immédiatement avant la décision dé-
finitive statuant au fond soit aprés.

La reguéte du demandeur sera adressée au Président de la Cour
Supréme et tendra & faire déclarer son pourvoi immnédiatement receva-
ble (art. 27). D&s que le Président de la Cour Supréme a regu toutes
les piéces du dossier (notamment le pourvoi et la requéte du deman-
deur ainsi que 1l'expédition de la décision attaguée), il statuera par
une ordonnance non susceptible de recours conformément a l'article 30:

Ya) s'il rejette la requéte par une ordomnance de non admigsion
du pourvoi, la décision attaquée est exécutoire et la juri-
diction 1l'ayant rendu peut se prononcer au fond; le pourvol
n'‘est aloi:s jugé qu'en méme temps que le pourvol formé son—
tre la décision définitive statuant au fond g

b) s'il constate que la décision attaqude est une décision in-
terlocutoire, il rend une ordonnance d'admission de la re-
quéte et fixe la date & laquelle le pourvoi sera jugé 3
1l'effet suspensif du dépdt de la requéte visé & l'article
28 (87) se prolonge jusqu'a ce qu'il ait été statué sur le

pourvoi

¢) 3'il constate que la décision a été a tort considérde par
1'auteur de la requéte comme interlocutoire, il peut toute-
fois apprécier si le pourvoi ne doit pas étre ndanmoins
recu immédiatement dans 1'intérét de l'ordre public et
d'une bonne administration de la justice".

b) pourvoi contre une décision définitive statuant au fond oy
aprés admission du pourvoi immédiat contre une décision

avant dire droit,

En plus de l'organisation du filtrage des pourvois par le Prési-
dent de la Cour Supréime, le législateur de 1980 a également mis sur pied
1'institution du corgeiller-rapporteur. Pour chaque affdire, le Pré-
sident de la Cour Swréme désigne un conseiller-rapporteur (article 41)
qui a pour mission de recueillir tous renseignements utiles et wveiller
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2 la mise en état de la procédure (article 42). Lorsgue colle-ci est
en état, le conseiller-rapporteur résume les éléments de la cause dans
un rapport éerit qul est communicué avec le dossier au sinistére Pu~
blic., Encuite, le Ministére Public dépose ses conclusions scrites at
renvoie le dossier au Président de la Cour Supréme gui fixe alors la
date de 1l'audierice (article 48),

La procédure sera quelque peu différente si le pourvoi est ma-
nifestement irrecevable. Cuand le conseiller-rapporteur estire, sur
base des éléments contenus dans le dossier, que le pourvoi ost manifeg-
tement irrecevable, il saisit le Président de la Cour Supréie. Ce der-
nier peut également agir d'office. L'adverbe "manifestement” signifie
qu'un sinple examen formel du dossier améne i la conclusion évidente
que le pourvoli est irreceviable, Si alors la décision sur la recevabi-
lité suppose un examen et un débat juridique, le Président de la Cour
Supréme s'abstiendra d'intervenir et laissera donc la procddure suivre
son cours normal (article 55).

Vu le caractére particulier de cette procédure, le législateur
se devait de limiter et préciser explicitement les cas dans lescuels
le Président de la Cour Suprdme peut rendre une ordonnance de non ad-
mission du pourvoi. Liarticle 51 énumére les dispositions dont 1‘ap-

plication peut fairqu'un pourvoi en cassation est manifestement irre-.
covable

~ pourvoi formé contre une décision non susceptible du ppurvol
en cassation {article 1)

- pourvoi & llappui Quguel ne sont invoqués gue des moyens de
purs faits impliguant un réexamen de 1'affaire guant au fond
(article 2 et article 4 alinéa 2) :

- pourvol formé hors délai (articles 5 et 9) ;

- pourvoi formé contre une décision rendue par défaut, avant
1'expiration du délai d'opposition (article 7 alinéa 2) ;

~ déchéance par défaut respectivement de consignation ou de
production du mémoire ampliatif dans les délais impartis
{articles 43 et 46) ;

- second pourvoi contre une autre disposition d‘'une décision dé-
ja attaguée, comportant plusieurs dispositions (=== =% 7
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- second pourvoi contre une meme décision ayant déja fait 1'ob-
jet d@'un pourvoi rejeté (article 62 alinda 2) ;

- second pourvol contre une décision par une juridiction 2
renvoi et a l'appui duguel sont invoqués des moyens déja exa-
minds par la Cour Supréme (article 67 alinda 1).

L'article 52 traite des pourvois en cassation qui sont devenus
sans objet, par effet d°un désistement, d‘'un acquiescement ou  pour
toute autre cause. L& aussi, le Président de la Cour Supréme rend une
ordonnance disant n'y avoir lieu a statuer.

Ces pouvoirs attribués au Président de la Cour Supréme sont ror
veaux et exceptionnels. Ils sont toutefois tempérés par le fait cue X-
leur exercice est subordonné & l*avis favorable du Ministére Public.

Aprés communication du dossier par le conseiller-rapporteur, le
Président de la Cour Supréme fait ses observations et transmet le dos-
sier au Ministére Public pour reguisitions (article 5C in f£ine). L'c¢-
donnance de non admission ou de non lieu & statuer ne sera rendue gue
si les réquisitions du Ministére Public sont conformes. Toutes ces
conditions réunies donneront a cette ordonnance la méme autorité qulun
arrét de la Chanbre de cassation (article 53).

Si le Ministere Public s'oppose a l'application des pouvolirs ex-
ceptionnels instituds par les articles 51 et 52 ou si le Président de
la Cour Supréme estime ne pas devoir en faire usage, la procédure ox-
dinaire doit obligatoirement &tre suivie (article 54 al. 1). La Chambre
de cassation pourra éventuellement aboutir & 1'irrecevabilité du pour-
voi, mais uniquement par le prononcé d'un arrét.

Fn fin de compte, ces pouvoirs exceptionnels sont exercés par le |
Préeident de la Cour Supréme sous la surveillance du Ministére Public,
et en toute souveraineté pour ce qui est des pourvois dirigés contre les
décisions préparatoires ou interlocutoires. Quoi qu'il en soit le £il-
trage des pourvois est une innovation extrémewent importante dans la me-

sure ol, par une procédure trés rapide, la Chambre de cassation peut
écerter un nonbre non nigligeable J. pourvol® inconsilerés ot se poncher
plus sercinsnont sur ceux qui lui demondent une plus grande sttention
dans l'acconplissement de sa mission d'unifier la jurisprudence.

R
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2, Conditions de recevabilité du second pourvoi.

a) les moyens invoqués sont en tout ou en partie les mémes.

"Lorsque, apres cassation d'une premiére décision judiciaire,
la seconde décision rendue sur renvoi dans la méme affaire, entre les
ménes parties agissant en la méme qualité, est attaquée par un second
pourvoi fondé en tout ou en partie sur les mémes moyens Gue ceux in-
voqués al'appui du premier pourvoi et examinés par la Chambre de cas—
sation comme il est dit au premier alinéda de l'article 63, cette der-
niére les déclare irrecevables et ils ne sont pas examinés au fond"
(article 67 alinéa 1). La décision de la juridiction de renvoi de~
vrait en principe &tre définitive puisqu'elle est fidele aux principes
juridiques énoncés dans l'arrét de cassation. La pattie qui désire se
pourvoir en cassation, souléverait vainement les m@mes moyens. En ef-
fet, la Chambre de cassation ne pouvant se contredire, va adopter une
solution identique 3 la premic¢re. Pour accélérer le proces, les juges
de cassation ont la possibilité de déclarer les movens soulevés irre-
cevables et mettent ainsi fin & la procédure. Plus rapide encore, le
Président de la Cour Supréme pourra, conformément aux dispositions lé-
gales vues précédemment, rendre une ordonnance de non admission d4fun
second pourvoi cczntrge une décision prise par une juridiction de renvoi
et & 1'appui duquel sont invogués des moyens déja examinés par la Cour
Supréme .

Ces deux formules écourtent la procédure. Fn toute logigue, il
serait aberrant de censurer la décision de la juridiction de renvoi qu
s'est d'ailleurs limitée a appliquer l'article 66qui énonce le princi-
pe selon leguel "La juridiction de renvoi doit se conformer & la déci-
sion de la Chambre de Cassation de la Cour Supréme sur tous les points
de droit tranchés par cette derniére, aussi bien en ce qui concerne
ceux gui ont été pris en considération pour prononcer la cassation gque
ceux qui ont été jugés mal fondés". Du point de vue pratigue, 1l'objec-
tif est trés simple : protéger les decisions des juridictions de renwd
qui appligquent l'article 66 &'une part, censurer les arréts ou juge—
ments qui ne s'y conforment pas d'autre part.

Bien que tenue de se conformer & l'arrét de cassation, la juri-
diction peut effectivement lui résister. Certains auteurs parlent de
rébellion. A ce moment-13, une exception 3 l'article 67 est prévue.
La partie qui a obtenu gain de cause devant la juridiction de renvoi
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versaire car cela tournerait définitivement 1l'issue du procés en sa fa-
veur .

L'irrecevabilité sera a exclure si la juridiction de rerwoi ré-
siste a la jurisprudence de la Cour Supréme en violant l'article 64.
Une telle violation constitue une méconnaissance de la loi au sens de
l'article 2 et un excés de pouvoir au sens de 1l'article 10, Ce der~’
nier article est relatif aux actes par lesquels les juges ont excédd
leurs pouvoirs et entravé soit le cours de la justice, soit la marche
et l'action du gouvernement. En se rebellant, la juridiction de renvoi
commet deux violations en mime temps.

Premierement, le Jjuge de renvoi méconnait la loi ou en fait une
interprétation erronde alors que la cour régulatrice lui avait 3déja mon
tré dahs quel sens 1'interpréter d'aprés la motivation de son arrét de
cassation. Deuxidmement, le sens étant déja déterminéd, les juges du
fond n'ont plus qu*a le respecter. Sinon, ils excédent leurs pouvoirs
et entravent le cours de la justice. "L'excés de pouvcir est consomné
lorsque le juge, sortant de son r8le, a outrepassé les limites de sa
mission propre® (88), Ici, la liberté du juge de renvoi était limitde
par l'obligation de se conformer aux points de droit tranchés par la
Chambre de Cassation. En décidant de les ignorer délibéremment, le
juge de renvoi tranche uniquement selon sa conviction intime et de tou-
tes fagons en violation d'une disposition légale qu’il connaissait. Il
y a excés de pouvoir.

L'application du principe selon lequel le juge n'a d'injections
4 recevoir de personne, ne peut &tre une voie ouverte pour violar la loi.
En réalité, ce principe connalt beaucoup de dérogations, les unes plus
choquantes que les autres. Par exemple, "le pénal tient le civil en
état" est un principe généralement admis. N'est-il pas ausgi, une limi-
tation & la liberté du juge civil ? Bref, c'est une question trés vas-
te qui déborde du cadre de notre étude. Nous nous bornerons 4 étudier
dans le chapitre suivant la portée de ce principe en rapport avec 1l'ar~
ticle 66 du décret~lei du 23 juillet 198C.

Toujours est-il qu'en refusant de se conformer & llarticle 66, le
juge de renvoi a commis un excés de pouvoir. Excés de pouvoir et mé- |
connaissance de la loi, ces deux violations sont simultandes et se re-
joignent. Le pourvoi pour excés de pouvoir est normalement Fformé par le
Procureur Général de la République sur prescription du iinistre Aa 1-
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l'article 68 constitue une excaeption 4 ce principe puisque les parties
au proces ont toute la latitude d'invoquer ces deux violations pour se
pourvoir une nouvelle fois en cassation. Et finalement, le procés qui
aurait pu se terminer devant le juge de renvoi devra 8tre poursuivi

devant une autre juridiction, la Chambre de Cassation, pour connaftre
enfin une issue. '

b) les moyens invogués sont entidérement nouveaux.

Si les moyens sont entiérement nouveaux, le pourvol sera décla~
ré recevable puisquen réalité ce ne sera que le premier pourvoi con-
tre ces griefs, Aucune raison ne justifie de suivre une procédure

A

spéciale. Et si la Chambre de cassation devait retenir un ou plusiewrs
des moyens soulevés, elle ne pourrait que casser et soumettre le litige
devant une nouvelle juridiction de renvoi. les dispositions de la loi
burundaise ne permettent pas 4 la Cour régulatrice d'évoquer cuant au
fond dans ce cas précis. Un autre renvoi s'impose.

ticle 33 alinéa 2 lui fait obstacle. Cette derniére disposition est
libelléecomme suit : "Si la décision attaguée renferme plusiewrs dispo-
sitions, la requéte précise celles contre lesquelles le pourvoi est di-
rigé , les dispositions non attaguées ne pouvant faire l'objet Q'un
pourvoi ultérieur”. Quand le premier pourvoi est dirigé contre cer-
taines dispositions de la décision de la juridiction de dernier ressorty
les points qui ne sont pas visés par la requéte acquiérent l'autorité .
de la chose jugée. Lors du second pourvoi, les moyens tendant & amen—
der ces points-li ne sont pas nouveaux. Il seront déclards irrecevables
par la Chombre de Cassation si le Président de la Cour Supréme n'a pas
déja sanctionné la reguéte par une ordonnance de non admission. Une
fois de plus, il s'agit d'une manoeuvre dilatoire qui retarde 1‘abou~
tissement d'une procédure déja longue.

L'article 67 alinéa 2 sera d'une application aisée sauf si 1'ar- I
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3. Evocation au fond par la Chambre de Cassation.,

a) notion théorique.

La juridiction de renvoi qui se rebelle méconnalt un principe
constitutionnel. L'article 68 de la constitution énonce gue "la Cour §
Supréme est la plus haute juridiction de la Républigue. Elle est ga- \
rante de 1l'application de la loi par les cours et tribunaw®. ‘Pour T
Falre rocoroctar cefrftae hidvarerhisa s "L/"//I
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résistance de la juridiction de renvoi. Tout simplement, elle annule
la décision rendue pa la juridiction de renvoi et évoque l'agffaire au
fond, Comme généralement elle ne peut connaltre du fond de l'affaire,
c'est donc une exception que le législateur a prévue. C'est une dé-
rogation a un principe qui est la pierre angulaire de la cassation.
Pour assurer l'interpétation du droit, pour mettre £in au conflit en-
tre la Chambre de Cassation et la juridiction de renvoi, 1l'évocation
au fond est une solution rapide. En outre, le risque d'une navette
interminable entre les deux juridictions et d'une paralysie des affai-
res est écarté,

Pour alléger une procédure nécessairement longue, l'article 68
alinda 2 du décret-loi n°® G1/51 contient une solution opportune. Evo-
guer au fond ne doit cependant pas amener les juges du droit a modi-
fier les points de fait tels qu'ils ont été déterminés par les juges
de renvoi. Dans notre contexte,.statuer au fond signifie vider com=
plétement un litige.

b} Cas de jurisprudence.,

Les cas d'évocation qu'a conns la Chanbre de Cassation depuis
la promilgation du décret-loi n°® 01/51 du 23 juillet 1980 jusqu'au~
jourd*hui sont limités a quelques causes. Elles nous paraissent trop
importantes en ce laps de temps compte tenu du caractére exception—
nel de la procédure d'évocation par la Chambre de cassation. L'un des
premiers arréts du genre est le RCC 2°/162/81 du 28 juin 1982, en cau
se 0.BE. ¢/ B., dont voici le dispositif :

"Ia Chambre de Cassation

~ Regoit le pourvoli tel gu'introduit dans lesdélais 1légaux;

-~ Le déclare partiellement fondé ;

- Annule l'arrét RCA 1256 rendu par la Cour d'appel de Bujum .
bura en date du 5 juin 1981 3

- Bvoguant 1l'affaire quant auw fond, condamne la société O.E.
a pawer 3 B. les dommages—intéréts chiffrés a 47.657 frs x
29 (mois) = 1.381.953 FBu ;

- Condame également la société X payer les intéréts de re-
tard dis par B. 3 la barque soit 63.844 Frs ;

- Dit gue la somme accordée sera majorée des intéréts judi-
ciaires & 6 % 1'an depuis la date de 1'assignation jusqu‘au
parfait paiement volontaire ou forcé ;

el T I, P
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D'autres affaires ont amené la Chambre de Cassation i évoguer
au fond. Ces cas ont la plupart du temps poutr origine un conflit en-
tre la Chambre dé Cassation et la Cour d'Appel dé Bujumbura (89).
Mais il atrive aussi que la Chanbre de cassation censire des déci-
gions de juridictions inférieures et évogue audsi l'affaire quant au
ford, Ce fut le cas du tribunal de Tora (20). Le dispositif com
prend généralement plusieurs points qui schématiquement sont la réog-~
tion du pourvoi (recevabilité - bien fondé), 1'annulation de 1l'arrét
attaqué, l'ordre de transcrire l'arr&t & intervenir en marge de la dé
cision annulée, et enfin 1l'évocation au fond qui tranche définitive-
ment 1'affaire sur tous les points.

Concernant les points de fait, rappelons gue la Chambre de Cas-
sation doit & son tour se conformer & ceux jugés rar la juridiction
de renvoi. Mais aussi, se substituant a une juridiction de fond, elle
doit se limiter aux prétentions des parties, généralement contenues
dans leurs conclusions. Dans la cause qui opposait NG. a M., le de-
mandeur dans son acte introductif d'instance réclamait 3 M. des
dommages~intéréts matériels pour la perte d'un oeil ainsi que
1.000,000 Frs pour dédommagement moral. En appel, le juge devait con-
damer 1l'intimé i payer & l“apxﬁelant das do:mzagés—intéré‘ts pour le
préjudice matériel et 200.000 Frs a titre de dommages-intéréts pour le
préjudice moral. Aprés une premiére cassation, la Cour d'Appel de
Bujumbura, autrement composée et siégeant comme juridiction de renvoi,
statua & son tour et accorda a l'appelant une somme importante a ti-
tre de dommages-intéréts pour le préjudice matériel et 200,000 frs a
titre de dommages-intéréts pour préjudice moral.

Devant la Chambre de Cassation saisie par un second pourvoi, le
défendeur plaida la confirmation de 1l'arrét attaqué dans toutes ses
dispositions dont 1l'indemnité de 200.0C0 Frs seulement pour le préju-
dice moral. La Chambre de Cassation en évoquant au fond ne pouvait
statuer sur des choses non demandées et nous pensons qu'elle a statué
Yultra petita" en condamnant NG. a payer 1.000,000 Frs a titre de
dommages~intéréts moraux (91).

(89) RCC.2°/185/82 du .31.03.1983 NG. ¢/ M.

RSC 11 du 30.05.1983 B. ¢/ ND.
RSC 18 du 18.,07.1983 NY. ¢/ ET.
(50) RCC 2825 du 31.05:1982 ND. ¢/ B.

{91) Cour Supréme, RCC 3273 du 21.12.1981 et ROC 2°/185/82 du 31.3.108%
21,12,1981 et ROC 2°/185/82 du 31.3.1083
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Finalement, tout litige est définitivement tranché par l'arrét _
>t AV &ocation, les arréts de Ia'Cour Supr&heTn'étant susceptibles d'au- T -
cun’ recours, si ce n'est en gr8ce (article 70 de la constitution de
1981),

‘ La procédure suivie dans tous les cas de jurisprudence est
senmblable de sorte que nous pouvons schématiser le mécanisme normal
de la procédure en cassation, du premier pourvoi a l'évocation ¢




Chanbre j i ing
-3 Rejet (affaire terminée) Chanbre [ Cassation et

de : —3>» Cassation sans renvoi (affaire terminée) : de évocation
; . . \ Laffai -
cassation 3 Cassation avec renvoi. cassation {affaire ter
' minee)
1 %
ter Renvoi 2%me
pourvol. ' (conformément & pourvol

1'article 66 du
D.L. N° 01/51
du 23/07/1980)
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¥

Juridiction d'appel | | Juridiction ne se rallie pas ala égc:smn
ou premier degré : 38 2> gde la Chambre de Cassation.
statuant en dernier oo o
ressort. * renvoi. }—==. se rallie 2 la décision de 1la
Chanbre de cassation

(affaire terminée)
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c) Critie_‘ge

Le souci de mettre fin a tout litige en donnant & la juridic-
tion la plus élevée les pouvoim nécessaires pour s'assurer de l'unité
dans 1'interprétation de la loi est sans doute louable., Clest 14 un
acquis trés important. ILa solution adoptée par le législateur burun—
dais n'est pas a 1l'abri de critiques (92). D'emblée nous ferons
remarguer ue la défaillance de la conscience et de la science des ‘

magistrats n'est pas propre aux seuls juges de renvoi. ILes juges de
la Chambre de Cassotion seraient-ils infaillibles ? Aucune personne
humaine n'oserait soutenir 1l affirmative. De méme, le juge du fond
peut se tromper dans l'appréciation et la constatation des faits que
la Chambre a l'obligation de respecter. Contourner lferreur de fait
pour le juge de cassation peut paraitre une opération délicate mais :
réalisable. Il est par contre trés difficile et méme impossible au |
juge de renvoi de corriger une erreur de droit éventuellement conwise *
par le juge de cassation. L'article 65 du décret-loi n°®d1/51 du

23 juillet 1980 le lui interdit. Et si jamais il se hasardait & le
faire, les juges de la Chambre de Cassation saisis par un second
pourvoi sont liés par leur conception juridique antérieure contenue
dans le premier arrét. De ce qui précéde, nous en déduisons Que les
trois premiers juges de cassation déterminent ou orientent fortement

1'évolution du litige.

Nous avons le sentiment que les premiers juges de la Chambre
de Cassation imposent leur point de vue juridigue non seulement a la |
juridiction de renvoi, mais é&galement aux seconds juges de cassation. Ces i
faxrnizrs na pourront trancher en toute liberté dans un cas ol la ju- ])
éz

ridiction de renvoi oppose une résistance. Alors que les juges de
renvoi en refusant de suivre la doctrine contenue dans 1l'arrét de cas— f
sation, attirent l'attention des juges de cassation afin de réexaminer f
la difficulté & l'origine du premier arrét, les seconds juges ne pour- ’
ront en relever les lacunes si ce n'est au risgue de diviser la Chambre. \
L'autorité reconnue aux deux arréts de cassation est la méme, ce oqui 5
accentue le malaise. FEn vérité, les magistrats siégeant & l'occcasion ]
du second pourvoi sont obligés de sujvre le premier arrét de cassation,pDes :
divergences au sein de la Cour Supréme seraient contraires au but de J
la cassation qui vise l'unité dans l'interprétation de la loi. Ensuite, E
|

cette opposition aurait pour conséquence de faire acquérir 1'autorité de
- SRAEAE AR AamE AR e 0
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En effet, en prononcant un arrét de rejet alors que le pourvei
est fondé en tout ou en partie sur les mémes moyens, le second juge
de cassation donne a la décision de la juridiction de renvoi 1'auto-
rité de la chose jugée. Comie 1'arrét n'est susceptible d'aucun re-
cours, le jugement de la juridiction du fond devient exécutoire, Une
fois encore, la hiérarchie judiciaire serait bafouée puisqu'une Cour
d'appel, un tribunal de grande instance ou méme un tribunal de pro-
vince auraient raison de la Cour Supréme.

L'autre conséquence n'est pas moins ficheuse. La Cour Supréme
chargée de faire respscter la loi serait amenée 3 la méconnaitre sciem
ment. Puisque la juridiction de renvoi ne s'est pas conformée aux
points de droit tels que tranchés par la Chambre de Cassation, 1'are~.
ticle 68 alinéa 2 oblige celle-ci 3 annuler la décision rendue par la
juridiction de renvoi et a évoquer au fond. Il y aurait donc viola-
tion de 1'article 68 par le simple fait déji de prononcer un arrét
de rejet. Que la méconnaissance de la loi et l'excés de pouvoir pro-
viennent de la Chambre de Cassation est inconcevable.

Malgré ces quelques observations, l'évocation par la Chambre
de Cassation reste un apport considérable & 1l'amélioration de la pro-
chdure an cassation en droit judiciaire burundais.
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Chapitre III.

ANALVEE DU CONFLIT EN DROIT CQMPARE.

Ce chapitre analyse les législations étrangeres sur la facon

de trancher le conflit entre la Chambre de Cassation et les juridic-

tions du fond. L'analyse comparative se limitera aux grands princi-

pes qui gouvernent la matiére. L'axe de convagenge ou de divergence

des différentes législations est fixé autour de la liberté qui est

accordée a la juridiction de renvoi ou, au contraire, 1'obligation

aui lui est faite de se conformer aux peints de droit tranchés par la

Cour de cassation. BEnsuite, certaines législations évitent tout con-

flit du genre en érigeant purement ot simplement la Chambre de cassa-
tion en un troisieme degré de juridiction. Nous nous sommes inspiré
de ces trois grands courants pour émettre, en quise de conclusion,
nos critigques et suggestioi:s personnelles.

Section 1. @ Liberté de la juridiction de retwoi.

Contrairement & ce que prévoit la législation burundaise, la
Jjuridiction de renvol dans certains pays est entiérement libre et
n‘est par conséquent pas tenue de se conformer & la décision de la
Cour de cassation. Le juge de renvoi est libre de statuer comme bon
lui semble, C'est sans aucun doute la position la plus respectueuse
des principes traditiomnels en matiére de cassation. La liberté de

la juridiction de renvoi s'cppose a toute directive gquelconque de la

Cour de cassation. La juridiction de renvei a done le droit de re-

prendre & son compte la doctrine formulée par la décision annulée si

telle est aussi sa conviction et qu'elle juge erronée la doctrine .
énoncée par 1'arrét de cassation.

Ie juge dans l'accomplissement de sa mission n'a d'injnctions

& recevoir de personne. Il est tout a fait souverain dans 1'appxéeia-

tion des faits et dang la décision qu'il rend. Ie principe de 1'indé-

pendance de la magistrature garde une telle force dans ces pays gufil
est inconcevable, du moins la premiére fois, d'imposer au juge une
interprétation gu'il n’approuve pas.

¥n Union Soviétique, par exem
ple,

"une cour supérieur, y compris la Cour Supréme de 1YURSS, guand
alla anmile tne ddcigion »ar weatr.. A~ —-
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doivent recevoir préférence et quels faits doivent &tre reconnus com-
me établis ou non établis. Les juges se conforment a leur conviction
et n'obéissent qu'a la loi” (93).

Cependant, le juge a tendance a se conformer aux points de drait
tranchés par la cour régulatrice du droit. In effet, il sait bien
qu'un pourvoi sera formulé contre sa décision et que le moyen déja
déclaré fondé devant les premiers juges de cassation, sera inévita-
blement soulevé par la partie succombante. Le réexamen de l'affaire
gagne en toute évidence d'un point de wue qualitatif et le juge de
renvoi, en résistant a la i:riése de la Cour de cassation, incite le
juge de la Cour Supréme 3 mitir sa position ou, pourquoi pas, & pro—-
voquer un revirement de jurisprudence. Certains auteurs pensent gue
cette solution est favorable a une meilleure administration de la jus~
tice. Ce systéme “"permet aux juges de renvoi, plus en contact avec
la réalité et les faits, de manifester utilement leur “résistance” a
unhe solution qui, sur le terrain du drcit, souffre discussion ou cri=
tique ; de telle sorte que, en appelant de nouveau l'attention de la
(our de cassation sur le probléme débattu, il contribue & assurer une
intarprétation plus approfondie et plus solide relativement aux ques-
tions juridiques difficiles ou importantes * (94).

Généralement, le juge de renvoi en opposant sa résistance deman~:
de qu'une juridiction élargie, les Chambres réunies ou l'Assemblée
plénidre, se prononce sur une question apparemment délicate. “La
corpétence de 1'Assemblée Pliniére a pour fondement la résistance que
la juridiction de renvoi oppose sur une méme thése de droit, dans 1la
méne affaire, & l'autorité de la Cour de cassation qui a saisi cette
juridiction" (95). Ces juridictions élargies n'interviennent donc que
sur un deuxiéme pourvoi en cassation, aprés que la premiére juridiction
de renvoi ait statué, ILe recours aux Chambres Réunies ou &
1l'Assenblée Pléniére a pour but de trancher définitivement la question
de droit. Une fois de plus, celles-ci renvoient a une juridiction de
renvoi, la seconde, qui est alors tenue de se conformer aux points de
droit tels qu'ils ont été jugés. Devant l'autorité d'un tel arrét,
les juridictions de renvoi doivent s'incliner. A ce stade de la procé-
dure, l'entorse faite au principe de la plénitude de juridiction accor~

(53) SMIRNOV (L.N.), la Cour Supréme de l'Union des Rénuhlimies

reme a2 L'union des Remanlismes 000000
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dée au juge de renvoi, se justifie par 1'intérét de la justice et du
plaideur. La paralysie de 1'affaire est ainsi évitée.

Quant a la procédure elle-méme, seul le second pourvoi, basé
sur les mémes moyens que lors du premier pourvoi, sera porté devant
ces juridictions élargies. Celles-ci ne sont pas lides par la déci-

sion de la Chambre de cassation. Elles peuvent méme suivre la juri-

diction de renvoi dans sa décision et mettre ainsi fin a la procédu-
re.

En effet, l'arrét de rejet qu'elles prononcent fait acguérir &
la décision du juge de renvoi l'autorité de la chose jugée. Cette
solution peut sembler inadmissible puisqu'elle donne raison a une
juridiction de renvoi alors qu'une Chambre de la Cour Supréme avait
émis un avis contraire. Cette objection est discutable car c'est
une juridiction élargie de la Cour Suptéme qui, par sa décision, a
donné raison a la juridiction de renvoi. L'on pourrait dire que la
Cour Supréme s'est censurée elle-méme dans 1l'intérét du droit. L'ar-

rét de ces juridictions élargies constitue une solution dite de prin- |
cipe qui fixe la jurisprudence. La Chambre de cassation et les au~ ;
tres juridictions sont tenues de la raspecter, méme si 1l'cobligation |
ne vaut souvent que pour l'affaire donnant lieu au renvoi. 1

BEn définitive, le recours aux juridictions é€largies est une
étape supplémentaire qui, tout en favorisant 1l'approfondissement de
la doctrine juridique sur laguelle repose le litige, assure une fin
a cette "polémique". Comme ces cas sont relativement rares, "la
perte de temps et les frais qui.en résultent ne sont donc pas, pour
cette raison, tellement intolérables qu'ils justifient la condamma—
tion de 1l'institution". (96).

Bien que la régle générale soit de ne recourir a ces formations
élargies de la Cour gque lors d°un second pourvoi en cassation, il
existe toutefois guelgues rares exceptions.

En France, l'article L 131-2 de la loi du 3 janvier 1979 por-
tant code de 1'organisation judiciaire, accorde la faculté de ren-
voyer une affaire devsnt 1'Assemblée Pléniére indépendamment de toute
résistance d'une juridiction de renvoi, "lorsque l'affaire pose une

cquestion de principe, notamment s'il existe des solutions divergentes,

B
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soit entre les juges du fond, soit entre les juges du fond et la Cour

de Cassation". La saisine de 1'Assemblée pléniére est facultative ‘
uniquement en cas de divergence., “"On veut, dans ces éventualités,
prévenir un conflit qui rendrait obligatoire la saisine de 1'Assemblie
pléniére™™, (97). Cette nouvelle formule fait 1'économie de deux
degrés de juridiction. Ie procés connaitra une issue plus rapidement
puisque ce procédé permet 3 la Cour de cassation d'imposer sa doctrine
juridique dés la premiére annulation. Jacques BORE fait remarquer que
cette solution "risque évidemment de perdre en approfondissement ce
qu'elle gagnera en rapidité" (98). Elle déborde d'ailleurs du cadre
de notre premiére hypothése et s'inscrit plus facilement dans la caté-
gorie des législations qui accordent des restrictions a la liberté de
la juridiction de renwoi.

FONN

Section 2. ¢ Restrictions & la liberté de la juridiction de renvoi.

|

E
Les juges de renvoi ne sont pas toujours libres de trancher com- i
me bon leur semble, Dans beaucoup de pays, le juge de renvoi est 3
maintenant tenu de se conformer & la décision de la Cour sur le point |
de droit jugé par elle. Dans 1l'enguédte comparative sur "la cour judi- 1
ciaire supréme”, les rapports rédigés par d'éminents juristes tradui- {

sent cette réalité. Nous citerons quelgues exenples s

--"Les juridictions de renvoi sont liées par les opinions expri-
mées par la Cour Supréme dans l'affaire" (Japon).

- "I2 juge devant lequel la cause est renvoyée est lié par la
décision de la Cour" (Pays—Bas).

-~ "Si le recours a été accepté pour violation ou fausse applica-
tion d'une r&gle de droit, le juge de renvoi doit se conformer
au principe de droit énoncé par la Cour de cassation" (Italie).

- "Le tribunal de renvoi n'a pas de liberté, car il est lié par
1'appréciation juridigue de la Cour Supréme® (Pologne). (39).

|
i
La Cour Supréme dans son rOle de régulatrice et d'unificatrice de t
la jurisprudence détermine, dés sa premiére intervention, l'orientation i

t
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que la juridiction de renvoi doit suivre, a tout le moins sur le plan
du droit. Ainsi son contrdle est plus direct, et la solution plus ra-
pide.

Catte évolution marque d'abord un souci d'accélérer la procédu-—
re. Etant au sommet de la hiérarchie judiciaire, la Cour Supréme don-
ne un point de vue qui doit étre respecté. En plus de l'autorité morr
le que la Chambre exerce sur les autres juridictions, elle s'arroge
ainsi une autorité plus grande au moyen de cette disposition. FEn réa-
lité, la juridictiori de rerivoi n'a pas le choix et trarche le litige
suivant des instructions juridiques claires émanant de la Chaibre de
Cassation. Aussi le jugement 3 intervenir a plus de chances dé n'étre
pas contesté par un second pourvoi qui serait du reste irrecevable si
les moyens sur lesquels il s'appuie sont les mémes.

Ce ne sont la gue des principes devant lesquels certains juges
ne se courbent pas toujours. Dans tel pays, c'est une chose exceptiar
nelle; tandis que dans tel autre pays, les juges ignorent 1l'obligation
qui leur est imposée par la loi. Mais un mécanisme est généralement
prévu pour replacer le juge de renvoi dans les limites de sa compéten—
ce. Lla solution la plus rapide consiste a saisir une seconde fois la
Chambre de Cassation, ou une juridiction élargie, pour que celles—-ci
tranchent définitivement le litige en évoguant au fond. Une loi réfor
mant l'organisation judiciaire & MADAGASCAR a été promalguée en 1969
dans cette optigue. L'Assemblée Pléniére, dans le cas ou un deuxiéme
arrét ou jugement est cassé par les ménes motifs que le premier, peut
évoquer et statuer au fond, dans le but d'assurer la certitude de 1l'inr
terprétation (100). C'est dans de courant que ls systéme burundais
se situe, méme s'il ne prévoit pas de juridiction élargie.

Eviter des pertes de temps est certes louable, mais cela est né-
faste si cet objectif entraine le mépris de certains principes de base
du droit judiciaire. En effet, "il est choquant de voir donner un or—
dre & un juge, flt-ce par la juridiction supréme" (101). Si 1l'on con~
sidére la précision avec laquelle les décisions de la Cour Supérieure de
Justice du Zaire sont rédigées (102), la marge de manceuvre du juge de
renvoi est trés réduite. Les limites de son intervention sont tellement
bien définies qu'il ne lui reste plus qu'a préciser dans son jugement
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certains éléments de fait conformément aux principes de droit contenus
dans 1'arrét de la Cour Supréme de Justice. Les rapports entre le
droit et le fait sont tels que le juge de renvoi, dans son apprécia=-
tion souveraine des faits, se verra également limité par la juridic-
tion supréme. Au.lieu de confiner la juridiction du fond a ce réle
trée réduit, i la limite symboligue, pourquoi la Cour de Cassation ne
trancherait-elle pas elle~méme le litige ?

o

Seétion 3. ¢ Un troisiéme degré de juridiction.

" Une autre tendance est de permettre a la Cour Supréme de sta-
tuer quant au fond si elle dispose d'éléments suffisants pour le fai-
re. "N'est-il pas permis de prendre en congidération 1l'intérét des
plaideurs et de demander au juge de cassation, puisqu'il a examiné
1'affaire, de statuer au fond, s'il a les éléments nécessaires pour le
faire, plutdt cue de renvoi;er a un juge qui ignore tout du dossier,
avec les suppléments de délais et de frais gue cette nouvelle instance
entraine ? C'est ce qu'avait dés 1838 adwmis le législateur néerlan—
dais et ce qu’admet maintenant le législateur allemand. La solution,
au surplus, a l'avantage de confier la solution de l'affaire au juge
méme qui a pris & son égard une décision de principe, plutdt qu'a un
juge de renvoi, qui dans certains pays se voit cbligé et dans d'autres
pays peut se croire moralement obligé dappliquer un principe auguel
il ne croit pas" (103)., Bn cas d'annulation, le Hoge Raad des Pays~
Bas statue au ford sauf si la décision dépend de faits, sur lesquels
les juges du fait ne se sont pas encore prononcés. En R.F.A., "par .
exception, la Cour statue au fond si l'annulation du jugement n'a lieu
qu'en raison d'une mauvaise application de la loi A des faits établis
et que, le droit rétabli, l’affaire est en état d'étre jugée" (104).
Cl'est une orientation qui s'affirme de plus en plus. Cette nouvelle
voie se justifie par la volonté d‘’alléger la procédure du pourvoi en
cassation qui se caractérise par sa lenteur et sa lourdeur. Sur le
plan des principes, c'est une réforme extrémement importante qui s'at-
taque au fondement méme du régime de la cassation. Pour réaliser un
maximum d'économie de temps et d'argent, ne faudrait-il pas carrément
remettre en cause le principe mBme du renvoi aprés cassation et permet-

tre 3 la Cour de Cassation de vider tout litige ?  Cela bouleverserait

B OTRE s rivew  Fm b .y - /
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entiérement le régime de la cassation et en altérerait la nature mé-
me {105). C'est pourtant chose faite dans certains pays. "La loi \
libanaise dispose que la Cour de cassation statue, en régle générale,
sur le fond du litige des qu'elle casse le jugement pour tout moyen
quelcongue" (106). Ce texte trouve sa justification dans des idées
finalement trés simples. Un juriste tunisien a écrit que " les jus-
ticiables ne peuvent ni admettre ni comprendre le réle limité de la
Cour de cassation. WVoild une juridiction supréme, placée au somret
de la hiérarchie judiciaire et dont la compétence est moindre que cel-
le du modeste juge cantonal. Dire que le pourvoi doit &tre fondé sur
des moyens de droit, obhlige les intéressés a se livrer a un travail
intellectuel qui dépasse les possibilités de la majorité d'entre-eux.
On a souvent dit que le droit est surtout affaire de bon sens. Pour-
quoi empBcher une juridiction supréme de connaltre d'un procés sous
tous ses aspects, d'aui;aﬁt que, dans un trés grand nombre de cas; le
fait comande le droit ? ® (107) »

En guise de réponse, nous reprendrons partiellement les idées
qui ont présidé 3 la création de la Cour de Cassation. A la f£in du
18me sidcle, en France, 1‘Assemblée Nationale consacre, non Ssans
quelgues difficultés, le principe du double degré de juridiction. Le
juge d*appel, "ce juge souverain, parce qu'il estg souverain, pourrait

a

s'insurger contre le pouvoir 1égislatif. Sous des influences locales
ou séparatistes, par esprit de contre-révolution, par ambition ou r
pour toute autre cause, il est capable, en jugeant contrairement aux :
lois, d'annihiler leur force, de rompre l'unité législative et de
créer des jurisprudences régionales ou locales. Contre lui, il faut
que le pouvoir législatif prenne des mesures; il doit créer un orgas
nisme qui réprime les viclations de la loi dont le pouvoir judiciaire

se rendrait coupable, qui défende l'oeuvre du pouvoir législatif et
son unité. Cet organisme, ce sera le tribunal de cassation" (108).
Certains auteurs affirment que la Chambre de Cassation participerait
plutdt du pouvoir législatif : "elle est l'agent du pouvoir législa~
tif, chargé par celui-ci de ramener, le cas échéant, le pouvoir judi-
claire au respect de la loi" (109). Telle est la raison d'étre d‘'une
Cour de cassation.

(105) SOLUS (H) & PERROT (R), Op, Cit., p. 617

(106) MOSTAFA (M), L'évolution de la procédure pénale en Bgypte et
Aane leg pave arabna. DIW 1 ra S
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'en serait~il si elle était érigée en troisiéme degré de juri-
diction ? Elle serait sans aucun doute dotée d'une souveraineté ox- |
traordinaire qgui peut l'amener & en abuser. "La (onstituante a pro-
.clamé le principe que la compétence du tribunal de cassation serait
strictement limitée aux questions de droit et de forme; elle a organi-
sé 1'application du principe de maniére telle que, méme quant & ces
questions de droit et de forme, le tribunal de cassation, tout en ayat
le contrSle des tribunaux de district, soit cependant contrdlé par
aux” (110).

 Certaines législations ont délibérément choisi de rompre cet
équilibre. Le troisiéme degré de juridiction serait acceptable si des
juges expérimentds siégent & la Cour de cassation et qu'il n'y a pas
A'empiétement des autres pouvoirs, l'exdcutif en particulier, dans 1'e-
xercice de leurs fonctions. En effet, la procédure est généralement
trop longue de sorte que les justiciables désespérent parfois et pré-
férent y mettre fin sans pour autant &tre satisfaits de la solution &

servée a leur litige. Que des législations soient modifides en wue
dféviter la longueur excessive des procés, est tout a fait compréhen—
sible,

En définitive, il s'agit d'établir, une nouvelle fois, une échel-
le de valeurs. Certes, la rapidité est l'une des caractéristiques de
1'administration d'une bonne justice, mais faut~il 1la privilégier 3 la
séourité, a 1'équité ou encore a une autre valeur ? La diversité des
solutions & travers le monde judiciaire refléte éloquemment la Jdiffi-
culté d'aboutir & un compromis satisfaisant.

Section 4 : Critiques du systéme burundais.

1. Iiberté de la juridiction de renvoi. x

Pour améliorer la procédure en cassation au Burundi, un amendement \
des textes en vigueur serait souhaitable.

Tout d'abord, la juridiction de renvol est tenue de se conformer 5
aux points de droit tranchés par la Chambre de Cassation (art. 66 du D.L.
n® 1/51 du 23 juillet 1980). ILe juge de renvoi ragoit ainsi des ordres {
aqa'il est tenu d'exécuter, ném s'ils sont contraires & ses convictions.

//
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De plus, la Chambre de cassation, lors du second pourvoi, est
liée par son premier arrét de cassation. Les siéges qui ont connu du
litige sont différents mais leur autorité, quoi de plus normal, est
identique. Donc, une défaillance éventuelle du premier juge entrai-
nerait une cascade de décisions controversées dont la derniére, celle
de la Chambre de cassation, conserverait les mémes lacunes.

Infin, nous ne manquerons pas de faire remarquer gue les considé
rations et distinctions faites sur la liberté de la juridiction de
renvoi sont en réalité assez théorigues. Les traditions, la concep~
tion et la pratique qu'ont de ces principes, les magistrats d'un pays
donné, conduisent a des situations et comportements tout a fait Qiffé-
rents. Des juges de renvoi peuvent, presque systématiquement, se con-
former 3 la doctrine juridique de l'arrdt de cassation alors que la
loi leur confére une entiére liberté. Paradoxalement, d'autres qui,
d'aprés les textes de loi qui les régissent, devraient s'incliner de-
vant la Cour de cassation, lui résistent fréquemment. Ces paradoxes
varient suivant l'autorité morale de la Chambre de Cassation. Il faut
reconnaitre que celle de la Chambre de Cassation du Burundi est enco-
re i asseoir : il est inadmissible qu'une juridiction de renvoi igno-
re complétement un arrét de la Chambre de cassation (111).

Au~dels des problémes soulevés, nous allons suggérer guelques
voies de solution. En premier lieu, pour ne pas donner des ordres a
1la juridiction de renvoi, et permettrie un approfondissement de la
théorie juridique, nous sommes d'avis qu'il convient d'accorder & la
juridiction de renvoi une entiére liberté. Suivant les domdes du li-
tige, elle apprécierait, en toute souveraineté, s'il y a lieu de sui-‘
vre la juridiction supréme dans sa motivation ou alors de lui opposer
une résistance. FEn se "rebellant™, le juge du fond agit en connais-
sance de cause. Il sait qu'un retour devant la méme Chambre est possi-
ble et que sa décision est susceptible d'8tre cassée. S'il en prend le
risque, ¢'est que, normalement, cela représente un intérét sur le plan

juridigue.

Ensuite, concernant le second pourvoi, il est plus raisonnable
at'un collége de magistrats sanctionne les erreurs éventuelles des pre-
miers juges du droit. le nombre plus élevé de juges et l'attention
particuliére accordée au litige sont des garanties supplémentaires im-
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portantes. Il appartient cependant au président de séance, pendant
les débats et lors du délibéré, de veiller 3 ce . que chaéue Juge donne
son avis pour éviter que le grand nombre engendre le caractére Jdiffus
de la responsabilité.

Comme une question délicate et controversée ne peut s'anal wer
qu'en toute objectivité, cest~a-dire indépendamment du premier arrit
de cassation, la solution consisterait a-prévoir une juridiction &lar-
gie dont l'autorité serait considérable. S'il est vrai que les Jjuges
de la Cour Supréme sont aujourd’hui peu nombreux (112), cela ne doit
pas exclure cette hypothése. Dfune part, la Cour Supréme du Burundi
qQui comprend quatre chambres (Cassation, Administrative, Judiciaire et
Constitutionnelle) est appelée 3 plus cu moins bréve échéance, a ren~
forcer son effectif compte tenu de l'importance des dossiers. D'autre
part, le législateur burundais a déja prévu d'élargir le siége dans
certaing cas, en matiére juridictionnelle et non juridictionnelle (113).

Llarticle 151 du code judiciaire burundais prévoit gue la Jour
Supréme siégeant toutes chambres zéunies, en matidre juridictionnelle,
connalt en premier et dernier ressort des prises & partie dirigées con-
tre les hauts magistrats. Le décret-loi n°® 01/32 du 25 septermbre 1982
relatif A 1'organisation et au fonctionneiment de la Cour Supr@me {114)
est plus explicite. Par hauts magistrats, il faut entendre, dJd'aprés
1'article 32 dudit décret-loi, les magistrats de la Cour Supréme, des
Cours d'appel et des parguets généraux prés lesdites cours. Ensuite,
1'article 5 précise que le sidge de la Cour Supréme statuant toutes
chambres réunies, est composé du Président dz la Cour Supréme, prési-
dent de 1'audience, et de l'ensemble des vice-présidents et conseillers
de ladite cour. Ce ne serait donc pas a prbpre;nent parler une innova-
tion, mais juste une redéfinition de la compétence et du champ d'action
de la Cour Supréme siégeant toutes chanbres réunies.

D'un autre cdté, l'application du principe selon lequel un Jjuge
qui a déja tranché un litige ne peut le connaltre de nouveau, est inno-
portune. Au niveau de la Cour Supréme, il s'agit d'abord de dire le
droit et il serait plutdt utile de confronter les wvues développdes dans

le premier arrét de cassation aux critiques des autres juges de cassation.

1A AN T A el AN A P »~
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De toutes fagons, ils sidgeraient ensemble en Chambres réunies, et les

premiers juges de cassation n'aurzient aucune emprise sur cette juri-
diction élargie.

Concernant 1l'autorité morale de la Chambre de cassation, il
n'existe pas de formile magique pour 1l'établir. Sans nul doute, cet
aspect de la question est 1ié a la procédure de nomination d'un ma-
gistrat de la Cour Supréme. Sans aller jusqu'a revenir sur la déter~
mination de l'autorité qui devrait nommer ces hauts magistrats, nous
pensons que cette autorité, quelle qu'elle soit, devrait se baser sur
des critéras objectifs, 3 savoir essentieliement l'expérience du juge,
son aptitude et sa maltrise du droit. )

Enfin, subsidiairement, nous sommes d'avis que la distinction
du fait et du droit est un sujet sur lequel il serait béneéfique de
consacrer des séminaires a l'intention des magistrats. Les conflits

entre la Chambre de Cassation et les juridictions de renvoi diminue-
raient presqu'aussitdt.

2. Un_troisiéme degrd de juridiction.

“Pour 1'homme de la rue, pour le justiciable potentiel, la jus—
tice doit avant tout étre un instrument sfir et commode® (115). Ces
exigences, surtout la seconde, ne requiérent~elle pas que le juge de
cassation gui a pris une décision de principe concernant une &faire,
vide en méme temps le litige ? Bien que saisie pour un point de droit,
la Chanbre de cassation, "si elle ne partage pas l'opinion de la juri-
diction dont la décision lui est déférée, devrait statuer sur le fond
chacue fois que les faits sont suffisamment clairs” (116). Devant n'im-
porte quelle juridiction, 1'intérdt du plaideur est un but en soi. Bt,
avec cette formile, le "labyrinthe" a trawvers leguel le justiciable ar-
rive 3 la justice, ne devrait pas inguiéter ce dernier outre mesure.

Czpendant, en donnant au juge de cassation de telles prérogati-
ves, le législateur devrait normalement prévoir des garde-fous pour que
le juge supréme n'abuse pas de ses pouvoirs.

Avant de s'imposer par sa position hiérarchique, le juge de cas~

sation doit asseoir sa notoriété par ses qualités personnelles, Les
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membres de la Cour Supréme doivent maftriser le droit, notairent par
l'expérience qu'ils en ont. Puis, ils doivent travailler dans un cée~
dre qui léur permette de remplir en toute guidtude leur tiche. "le
justiciable attend du juge l'impartizlité. Celle-ci repose avant

tout sur des qualités d'esprit personnelles : celui qui a choisi cat-
te fonction a choisi par la-nfme de faire preuve &'indépendance par
rapport au réseau des relations diverses : philosophiques, politiques,
gocialas dans lesquelles il est impliqué. Mais il est nécessaire que
son statut concourt a cette impartialit® en le préservant du risque de
pressions de la part de 1'Etat” (117). Cela veut dire en d'autres
termes que 1'indépendance de la magistrature est fondamentale pour
1'administration d'une bonne justice. Au Burundi, nous avons le sen-
timent qu'un trop grand nombre de restrictions et de dérogations ont
été organisées et que 1'indépendance de nos magistrats est fictive,
voire inexistante dans la pratique. ILe Conseil Supérieur de la Magis-
trature qui, normalement, devrait se porter garant de 1°'indépendance
des magistrats, exerce un réle effacé, souvent symbolique.

Nous n'allons pas nous attarder sur ce propos qui pourrait fai-
re 1'objet d'un autre mémoire ou méme d'une thése. Cependant, déja a
travers la Constitution de 1981, le législateur burundais a choisi dé-
libérérent de subordonner 1'’exercice du pouvoir judiciaire & un con-
tr8le par 1l'exécutif. D'ailleurs, la constitution burundaise ne parle
pas du pouveir judiciaire, mais de 1'autorité judiciaire. Cette nuance
est révélatrice d'une volonté de contrdler l'action du juge.

Loin de refuser tout contr8le, nous sommes convaincu que les

pouvoirs conférés au ministre de la justice dans ce domaine sont exor-

bitants. La carriére des magistrats est instable. Les mutations, les
avancements de grade ou de fonction et mSme les décommissionnements
sont trop fréquents; elles ont parfois lieu avec une rapidité épous-
toufflante. Que le ministre de la justice en &cide discrétionnaire-
ment ne répond a aucun impératif. Le corps des magistrats exerce une
fonction trop importante pour ne pas jouir d'un minimum de garanties.
"Pour assurer la réalité de 1'indépendance des juges, le gouvernement
qui les nomme ne dbit pas pouvoir les influencer par la menace de sanc-
tions, ou en pesant sur leur avancement et sur leur affectation” (118).
De plus, aucun pays da monde n'a une justice qui seit 4 1'abri de pres=-
sions ou de procés passionnels ou politisés dans lesquels le pouvoir a

s -
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De ce qui précéde, nous en concluons qu'il serait prématuré et
trop risqueé de hisser la Chambre de cassation au point d‘en faire un
troisiéme degré de juridiction. En préférant'le renvoi, nous donnons
aussi 1'occasion aux juridiction du fond d'esercer un contrdle subtil
sur l'action de la Cour régulatrice du droit.
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CONCLUSION GENERALE,

Dans ce travail de fin d'études, notre préoccupation a été 4%a-
nalyser un aspect particulier de la procédure eh casdationy a savoir
1'évocation par la-Chambre de cassation. La réforme opérée par le 1é-
gislateur burundais en vue de régler le conflit qui oppose la Chambre
de cassation et la juridiction de renvoi était souhaitable. Déja au
début du procés, et quel que soit son ddroulement, une issue doit &tre

envisagée. Cette solution doit en outre préserver une série de princi-

pes qui sont le fondement et l'essence du droit judiciaire en général,
et du régime de la cassation en particulier.

Tout d'abord, la Cour Supréme est la plus haute juridiction du
pays et ses décisions ne sont susceptiblas d'aucun recours. Elle est
garante de 1'unité de la jurisprudence et de la séeurité juridigque.
Pour ce faire, la Chambre de cassation ne connalt pas du fond des af-
faires et se limite & censurer les décisions rendues en violation de
la loi., Toutefois, elle peut vider un litige dans les cas de cassa—
tion sans renvoi. ILe décret-loi n® 01/51 du 23 juillet 1980, relatif
au poarvoi en cassation et a la procédure suivie devant la Chambre de
cassation de la Cour Supréme, ne contient pas de dispositions précises
sur la cassation sans renvoi, mais les articles 20, 63 et 65 dudit dé-
cret-loi la mentiomnent implicitement. Du reste, la Chambre de cassa-
tiony a dé:ié recoiru a plusieurs reprises fort heursusement. Dans
tous les autres cas, la Chanbre de cassation qui connalt d'une affaire
pour la premiére fois, est obligée de renvoyer la cause a la juridic~
tion dite de renvoi.

Lz décision de renvoi du premier arrét de censure gagnerait &
étre plus précise dans sa rédaction cuant aux points de droit que les
juges ont retenus pour motiver leur arrét. Cela faciliterait la t&-
che des juges de renvoi dans l'application de l'article 66 qui leur
impose de se conformer aux points de droit tranchés par la Chambre de
cassation. Au cas ou ils décideraient de ne pas les respecter, ils
motiveraient en conséquence leur décigion et le conflit entre la Cham-
bre de cassation et la juridiction déii?renvoi serait posé en termes
clairs,
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des conflits entre la Chambre de Cassation et la juridiction de renvoi,
Ies rapports entre le droit et le fait sont tellement étroits que le
juge du fond peut enfreindre l'article 66 en toute bonne foi. I1 est
du reste assez difficile de respecter ce prescrit compte tenu du fait
Que le jugé ast normalement souverain et qu'il ne devrait par consé-
quent pas recevoir d'injonctions, méme de la Cour Supréme. En promul-
guant le décret-loi du 23 juillet 1980, le législateur burundais a
pourtant décidé de mettre fin 3 cette tradition.

Si malgré cela, le juge de renvoi oppose une résistance & 1la
Cour Suptéme, le juge de cassation, saisi une seéconde fois, tranche le
litige définitivement on évoquant : il casse la décision du juge de
renvoi et statue au fond.

Nous avons, tout au long de notre exposé, montré les différentes
étapes qui séparent la premiére cassation de la seconde et nous en a-
vong déduit une série d'observations.

En mettant fin 3 la liberté de la juridiction de renvoi, le 1é&-
gislateur burundais a cpté pour une procédure plus rapide d'une part,
et pour une garantie dans 1'interprétation des textes de la loi en vi-
gueur d'autre part. C'est un choix qui, cependant; n'assure pas 1 ap-
profondissement de la thdorie juridique qui est souvent bien négessaire
pour fixer la jurispruderce. Aucune législation n'est parfaite et sou-
vent il s'agit d'établir une hiérarchie entre plusieurs objectifs ou
valeurs. Mais ce qui est plus regretable & notre avis, c'est gue le
second juge de cassation est lié par l'arrét du premier. Des congé-
ouences néfastes peuvent en résulter dans la mesure ol le juge ce cas—
sation n'est pas & l'abri d'une défaillance guelcongue. Néanmoins, ces
avelques considérations ne sauraient diminuer la valeur des nouvelles

dispositions qui, dans 1l'ensenmble, tendent incontestablement a asseoir wme

meilleure justice.

Mprés ce commentaire des articles 66, 67 et 68 du décret-loi
n°® 01/51 du 23 juillet 1380, nous avons pris quelgue recul par rapport &
notre systéme pour nous pencher sur les solutions que prénent et appli-
quent les législations étrangéres pour trancher le conflit entre la

Chambre de Cassation et la juridiction de renwoi, i roins qu'elleg 1'évi-

tent. Bn effet, certains pays ont érig2 la Chambre de cassatinnes -
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il est vrai, de trancher un litige. Pourquoi, alors qu'il a pris une
décision de principe concernant un litige précis, le juge de cassation
ne connaitrait-il pas de toute l'affaire ? Cette solution a égale-
ment 1'avantage d'éviter que les procés ne trainent en lorgueur.

Cette incursion dans le Somaine du droit comparé nous a porris
de recueillir suffisamment d'8léments pour émettre des critiques et
suggestions personnelles. Wous nous sommes prononcé pour la liberte
de la juridiction de renvoi parce que nous sommEsS-convaingu que le juge
ne devrait pas recevoir de directives dans 1'accomplissement de sa mis=-
sion. L'autorité morale que la Chambre de Cassation ast censée exercar
sur les autres juridictions suffit largement. Insuite, les juridictions
de renvoi, souvent la cour d'appel, sont composées de magistrats qui,
par leur résistance, améneraient la Chambre de Cassation 3 approfondir sa
position, et & mieux fixer la jurisprudence.

5i le second pourvol repose en tout ou en partie sur les mémes
noyens gque ceux invoé.xés lors du premier pourvoi, nous sommes dfavis de
soumettre le litige a une juridiction élargie, a savoir la Cour Supréme
sidgeant toutes chambres réunies. Cela ne poserait pas beaucoup de pro-
blémes puis@u'’elle est déja prévue en matiére contentieuse par la cons—
titution, le code judiciaire et le décret~loi n® 1/32 du 25/09/1982 re-
latif & l'organisation et au fonctionnement de la Cour Supréme. La Cour
Supréme siégeant toutes chambres réunies, serait composée de tous ses
memores, méme ceux qui ont déi3 connu du litige, de sorte gue l'effec-
tif actuelyréduit, des magistrats an sein de la Cour Supréme ne serait
pas un handicap. La question posée étant d'abord uhe question de prin-
cipe, la récusation pour avoir d8ja connu du litige ne devrait étre re-
tenue en 1l'occurrence., Eien entendu, cette juridiction élargie ne se-
rait pas lide par la premiére décision de la.Chambre de Cassation, et
elle serait dotée d'une autorité plus grande.

En définitive, 1l'évacation par la Chambre de Cassation est une
procédure fondée sur un mécanisme juridique plein de subtilités qui ne
sont pas a la portée du justiciable moyeri. Pour une justice qui souhai-
te se rapprocher du justiciable, cela nous semble paradoxal, Comment
par exemnple faire comprendre 3 un justiciable que, aprés un arrt sur
un pourvoi dans 1'intérét de la loi et affirmant qu'il a été licencié
abusivement, il ne pourra se prévaloir de cet arrét pour exiger des in—

Id .
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Nous sommes conscient des difficultés énormes qui surgiraient

en sattagiant i une réforme globale de notre gystéme judiciaire.

C'est pourtant vers cet obijectif que nous devrions nous acheminer.

Notre tache n'est-elle pas, comme 1l'a si bien dit Bigar PISANI, "de
nous assurer que nous faisomschaque jour un pas, et plutdt dans la

bonne direction®™ (115) 2

o AT L rm T mean & T

(119} Conférence d'Edgar PISANI, Commissaire européen pour le dévelop-
pement, sur “les universitaires n_
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