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0. INTQRODUCTION GENERALE

01. Choix ¢t intérét du sujet.

Etudiées d'abord par la Psychologie sociale, les atfitbudes
¢t les opinions intéresscnt aussi lz recherche pédagogique.
En effet, 1'étude objective des attitudes concerne 1l'écolc
a4 maints égards.

"D'abord, 1'éducation subit 1l'influcnce des attitudes des
professeurs, des parents, des éléves et de la société en
général. Par exemple, l'orientation d'un cours peut différcr
selon que le professcur adoptf une attitude radicale, conser-
vatrice ou écléctique ; tout comme le zéle des éleves peut
découler €N partie de lecur attitude quant A la branche ou
au professeur considérés.

ILnsuite, 1'éducation scolairce contribue de fagon importante
a la formation d'attitudes nouvelles choz 1'entfant, soit par
l'enseignement dire~% . soit per lc¢ jeu de 1'imita%ton:ou do
ce que l'on pourrait appeler la contagion des attitudes" (1)

"Enfin, 1'école a aussi pour mission de combattre les atti-
tudes non souhaitables, notamment les ressentiments injusti-
fiés, les stéréotypes relatifs aux races, aux gens et aux
choses. (2)"

I1 y a donc un grand intérét pour l'éducateur & mesurer les
attitudes, A ébserver. objectivement et d'une fagon systéma-
tique leur évolution ainsi qu'id changer celles qui sont
incompatibles avec la situation pédagogique.

Parmi le¢s raisons évoquées ci-haut, la derniére nous intéressc
particulierement. In effct, Dbien souvent dans les établisse-
ments secondaires, les professeurs se plaipgnent des mauvaises
relations avec le¢s éléves alors que ces derniers attribucen®
presque la totalité de leur mauvais rendement au détriment

des défauts des professcurs. Ici, nous pensons néanmoins (nue
1'éleéve déforme parfois les faits ¢éducatifs pour diverses
raisons : les préjugés, les stéréotypes, les conflits person-
nels avec le professcur ainsi quce les limites de son champs
. Coghitif, visuel et auditif.

(1) De Landsheere (G.) Introduction & la rccherche en éducation
Armand Colin, Paris, 1976, Y. 210

(2) Evans (K.M.) L'action pédapgogique sur les attitudes et lcs
intéréts, Paris, LO¥, 1970, P. 3¢

-
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A toutes ces difficultés relationnelles, il faut ajouter
aussi chez 1'éleve la compléxité des attitudes individuel-
les toutes faites qui modifient son comportement vis-a-vis
du professeur et qui & la longue, finissent par condition=-
ner l'apprentissage et le rendement scolaire. lDe ces inter-
actions faussées par des clichés et stéréotypes, les rela-
tions enseignant-apprenant s'en trouveront perturbées..
C'est donc un probléme d'un grand intérét a notre humble avis,
qul peut se poser chez le professeur non averti.

Contexte et signification de lavrpcherche

Comme nous l'avons déjh souligné, l'attitude est un des thé-
mes d'élection de la Psychologie sociale. bkn eftet, plu-
sieurs psychosociologues sc¢ vont penchés sur les problémes
relatifs a sa génese, son développement ainsi que sa modifi-
cation. C'est également un aspect esscntiel des relations
humaines et sociales dans la vie courante. Nous appartenons
a des groupes divers, soit d'appartcenance cu de référence

et nous cltoyons quotidicennemnent des gens que souvent nous
jugeons subjectivement a partir de nos attitudes, préjugés
ou stéréotypes. Tout ¢n disposant 1l'individu & ~'agir et
réagir de telle ou telle manierec en préscnce d'un stimulis
spécifique, l'attitude contribuc parfois h déformer la réa-
lité extérieure. Notre réflexion portera donc non seulement
sur les mécanismes géndraux de l'attitudc, mais plus parti-
culiérement sur la fagon dont unc attitude se¢ forme et

dans quelle mesure c¢lle pcut étre modifide. A ce niveau,
notre recherche réléeve a la fois de¢ la ¥sychologic appli-
quée et de la Pédagogie cxpérimentalc car :

D'unc¢ _part : Notre investigation portera cssentiellement sur
un nombre restreint de¢ personnes cholsies au hasard dans
l'ensemble de la population scolaire de deux établissements
secondaires de BUJUMBU.A. Le¢ choix de ces deux écoles décou-
le en fait d'un présupposé. Il scimblerait que les éleves
dans ces établisscments sont défavorables aux professecurs de
mathématiques. Ln outre, la mesurce des attitudes sera admi-
nistrée a des personnes choisies égalemcent sclon les regles
de 1'échantillonage dans une méme catégerie d'individus et
un méme milicu. Notre stratégie de changement d'attitude
s'effectuera de ce fait dans un milieu naturel (salle de
discussion) aménagé pour les besoins de 1l'expérimentation
selon les méthodes préconisées par la dynamique des groupes.
Enfin, nous employerons un instrument dc mesure adapté et
nous nous occuperons d'une question psychologique précisc,

A savoir la possibilité dc¢ changement d'unc ettitude défa-
vorable a 1l'é¢gard d'unc catégorie d'objets humain, & savoir
1'ensemble des professcurs de mathématiques.
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D'autre part : Notre recherche se place dans un domaine
pédagogique particulier, a savoir 1l'étude d'un facteur
(attitude) qui conditionne fortement l'aspect relationnel
entre l'enseignant et 1'apprenant, et qui influcnce par
ailleurs le rendement scolaire. Bien plus qu'une étude,
nous essayerons de resoudre un probléme (1) relatif &
l'enseignement des mathématiques et & 1l'éducation en général,
cecli par une modalité classique du changement de comporte-
ment, & savoir la discussion de groupe, cela conformément
aux normes scientifiques. C'est-a-dire am moyen d'un plan

expérimental adapté ainsi que des statistiques adéquates.

03. Luelques considérations théorigues sur l'enseignement
des mathématiques

0.3.1. Aspects socio-affectifs dans ln elassc de mathéma-
tigques et leur influence sur 1l'attitude générale
des éleves.

"L'acte d'enseignement, qui peut &tre défini comme une action
dialectique organisée et orientée par unc¢ personne ayant

une position privilégiée dans le groupe, en vue de provoquer
des modifications de comportement chez les membres du groupe,
a lieu dans un contexte caractérisé du point de vue sociolo-
gique. Dans ce milieu, l¢s personnes qui entrent en inter-
action posseédent des statuts, des positions différentes
(éléeves, engseignants, administrateurs...). Ce contexte fixe
les objectifs, les résultats a atteindre vers lescuels les
conduites sont dirigées. Ce contexte suscite également dcs
modeles de comportements plus ou moins stables, les uns sté-
réotypés, les autres succeptibles d'évoluer".(R)

C'est justement parce que le milicu scolaire est un cadre
institutionnalisé avec des normes partois rigides que les
éleves ne peuvent extérioriser leur attitude que dans 1le
sens admis par les normes de la discipline scolaire, sous
peine de sanctions. Mais i1l reste vrai cependant que c'est
dans ce contexte que l'action éducative du professeur exerce
une influence sur l'éléve, tout en contribuant & ¢rder ct a
développer certaines attitudes & son égard. En effet "dans
les interactions qui s'établissent entre le maitre et les
éléeves intéregsglichez les uns comme chez l'autre, le type
de connaissance de l'autre, connaissance globale ou diffé-
renciée. La connaissance globale se réfere a des stéréotypes
ou des images qu'on a de l'autre, issu du milieu sociologi-
que et de son propre systéme de valeurs. Les éléves ont une
attitude du professeur en général et du professeur de mathé-
matique en particulier" (3)

(1) Voir la problématique et question de recherche

(2) POSTIC (M) Observation et formation des enscignants.
Paris, PUF, 1977, P. 125-126.

(3)&P0STI6 (M) Op.cit, P. 125-126.
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La connaissance différenciée quant & elle résulte de 1'expé-
rience qu'on a de l'autre, dans des situations antérieurement
rencontrées avec lui. Cette connaissance visera surtout a

établir une certaine probabilité d'apparition du comportement
chez 1'un ou l'autre dans une situation donnée.

A la limite, c'est une attente & partir de la perception du
statut et des caractéristiques de l'autre. Cela peut se voir

par exemple lorsqu'on interroge les éléves au sujet de la sévé-
rité de l'enseignant : leur attente est d'une facon générale,

que le professeur ne doit pas étre séveére, partial ou autori-
taire. En fait, en ce qui concerne les préférences ou les
aversions des éléves, on peut relever un 'certain degré d'unani-
mité. kn résumé, les éléves aiment les enseignants qui sont hons,
amicaux, galg, patients et justes, qui apportent volontiers de
l'aide et qui ont le sens de l'humour, qui comprennent les pro-
bléemes des éleéves. Ils n'aiment pas au contraire les enseignant.
qui usent de sarcasmes ¢t les ridiculisent, les autoritaires,
ceux qui ont des préférés, qui punissent pour assvrer la discip-
line, qui ne savent pas répondre aux besoins .naividuels des
éleves et ont des manies désagréables. Toutes ces attitudes et
attentes des éléves exercent en réalité une action sur le profes—
seur et sa conduite se trouve orientée par sa propre perception
de la situation pédagogiquc. Bien plus, dans ces interactions
avec les éléves naftra chez l'enseignant certaines réactions qui
a leur tour vont exercer une action en retour sur lc¢ comporte-
ment général des éléves. (1) Nous donnons ici un schéma illuctro-
tif de ces interactions.

. _I_J- ) 3 1 1
Actions rocessus Pe?ceptlis
et cognitifs
fesseur Lleves
Processus perceptifs Actions
et cognitifs
Ces échanges interpersonnels (classe-professcur, profcsseur—
éléve) sont autant de facteurs qui détermincnt chez les éli-
ves des attitudes positives ou négatives. C'est pourquoi d: s
types de comportements seront vite figes et des stércotypen
seront donc formés.
) Intcractions professeur-éléeves, sclon Stone-Leavit

in POSFIC (M), op.cit., Pi 43
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En conséquence, toute étude qui se veut objective et se rappor-
tant & l'analyse des attitudes i®suesd'une situation pédago-
gique engageant l'interpendance de la relation enseignant-
enseigné ne doit pas négliger la complexité du phénoméne rela-
tionnel. C'est peut-&tre dans l'eanalyse détaillée dees réactions
réciproques du professeur ¢t des éléves que 1'on a le plus de
chance de trouver des réponses & quelques unes des questions
qui se posent dans le domaine des attitudes en milieu scolaire.
Puisque ces derniéres se¢ trouvent déterminées par les expé-
riences préalables que les éleves ont vécus avec le professeur,
les clichés entretenus chez les camarades de classe et les sté-
réotypes véhiculés par le milieu scolaire en général, le profes-
scur en conséquence .Ara . d'"influence sur svs éleves s'il
s'assure des attitudes positives de ceux-ci a son. égard,
puisqu'on postule (Théorie de 1l'identification) que les éléves
recherchent un modéle et manifestent, pour des reisons affecti-
ves, le désir de lui rcssembler. A ce¢ niveau donc, les profes-
seurs de mathématiques devraipdt connaitre l'attitude que les
éleves se font & leur égard, dans le but justement de choisur
les moyens adéquats pour développer ou pour faire nailtre une
attitude favorable a l'apprentissage e¢t instaurcr ainsi un
meilleur climat socio-affectit dans la classe. La connaissance
de la réalité psychosociologique du groupe cst nécessaire dans
toute Pédagogie qui se veut active. Il importe que le professeur
de mathématiques soit informé des problémes relatifs aux atti-
tudes des éléves a leur égard.
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0.3.2. Aspects techniquegde transmissions des connaissances

en mathématiques et leur influence sur l'attitude

générale des éliéves.

L'influence des méthodes ct procédés que 1l'enseignant
adopte au cours d'une legon sur les attitudes de ses éléves est
un fait indéniable. On pourrait définir infiniment des types de
méthodes et procédés adoptés par 1'enseignant et qui provoquent
des attitudes chez les éléves. Cette définition tiendrait compte
naturellement des niveaux d'enseignement et des matieres ensei-
gnées. Une typologie simple relative & 1'enseignement des mathé-
matiques pourrait mettre en évidence des modes généraux d'action
du genre "veut une dépendance étroite des éleves A son égard”,
"veut se faire passer aupres des éleves pour lea terreur", "joue
les démonstrations mathématiques spectaculaires" etc...
Néenmoins, une typologie¢ parcille cacherait la complexité des
faits. Parce que justement le type dtaction d'un ¢nseignant
résulte des formes d'adaptation de¢ son rdle & un milicu scolaire
défini psychologiquemcnt et sociologiquement ¢t qui sc caracté-
rise par des attitudes, des attentes et des images. Aussi,
la réalité des attitudes collectives que cette action provoque
chez 1'éleve devient complexe. Les éléves, on le sait, jugent
leurs éducateurs avec une lucidité rarement parfaite car la fa-
¢on dont ils percoivent un professeur dépend plus de leur systé-
me de valeurs que des ¢aractéristiques pédagogiques cond®@tes.
En effet, les appréciations des éléves sur le professeur sont
souvent conditipnnées par les attitudes & son égard: Les mémes
attitudes sont fortement marquées par les différents styles
d'enseignement instaurés par le professcur dans la classe :
par exemple, selon que le professeur de mathématiques est
distant, réservé ne nouc avec les éléves que des relations de
type professionnel ou au contraire s'il est chaleureux, amical,
stimulant la créativité et 1l'imagination chez les éleves.
Néanmoins, les types d'enseignement se rencontrent rarement
a 1'état pur chez 1l'enseignant. Ils dépendent de la situation
pédagogique. (1)

MIALAKET 1'avait également déjh souligné (2)

"I1 n'y a pas de bon professeur de
mthématiques, mais des types variés
de bon professeurs chez lesquels
1'équilibre cst assuré par des
aspects tres divers de leur personna-
1ité et par les conditions crées par
le milieu scolairce".

DE LANDSHEERE (G.) Introduction & la recherche en éducation
Paris, Colin-Bourrelier, 1976, P. 246

MIALAKET (G.) Etude sur la formation des professeurs de mathématiques,
Paris, CNRS, 1959, P. 7-8
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ILn ce qui nous concerne,nous pouvons dire que le bon profe-~
sseur de mathématiques est celui qui établit dans la classe
une atmosphere désirable.Celle ci est atteinte quand dleves
et professeurs trav 1llent ensemble dans un climat social et
pédagogique coopératif,avec intérét et avec un sentiment de
sécurité provenant de la possibilité de penser,d'agir,de
parler librement dans le respect mutuel des sentiments,des
droits et des attitudes des autres.Le mauvais professeur de
mathématiques par contre est celui qui pense et agit en
fonction de son statut,centre son cnseignement davantage sur
le savoir que sur 1'éleve et ignore c¢e que celui-ci ressent,
désire faire ou rccevoir,

Ainsi donc,le professeur de mathémiotiques devrait manifester
le désir d'établir un climat social et pédagogique coopératif
avec les éleves car toute action éducative doit s'appuycr sur
les attitudes et les attentes des sujets o éduquer,commc le
dit LEROY (1) "L'enscignement des professcurs n'est éfficace

que s'il rejoint clhicz 1'éleve 1'intérét ot

le besoin de sovoilr,de Faire(e.. ),

scs eapériences personnclles et Jde grandir."(1)

En effet,il est certuin qu'un cnscigsincinent des mathématiques
qui se contenteruit de transmettre uu systeme de valeurs clos,
un savoir tout constitud et un cataloguc de recettes mathé-
matiques éprouvées manquerait indévitablement & sa tache.

Le temps ne peut plus &tre d'une formation modélisante ¢t
formaliste,plus informative qu'expdrientielle,prennant

appul sur des recettes quil passent pour assurer rcéussite

lors des examens et concourts.

Un enséignement de mathdmatiques doit viser a doter les c¢leéves
de souplesse opérationnelle,de plasticitd mentale,d'aptitude
a coopérer,a innover,a communiquer,d'un esprit critique ct
créatif.

Paraltelement & cette analyse sur le type d'action pédago-
gique instaurdé par le professcur de mathématiques dans sa
classe et 1'évolution des attitudes chez les éleves,nous
pouvons affirmer que le type d'action pédagogique instauré
par l'enseignant est en rapport étroit avec les attitudes
des éléves a son égard.

MIALAKLET nous donne quelques confirmations:

,

"Dans un cas,le professeur n'est jamals conteut de
son travail.ll est toujours inquiet et manquec
d'assurance.Dans 1'autre,i1l fait preuve d'une
assurance éxagerée et souvent d'un sentiment de
supériorité.(...)Le professeur inquiet projettcra
sur ses éleéeves sa crainte de ne pas trouver la
solution exacte d'un probleme;il se¢ tiendra a un

(1) LEROY (G), Le dialogue _en éducation
Paris,PUF,1970,P.141
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cours prépard d'avance et ne laissera jamais les éliéves
s'aventurer dans des cheming inconnus.lLe professeur
trop sQr de lui transformera la discipline mathématique
en un édifice selérosé ayant unce tin en soi,apportant
la vérité absoluce.ll dcrasera de sa certitude l'ado-
lescent apte encore o se poser des questions.(...)" (1)
Un autre aspect peut découler de 1l'attachencent du professeul
a son métier."Les deux pdles opposés sont ici constitucs par
1'éducateur ne vivant que pour l'enseignement des mathdmaticues
et 1'autre par le professcur dictent des cours parce cu'il ne
peut faire autre chose(...)"(2)
Les deux styles d'enseugnement ont ndéamoeins tous les deux
certaines conséquences fAcheuvses: un dévouement trop complel
pour les mathématiques tendre & foire de cette discipline
1'essentiel de Lo Corrction générale et ddétourner les (lov,
des autres branche,alors que le désintardt o 1'enscignement
de> mothdématioues ve Yavoriscera pas la co umiceation bilaterule
nécessaire au franchisscment des oillicultd des” dleves ot
1'acceptation des aspects formels of ol tratts de la branch
math¢matiques.
nfin un autre aspecl possible est cue™ le prefesscur peut
s'oublier complétement au profit des éleves,ou bien il voudia
étre constament 1lc¢ brillant chef d'orchestre,tirant & lui scul
toute la gloire d'une démonstration étonnante et partfaite” ()
Ln effet certains professcurs de mathdni tioues adorent les
belles démonstrations en pensant beaucoup plus a leur réus::ite
personnelle qu'a la compréhension des “leves.Cecl leur perect
de corserver leur supcdériorité en derasant les éleves par lour
savolr scientitfique.Ce genre de prolesseurs donneront souvent
des exercices ou problowmes diffaciles pour avoir rucilement
1'occasion de briller aux veuxn des ¢leves.Ce s=tyvle a'ensci-
gnement provoque une gramde inhiibition ot ur découvrogemont
total chez 1'dleve qui va deéveloprer alnsi une attitude
négative a 1'd¢gavd des professcurs de mathidnatiques.

Dans tous les cas,ces quelques considérations sur )'ensci-
gnement des mathématicues nous montrent qu'il existe en fait
une grande relation entre le type d'action pédagogique instaurd
par le professeur de niethératiques et L'attitude géndrale des
éleves a son dgard.

(1) MIALAxLY ((}), L'enseiprnemeont des mathématiques

Eiulde de I'édugrogie expdrimentalce

Paris,lul’,19064,7,427-128.
(2) MIALAKIT (G), Op.cit. P.128
(3) NLALARLT (G), 1bidem,).428
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CllaPIThis T : DEFINITION DLES CONCEPTS

1.1. Le Concept d'attitude

Plusieurs psychologues et sociologues ont définis ce concept.
Néamoins, 11 n'a commencé & apparaftre dans le vocabulaire
scientifique qu'avec les premiers travaux de la Psychologie
expérimentale. Déja, H. SPENCER écrivait :

"La formulation du jugement correct sur
des questions controversées dépend
heaucoup de l'attitude mentale
(the attitude of mind) que nous manifes-
tons en écoutant ou en prenant part &
la discussion". (1)

C'est dans cette optique que 1l'attitude a été percuccomme une
variable explicative du comportement social, c'est—i~dire une
notion fondamentale pour expliquer et comprendre la relation
entre une stimulation et la réponsc de l'individu en face de
cette stimulation, une autre personnc, un obje¢t ou une situation
donnée. Cette idée a été validdée scientifiquuement surtout

avec la remarquable étude de deux psychosociologues THOMAS et
ZNANIECKI, sur le paysan polonais. A partir de leur analyse,
ils ont conclu que "les attitudes expliquent les réactions de
l'individu devant des stimulations sociales. Ce sont des dispo-
sitions mentales explicatives du comportements". (2)

Toujours dans la méme perspective, la notion d'attitude sera
mieux comprise avec les travaux des sociolopues américains sur
le probléme des préjugés raciaux, suite a des contraintes ou
des besoins sociaux diffus, tc¢ls que l'adaptation des immigrés
ou les tensions intcraciales.

Cependant du point de vue méthodologique, la notion d'attitude
a posé un problémg majeur, h savoir comment mesurer scientifi-
quement et objectivement quelque chose qui n'est pas visible
directement, c'est-a-dire gntité par définition non observable.

(1) Encyclopédia Universalis, Vol. 2 (A-B), Paris, 1980
(2) Op. cit.
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C'est en 1928 que ce probleme de mesure a été résolu par THUKSTONL,
avec l'apparition de son article célebre. "Attitudes can be
measured" (1), préconisant ainsi la mesure objectives des atti-
tudes et en les définissant comme : "La somme des sensations,

des idées, convictions, sentiments relatifs

& un objet déterminé. Il s'agit donc d'une

variable, fonction de nombreuses autrcs

variables et par ce fait méme, complexe

et ambigie. (2)

Depuis, psychologues, sociologues et psychosociologues s'effor-
cent d'aboutir & une définition satisfaisante. Nous nous plagons
volontiers dans l'optique actuelle ou 1la plupart d'auteurs ont

tendance & présenter ce concept de maniére purement formelle et
opérationnelle.

1.1.17. Définitions généralces

Nous pouvons feire une approche du concupt a deux niveaux

- 1'attitude comme posture du corps, donc unc manifestation
physique observable,

- l'attitude comme prédisposition mentale a l'action ou au juge-
ment, donc une entité psychique non directement observable,

En effet, au scns bamal commun, l'attitude pceut-étre congue
effectivement comme une posture du corps, généralement expres-—
sive, comme par exemple le coup de poing du révolutionnaire,
un geste de tendresse & 1'égard de quelqu'un, afficher une moue
de mépris & le vae d'une personne ctc... autant de man®feste-
tions physiques observable#%#'Ce sont des phénom&nes corporels

qui dépendent toujours d'états ceffectifs(...)

Le¢e propre de l'attitude n'est pas le mouve-

ment en so0i mals le rapport entre sujet et

objet et qui sc¢ révélé dans la réaction

corporelle”.(3)

(1) BOGARDUS avait déjh construit une échelle d'attitude en 1925.

(2) THURSTONE cité par DEBATY (P.) La mesure des attitudes
Paris, PUF, 1967, P. 12

(3) BUYTENDJIK (F.J,) Attitudes et mouvements, Brudges
DESCLEE dc BwOUWER., 1957, B. 72
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D'autres auteurs au contraire pensent qu'un comportement obser-
vable a toujours une source, souvent interne et latente dans
1'individu. "L'attitude latente correspond & une certaine
classe de stimulis et A un certain type de
réaction & ce stimulis (...) Elle est une
maniére d'8tre de 1'individu concernég et
elle est virtuelle tant qu'elle ufentrpas
provoquee par l'occasion de se manliester,
de s'actualiser sous l'effet d'un stimulis
qui l'alerte et la réveille". (1)

C'est dans ce sens que l'attitude: p@utétre prise comme une prédis-
position mentale non directement observable, sinon dans ses mani-
festations assecz diverses par ailleurs, tant verbales que gestuel-

les.

En cffet, 1'attitude est une "Predlsp051t10n plus constante
et plus genernle a juger et apgir de¢ telle ou
telle maniére & 1'égard d'un genre de questionsy
de situations ou d'Ctres. L'attitud. latente
¢st pré-perception pré-action ¢t pr-jugement."(2)

DAVAL abogde presque dans le méme sens "l'attitude n'est pas
directement observable car si 1l'on connaissait
adéquatement l'attitude d'un individu sur tel
objet ou tel groupe, on pourrait en déduire
sans se tromper, sa conduite.” (3)

DEBATY quant a lui congoit 1l'attitude comme :
"Une"organisation émotiannelle, motivationnelle,
perceptive et cognitive durable de epovances
relatives & un ensemble de référents [ v L agui
poéddbposdnt 1'individu a réagir p051t1vement
ou négativement aux objets ou référents."(4)

(1) MUCCHIELLI (R.) Opinions et changement d'opinion
Paris, ESF, 1972, P. 9

(2) MUCCHIELLI (R.) Op. cit., P. 9

(3) bavaL (k.) Traité de Psychologie Sociale
‘ Paris, PUF, 1964, P. 192
(4) DEBATY (1) La mesure des attitudes

Paris,lUF,1907,0.




Toutes ces définitions montrent en fait :

~ D'abord le caractére dynamique de l'attitude, dans la mesure
ou elle prédispose 1l'individu & agir ou réagir sous l'impul-
sion d'un sentiment positif ou négatif. C'est la son
caractere affectif.

~ Ensuite, 1'attitude peut-&tre spécifique, c'est-a-dire en
relation ave¢ un objet, une idée ou une situation bien
déterminée ; tout comme elle peut &étre générale, en relation
avec une catégorie d'objets ou un ensemble de situations.
C'est la son caractére multidimensionnel, souvent & ce niveau,
1'attitude se confond avec les stéréotypes ou les préjugés.

C'est pourquoi enfin de compte, il y a nécessité tle présenter
des définitions opérationnelles susceptibles de bien cerner
le concept, afin de l'utiliser de la facon la plus adéquate
dans notre travail.

1.1.2., Définitionscopdrdationneclle.

Nous pouvons définir la notion d'attitude & partir de
quatre rubriques opérationnelles :

PRIMO : La notion d'attitude correspond & une variable inférée,
non directement observée ni observable. Mais elle ne
peut se structurer sans une référence au monde exté-
rieur, sans le concourff: de 1l'organisation des connais~
sances.

SECUNDQ ¢ L'attitude designe une préparation spécifique 2
l'action, impliquant une relation sujet-objet qui
la distingue du treit de caractdre. Cependant, %
rien ne garantit que cette action puisse se produire.

”
Cad e
%IOT Une attitude est toujours polarisée, impliquant
une idée de pour ou contre. Elle a pour fonction
la régulation, 1l'orientation de la conduite et de
1'intensité affective qui 1'accompagne.
UARTOQ : Les attitudes sont acquises et peuvent subir les
' effets des influences externesl En effet, l'aspect
durable et stable de l'attitude est vraie en partie
seulement car 1l'information que le sujet possede de
1'objet peut constituer. une élaboration, voire une
modification de l'attitude. Cette dernidre peut &
son tour, selon son impact et selon les circonstances,
venir moduler ou méme durcir 1'information, aussi
bien (ans sa phase de réception que de diffusion par
le sujet.
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En effet, l'attitude est ¢n relation étroite avec l'informa-
tion, aussi bien dans sa production que dans sa géneése.
Nous ne pouvons objectiver unc attitude qu'a travers des
informations évaluées, produites par le sujet et du contexte
général. Si une personne, par exemple, pense que le professeur
de son fils est toujours absent, c'est par l'1nf0rmat10n
"absdhtéisme" et par 1l'adverbe "touJours" qu'il va juger ce
protégseur, une éventuelle attitude défavorable ne pourra &tre
confirmée que par le contexte. "LAsms'informe et 1l'on se
représente quelque chose uniquement apres
avoir pris position et en fonction de la
position prise". (1)

A#psi donc, les quelques considérations précedentes sur les
différentes définitions du concept attitude montre combien

il est difficile d'en trouver une, succeptible d'&tre satisfai-
sante et par la méme, de pouvoir expliquer ce qui pousse un
individu & agir de telle ou telle manitre ¢t de prévoir son
comportement futur. C'est pourquoi nous voyons san-nécessité dc
définir également les différentes manifestations verbales de
l1'attitude : les opinions.

1.2. Le Cancept d'opinion

A partir des différentes définitions de l'attitude, deux lignes
de force se dégagent :

- L'opinion peute@tre définie comme 1l'expression verbale d'unc
attitude.

- L'attitude peut &tre synonyme d'opinion dans la mesure ol
«* :fdpute opinion implique unc prise de position.

Selon MUCCHIELLI "ce qui caractérise l'opinion verbalisée

(qui s'exprime en paroles ou discours), c'est qu'elle s'intel-
lectualise, se cherche des justifications parce qu'elle se
veut convaincante, transmissible et non gratuite. Par un autre
de ses aspects, l'opinion cst sentiment et action, prise de
position personnelle et par la, elle est une attitude actuali-
sée". (2)

(1) MOSCO'%CI (S.) La Psychanalyse, son image et son pubdbic
PUF, Paris, 1961, P.72

(2) MUCCHIELLI (it.)Opgpnions et changement d'opinion
Paris, ESF, 1972, P. 8-9
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C'est dans ce sens que l'opinion révele et spécifie une
attitude latente et pré-établie.

Cette définition de 1'opinion peut-&tre completée par celle
de Stoetzel qui définit le concept comme :

"La formule nuancée, qui, sur une
question déterminée, regoit 1l'adhé-
sion sans réserve du sujet" ou comme
"la position sur une échelle objecti-
ve, de la proposition a laquelle un
sujet accorde son adhésion totale".(1}

THURSTONE quant & lui définit "1l'opinion symbolise une attitu-
de, elle est l'expression verbale d'une attitude". (2)

MOSCOVICI nous donne également sa position sur le concept
"1'opinion (...) est d'une part unc formul. socialcement valo-
risée & laquelle un sujet donne son adhdésion (t d'autre part
une(pri§e de position sur un probleme controversé de la sonid-
té (...

Plus généralement, la notion d'opinion implique

- Une réaction des individus a un objet qui est donné du de-
hors, achevé indépendament de l'acteur social et de son
interaction.

~ Un lien direct avec le comportemcnt, le jugement porté sur
l'objet a le stimulis ¢t constitue ¢n quelque sorte une
annonce, un“double intériorisé de l'action & venir.

Dans ce sens, une opinion (...) e¢st considéré uniquement

du c8té de la rfponse et ¢n tant que préparation & l'action,
comportement en miniature. Pour cela, on lui attribue une ver-
tue’ prédictive car d'aprés ce que dit le sujet, on déduit

ce qu'il va faire". (3)

1) STOETZEL (J.) in.pﬁBATY (P.) La mesurc des attitudes,
) Paris, PUF, 1967, P. 14-15

2) THURSTONE in DEBATY (P.) Op. cit., P. 15 .

3) MOSCOVICI (S.) La Psychanalyse, son image et son public
Paris, PUF, 1976, P. 44
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1.2.1. Caractéristiques des opinions

Les caractéristiques de 1l'attitude se retrouvent égale-
ment dans don expression, c'est-a=-dire 1'opinion. En effet,
l'opinion a un signe car on peut &tre pour ou contre tel objet,
personne, idée ou situation.

L'opinion a également un certain degré qui va du favegable au
défavorable, en passant par la neutralité ou "sans opinion".
Enfin, l'opinion a différentes dimensions, selon qu'elle
exprime une seule attitude (unidimensionnelle) ou qu'elle en
exprime plusieurs & la fois (multidimensionnelle).

MUCCHIELLI précise les propriétés générales de 1l'opinion.

1/'ie contenu c'est-a~dire son objet, ce sur quoi elle porte,
ce qu'elle prétend définir, juger ou apprécicr.

2/ La valence c'est~a-dire son signe (pc,itif, indifférent ou
négatif; d quoi peut se ramener la dircction de 1l'opinion,
c'est-b-dire son orientation générale (lavorable, neutre ou
défavorable).

3/ L'intensité c'est-a-dire le degré de valence, ou la posi-
tion du sujet sur cette direction par rapport au zéro de
1'indifférence.N(1)

A partir des différentes définitions et propriétés de l'opi-
nion, les lignes de force suivantes se dégagent :

- L'opinion est un jugement de valeur,?!c'est-a-dire une
préférence ou appréciation personnclle. Cela suppose donc
ane reéférence & des valeurs, des normes du ou des groupes
auxquels 1'individu se réfere dans son action sociale.
Toutefois, les opinions ne sont pas seulcment des jugements
ou des idées que l'on se fait ou que l'on a sur une ques-
tion quelconque. Elles ont avec l'action des rapports
étroits en ce sens qu'elles déterminent des comportements,
déclanchent des actes.

- L'opinion a un objet, c'est-a-dire ce sur quoi 1l'individu
a ou donne son opinion, mais e¢lle n'énonce pas sa connals-
sance & proprement parler. Elle est appréciation et évalu-
ation subjective.

(1) MUCCHIELLI (R.) Opinion et changement d'opinion,
Paris, ESF, 1972, P. 36

\
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Elle implique également la perception d'une signification,

de son objet et la conduite de 1l'individu s'en trouve indvi-
tablement affectée. D'ou en conclusion, nous pouvons dire

que les opinions, & un certain degré de systématisation,

sont plus que des convictions. Ce sont des conduites et des
actions. Attitudes actualisées et prises de positions person=-
nelle, les opinions sont le résultat de la stimulation d'une
ou de plusieurs attitudes latentes, sous l'impact d'un objet,
d'une situation ou d'une information.

Préjugés et stéréotypes

Personne ne peut avolr une connaissance Jdirccte de tous les
objets qui figurent dans scn champs psycholopique, surtout
avec la multiplication des objets dont témoi,nent les civili-
sations riches <2 biens et d'images. Une purtic seulement
faible de la connaissance des objets est fuite d'une connais—
sance directe ou d'une acquisition de type scolaire dominée
par un souci d'objectivité. Une partie tres appréciable de
la connaissance psychologique doit &tre faite des idées des
autres, ou des idées qui découlent de la classe dans laquelle
les objets ont été rangés. C'est ici que s'introduisent

le préjugé et le stéréotype.

1.3.17. Les stéréotypes.

Tout comme il existe une liaison étroite entre l'atti-
tude et l'opinion, 1la relation entre l'attitude et les sté-
réotypes est égulement un fait plus qu'dévident! En effet,
si l'attitude indique ce que nous sommes disposés a fairey
1'opinion, les stéréotypes et mémes les préjupés indiquent
ce que nous croyons étre vrai ou considérons comme vrai.

Dans une premiérc approximation, nous direfs; donc que le
stéréotype se présente comme un halo de représentations,
d'idées ou de croyances qui se plaque sur la réalité et

se substitue & elle sans que le sujet en ait conscience et
qui influence et oriente a priori notre perception, notre

Jjugement et nos comportements dans nos relations avec les

étres qui sont concernés par notre stéréotype. Souvent,
les stéréotypes les plus communs concernent la race, le statut
social, le caractere national etc...
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MUCCHIELLI congoit le concept également dans cette optique
puisqu'il dit :

"Un stéréotype est une idée toute faite,
un & priori, un préjugé, une image-~cliché
que nous avons acquis par notre apparte-
nance a notre groupe (culturel, familial,
professionnel ou autre). Le stéréotype
concerne un autre groupe ou une classe
d'8tres, une catégorie autre que celle &
laquelle nous appartenons. Il oriente &
priori notre perception, notre jugement
et nos attitudes (donc nos opinions)

dans nos relations avec les &tres qui
sont concernées par notre stérdotype".(1)

Le st réotype est donc un jugement qualitatif vis-h-vis d'unc
personne, d'un objet ou d'un concept, toujours en dehors d'une
expérience personnelle. Un stéréotype est souvent un adjectif
sincere, utile, propre, menteur, malpropre etc...

Cependant, contrairement aux attitudes qui peuvent €tre indi-
viduelles ou collectives, les stéréotypes sont acquis par
suite d'appartenance a un groupe et exprimcnt les sentiments
de ce groupe envers les groupes étrangers. C'est pourquoi

les individus d'un méme groupe ont des stéréotypes communs et
identiques. Tout groupe clos, si1 petit soit-il, a sur les
autres des stéréotypes qui déclanchent l'opinion et l'atti-
tude personnelles des membres du groupe, les organisent et

les polarisent immédiatement. Tout comme les attitudes et

les opinions, le¢ stéréotype est également doué d'une relative
stabilité, qui n'exclut pas cependant tout changement.
Néamoins, dans un premicr temps, les changements peuvent

se heurter & une certaine résistance des sujets. La résistance
au changement varira souvent en fonction de 1l'objet et de

la solidité du stéréotype.

1.3.2. Le stéréotype dans ses rapports avec le préjugé

Existe-t-il de fagon séparée, le préjugé et le stéréod i -
type ? Quels rapports entretiennent-ils avec les attitudes 7
A 1'examen conceptuel, le préjugé semble se tenir beaucoup
plus prés de 1l'attitude que le stéréotype. Pour illustrer
ce raisonnement, prenons a titre d'exemple la situation du
noir en Afrique du Sud. :

(1) MUCCHIELLI (ic.) Opinions ¢t changement d'opinion
Paris, ESF, 1972, P. 13
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Le préjugé, c'est la haipme du Noir, le mépris du

Noir, 1'éloignement du Noir.

Les stéréotypuvs : le Noir est malpropre, vicieux,
paresseux et malhonnéte.

La recherche de KATZ et BRALY (1) a également montré que les
deux mots ne recouvrent pas la méme réalité.

Le préjugé peut exiter plus fort que lesmots, plus fort que

le revétement verbal. Le préjugé rend justice de forces
irrationnelles dont le stéréotype, dans sa tentative de ratione
nalisation, ne revét qu'une partie. Le stéréotype est donc

la rationnalisation du préjugé.

1.3.3. L'évolution des stéréotypes.

En ‘@énéral, 1'dévolution du stéréotyvpce comprend plusieurs
étapes : éveil de motivations nouvelles Jducs & des changements
dans la configuration du milieu - d'ol des attitudes diffé-
rentes ~ d'ol un préjugé qui change de polarité - d'ou une
rationalisation sous forme de nouveaux stiérdéotypes.

Les stéréotypes évoluent, mais los individus sont-ils capables
d'abandonner cette forme de pensée et de jugement ?

GILBEKT (G.M.) (2) trouve justement qu'il y a :

- Une persistance d'attribution de stéréotype, mais:

~ Un affaiblissement du stérdotype en rclation avec le progres
de l'information, la multiplication des voyages et contacts
SOClauX...,

1.3.4. Les préjugés

Trés proches des stéréotypes, les prijugés se fondent
trés souvent, sinon toujours, en dehors de toute expérience
et information suffisante. C'est pourquoi ils sont caracté-
risés par une généralisation abusive pour tout ce qui concerne
son ou ses objets. Trés souvent aprés s'ltre installés,
ils peuvent résister, également comme les stéréotypes, & une
information favorable au changement.

(1) KATZ (B.) et BRALY (K.) Racial stéréotypex of 100 college students

in. Journal Abnormal and Sociology, Psychology
1933 n° 28, P. 280-290.

(2) GILBERT (G.M.) Stéréotype persistance and change amougg:yfﬁl A ar
collepe students. ot «

in Journal abnormal and Sociology, Psychology,1951
n® 46, P.P. 245-250.
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KLINEBERG déginit le préjugeé comme :

"Un jugement a priori, un sentiment ou une
réaction envers des personnes ou des choses,
jugement, sentiment ou réaction antérieurec
a4 toute expérience et non fondées sur elle".(2)

C'est dans ce sens que le préjugé agit chez 1'individu comme

un facteur déformant de la perception, des sentiments, du juge-
ment, A& la limite de¢ l'action méme.

MUCCHIELLI quant & lui, le¢ définit comme :

"Un jugement & priori, opinion toute faite non
mise en cause par le Moi, issue soit des stéréo-
types du groupe, scit d'une expérience person-
nelle généralisée a tout ce qui ressemble a
1'objet de 1l'expéricence passée ¢t o tous les
membres de son groupe"(2) ~

Dans tous les cas, le¢ préjugé apparait cowme un jugement posi-
tif ou négatif, vis-a~vis d'unc personne, d'un objet ou d'un
concept en dehors de toute expérience personnelle. Il est done
favorable ou défavorable.

EN CONCLUSIOUN aprés analysc conceptuelle, une problématique
se pose : préjugés et stéréotypes sont des jugements acceptés
sans recours & une expéricence personnelle, ce sont des juge-
ments des "autres", anonymes. Mails ces jugements ne contien=~
nent-ils pas un fond de vérité a 1l'origine ?

Nous pouvons donner une esquisse de réponse nuancée a cette
hypothesc du fond de vérité :

1/ Le stéréotype est la traduction d'une attitude profonde.
Généralement, une attitude est suscitée ou activée par
un fait objectif.
Mais l'attitude peut aussi Ctre suscitée sous le plus léger
prétexte, parfois & objet fictif

2/ Le stéréotype recueille tous les glissements de sens inclus
- dans la classe verbale d'un mot, notamment le¢s richesses
inconscientes, impliquées par un mot.

(1) KLINEBERG (0.) La Psychologic sociale),
Paris; PUF, 1963- T.2,P. 542

(2) MUCCHIELLI (R.Opiniens ¢t changcment d'opinion
Paris, ESF, 1972, P. Lexique.




3/ Le stéréotype suit plus ou moins teus les glissemcats wmotle
vationnels qui tentent de faire de dui uauc raison dtagiion,
A ce titre, il peut véhiculer bezaucowp de significations,
exactes ou Srrondes.
Le stéréotype est scuvent le traduitiug,plus ou moins défor-
mée et multiplide, de l'eapérici.. d'un sevi. 11 peut donc
avoir un fond de véritd originclie.

4/ 11 est enfin capable par son activité iat.cate, d'engendrer
upe certaine vérité ¢t ae 1L'imposer. Clest ce que la Psycho~
logie connaltssous 1o nom de prédictaon créatrice.

Par exemple : Si le Blanc ne veut pas denners up traveil a

un Noir en ratson des 2tépriotyics, Ge puresse

et d'imoralité qu' 11 1ui attachenc, 1i est
probable que la mnisérc et la marginalité du

Noir tendront & 1l¢ trensformer cn sivviant et

& le précipiter dons la paresse et 1'iamordlitd..

bn definitive, le préjugé et le stérdotype sont sous-tendus
par "quelque chose qui a une réalité. Cette réalsité emprunte
en peu, be¢aucoup ou rien du tout & la réalité objective.
La part majcure de sa réalité est d'ordre psychologique.,

Lii CHANGLMINT D'aTTITUDL

Les opinions, les préjugés et stéréctypes, les attaitudes
manifegtes ou latentes sont des entités esscntielles du compor-
tement de 1'individu mais ne sont pas hércéditaires. Elles
s'scquierent chez i’homme & travers les influences du milieu
dans- lequel il wvit. Néanmoins, h ¢06té de:ses éléments figés,
ltattitude est dotée d'un pdle plastique et évolutif, suscep-
tdble de changement.

En effet, non suulemcnt 1'attitude ¢volue et change, mais

elle pout dgalement s'incarner dans l'actian.

Empiriquement, on peut donc concevoir le changement d'atiitude
comme une action de¢ fagonuer des compertements nouveaux,

en créant des modes de pensdes ¢t des conduites chez 1'individu.
bans tous les cas cependant, toute possibilité de changement
d'attitude dépenvra de 1'individu et du caractere de l'atti-
tude examinée. C'c¢st pourquci il importe de connaltre ia soli-
dité de l'attitude, son intensaité ¢t L'étendue qu'elle recou-
vre c'est-a-dire sa généralisation ou sa syfcificités Selon

la prédominance de l'un de ces treis facteurs, le changement
sera brusque et soudain, ou alors il s'cffectucra tres lente-
ment par une remise en queéstion progressive des anc1enno
opinions. RO
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Bon nombre de chercheurs américains (1) ont mis en place et
évalués des stratégies de changements d'attitudes vis-a-vis
de certains groupes sociaux (Noirs ou Juifs).

Au niveau des recherches théoriques : la dynamlque du change-
ment d'gttitude a été étudide dans trois principaux domaircs :
la perception sociale, la communication et l'apprentissage.

Dans le domaine de la perception sociale, on a établi que
1'information présentant un groupe minoritaire sous un jour
favorable peut-étre ignorée, modifiée ou refoulée selon la
personnalité et les croyances du sujet auquel on la soumet.
D'ou la difficulté de changer l'attitude des sujets ayant

un haut niveau de rigidité mentale. La méme constatation se
dégage des recherches faites dans le domaine de 1l'apprentissa-
ge.

En contrepartie, la recherche faite dans le domaine du conzre-
conditionnement conduit & penser que l'association systéma<ti-
que de stimuli propres au groupe minoritaire et de stimuli
positifs propres au groupe majoritaire peut provoquer des
changements positifs chez les sujets appartenant au groujc
majoritaire vis-a-vis de ceux appartenant au groupe minorivai-
re. A la condition toutefois que l'ensemble des stimuli revprdé
sentant 1l'information ait un effet plus puissant que 1l'ens. uble
du stimuli liés au groupe minoritaire.

Au niveau des recherches appliquées : on a établi que lorsqu'
on veut réaliser un changement d'attitude, la méthode de parti-
cipation au cours d'une discussion est la mieux indiquée.

En effet, non seulement les pronostics des théoriciens
abondent dans ce sens, mais également les résultats de la . .
fechetnhabexye*lmb" F‘e<(2) prouvent cela. En effet, la plu-
part des expgriences et recherches dans le domaine du change--
ment d'attitude faites par LEWIN et ses disciples (COCH,

FRENCH et BAMELAS) ont également confirmées la méthode de

la participation.

(1) HAYES (M.L.), CONKLIN (E.) Intergroup attitude and experimentn?

change
Journal of experimental Lducatlon,

V.22 1953
PIEDMONT (EB) Changing racial attitudes of a Southern University
Journal of Negro Education, 1967

(2) —« LEWIN (k) Group decision and social chanue in
NEWCOMB(T M), Ui TLLY (5. L) weadings in Social PsychologyN.Y,liolt
1647

~SHERIFE(M)  An experimental study of stercotypes 1n
Journal of abpormal and Social Psychology,V19,1938




"Les expériences qu'ils relatent tendent

& souligner l'importance de la participa-
vion lorsque des changements doivent
intervenir., La participation apparait
comme une expérience par laduelle les
attitudes favorables au changement sont
prises". (1)

Cette participation se fait essentiellement au cours des diver-—
ses, interactions entre les sujets des groupes restreints, cela
& travers tout un processus d'influence groupale.

D'aprés MOuTON et HAKOLD, le processus d'influence groupale
peut étre congu 4 deux points de vie 1

"Du point du vue psychologiquey il se rapporte 2 la trandforma-
tion que subissent les méecanieue géndraux du jugement, o lo
perception, de la mémoire (...) lorsque :ls apparnissent ¢oluaw
le résultat des interactions de deux sujets, Jde deux groupes (...?H
n l'égard d'un objet ou stimulis cowmmun.

Du point de vue sociologique, le processus o trait b 1'établis-
sement de relations A4 l'intéricur des proupes el enyre ios croldes
pes, o l'élaboration dus normes communces ¢t A La socialisation
des individus. Il concerne aussu des conflits qui se dévelow-
pent dans le cadre d'un groupe et entre les groupes, ou la oans-
formation des rtgles et échelles de¢ jugements collectives'. [2)

FESTINGER quant & lui détinit la pression vers l'uniformité
dans un groupe comme suit ;

"Ce sont des pressions qui, pour une ralson

ou pour une autre, agissent dens le sens que

les membres d'un groupe soient d'accord concer-
nant quelques dénouements ou se conforment i
quelques schémas de comportement. Ces pressions
sont souvent exercées au moyen d'un processus

de communication parmi les membres du groupes". (3)

f1) DAVAL (R.), BOURNICAUD (¥.), DELAMOTTE (Y.), DORON (k.)
Traité de .Psychologic sociale, Paris, PUF, 1970 P, 240
(2) MORTON {(D.}, HAROLD (G.) Etude des influences normatives ot
informationnelles sur le Sugement dncividuel,
in FAUCHRUX [C.), MOSCOVICYI (S.) Psyeholooiv sociple
théorique et expérimentale, MOUTON Hditveur
Paris, 1971, Y. 344
(3) FESTINGER (L.), Communication sogiale informelle
in FAUCHEUX (C.), MOSCOVICI 1S4), Op.cit., P. 270
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Il existe deux types de modalités au niveau de l'influence
sociale pgroupale :

L'influence sociale normative {(ou normalisation) qui - "exprime
la pression qui s'exerce au cours d'une interaction en vue
d'adopter une échelle acceptable par tous les individus ou

Smlisnmsnfer une position veisine sur cette dchelle. On peut
dire que le but de cette pression est d'une part, la convire
gence des opinions et d'autre part, l'adhésion & un compromi
“'od nécessairement 1l'influence sociale normalive sur les |
Jugements individuels sera plus grande parmi les individus
formant un groupe que parml un groupement d'individus nc
composant paAs un groupc.

s (1)
@

39

L'influence sociale informationnelle cuant & elle est toute
influence & accepter une information provenant d'un autre
comme une preuve de véritdé., En cfret, les individus membres
c¢'un greoupe tendent davantage a accepter leg jugements dos
autres membres du groupe comme un Lémoipnape digne de Tol
pour former leurs jugements sur la réalité ct par consdcquent,
ils sont plus sujets & ce type d'influence que les individus
qul ne sont pas membres d'un groune.

Néamnoins dans la vie courante, une pression vers la conformie
té n'est jamais un processus praluit. Dans ‘toute influence
sociale grouvale, il y a souvent, sinon Toujours une cervaine
intention d'influencer chez la ou les personnes qui communle
quent 1'in’ormatvion.

C'est pourquoi IESTINGLER pense que "Une croyance, une opinion,
une attitude individuelle e¢st correcte, valide et acapitle

dans la mesure ou elle est ancrée dans un groupe qui a des
croyances, attitudes et opinions similaires. Yar contre,

s'11 existe un ¢cart dans l'opinion, l'attitude ou la cro=-
yance parmi les gens qui sont membres d'un groupe de référence
approprié, des pressions & communiquer vont surgir.

(1) HORTON (D.), HAROLD (G.) Op.cit., in FAUCHEUX (C.), MOSCOVEICT (£.)
_i)

Thidem, Po 344



Ces communications émergeant dcs pressions vers l'uniformité
dans un groupe neuvent Ctre considérdes comme deés comnunice—
tions instrumentales, c'est-a-dire que la communication n'est
pas une fin en soi, mais plutét un moyen par lequel celui qui
communique espeéere influencer la personnc & lacuelle il s'adres-—
sej de manidre & reduire le divergence existant entre eux".(1)

Sur un plan général, toutes ces recherches aussi bien théori-
ques que pratiques montrent en fait qu'une stratégic qui veut
convaincre dolt comporter non seulement une composante intel-
lectuclle mais aussi unc composante affective alimentée par
les diverses interactions entrce les membres des groupes:
Enfiny seclon les recherches, le¢ contenu spéeifique d'unc
stratégie de chengement d'attitude sera i caractere scit
psychologique, sociolosiocuve. »dédaroricue ou culturel.

C'est dans cette optique que la discussion de groupe nous
apparait comme stratdeie idéale vour le changement d'attitude
car tout changerent d axtiude wrécdédant une scervel. de discus-
sions libres peul s'expldin ~-r par l'ixfluence qu’exerce

le groupe entier sur les ovninions du sujet membre du groupe.
L'efficacité de la méthode des discussions libres réside dans
trols aspects cessentiels.

~ La discussion libre favorise un certain depré d'implication
individuelle dans la mesure ot chaque membre particide actl-—
vement en donnant son iddée et en écoutaniv€esllesdes auvtres.

- La discussion libre donne & chacue membre du groupe »ot#aYnt
restreint l'occasion d'exprimer ses motivation ¢t einsi
il est amené A intervenir devantage dans les décisions
ultéricures. C'est donc unc occasicn de passer de 1a motl=-
vation a la ddcisioan collective.

~ La discussion libre en groupe restreint crée une certaine
pression grounale car le participant se rend compte de
1'évolution des opinions du groupe et se trouve ainsi,
malpré lui, soumis 2 la pression de conformité,

Néanmoins, la nature de la stretépic idéale du changement
dlattitude est loin d78tre connue. Il cxiste et existera
toujours chez l'homme certains mécanismes de défenses peut
proplces au chanpgement d'attitudes Clest le problome de la
résistance au changement.

1) FESTINGER (Li) Communication sociale informelle
0 )

SO
in FAUCLEUN (C.), MOSCOVICL (S.) Op.cit, Pi 05

)
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1.5 LA RESTSTANCE AU CUANGEMENT

D'aprés MUCCHILLLI '"La rdésistance au changement,
qui fait partie des défenses naturelles du
"moi" consiste a €éviter toute intrusion
désédquilibrant les points de répire connus
ou les attitudes chronicues, ou o défaut
& rétablir le plas économiquement 1l'équilie
bre rompu'". (1)

La principale cause de cette résistance est la rieidité mentale
quil peut s'expliquer par :

- Le depgré de systématisation des opinions, dans la mesure ou
chaque individu organise scs attitudes cen un gdwtlme. Lus
attitudes les mlus centralisées rdsisteront plus au chanpe-
ment que les aviitudes de la vosition pdrivhiéricuc.

- Le raidissemen®t des attitudes et ovinions dans le¢ sens
contraire wvoulu par l'expdérimenvateur, lorsque la mression
intemtionnelle qu'il exerce ¢st reconnue {eftet boomerans).

- La force de l'habitude qui provogue la structuration, la sta-
bilisation et l'automatisction du comportement, résistant
ainsi a toute manipulation ou modification exercde.

- L'atfirmation de soi, qui »meut amener l'individu h réfusee
catépgoriquement d'avoir tort {avec lui-mlme) et dans des cas
extrémes a nicer mime la réalité pour rester loricue avee
lui-mime.

Deux remarques s'imposent au niveau de la résistance au cours
des dimeussionslibres :

- L'inverse de la résistance est la suggestibilité, c¢'est-a-
dire la perméabilité aux influences ct inductvions interper-
sonnelles.

~ Au cours des discussions libres, si la pression du change-
ment que le leader démocrutique exerce est soungonnde, 1l se
produit chez les membres du proupe resireint une mise en
alerte des mécanismes de défensce, inhihant winpsi le chanpge-
ment souhaitd.

(1) MUCCRIELLI (L.) Opinionset chanvement d'oninion
L. e, 1972, P00

.



Y

T1 peuvt alors se produire un raidissement de l'attitude en
place, a la limite un effet contraire au changement (Yffet
boomerang) .

C'est pourquoi 11 est conseillé particulicrement de ncutrali-
ser ces mécanismes par la promessc de l'expression libre
ainsiquw'ime. prdésentation adéguate du leader ddmocratique,
ceci dans le but d'augmenter le depgré de réceptivité des
membres (mise en confiance du aroupe).




_27-

CHAPITRL TT, LES WCHLLLLRG D ATTTPUDLC

2.17. Définition et mostulats.

D'aprés MUCCHILLLYI "On appelle dehelles dlattitudes des uos~
tionnalres d'opintons construils selon ues
modoles quantitatil's ev avant wour but
d'évaluer sur un objet donnd (conienu de
L'opinion) la dimoy™er et Llintensitd
d'unce oninion". {1)

Les échelles d'attitudes supposent certains postulaets

1)"Que 1'attitude est une réalitdé letenie Falsunt partic
Lo personnalitd lu suiel interrogd c¢v s'exprimant
1'oninion, & 1 occasion de la nuestion ou sous 2'inmwact
de L'objet mals elic pveut aussi s'lexprimer por dlavtrer
manifestations non verbales.

(]
R

Qu'il y & un univers de l'attitude, c'est=l-dire cu il -
des champs déterminés par repnorty auxcucels se définiaes
les attitudes et qui, inversdment, correspondent nvode
nttitudes chez 1'individu.

3) Qu'il y & uncontinuum allant d'un extrdéme & 1'autre. ¢ ono
attitude trés Yavorable 2 une autrce tres ddfaveradblo,
passant par un point zdro.

4) Ou'il y a une fréquence variable d'apmarition des altituc .
individuclles sur une ¢chelle ¢t que 1'on est done en mol”
d'étudier la distribution des opinions dans une nopula
tion donnée." (2)

MUCCHIELLI (Il.) Opinions et changements d'oninion

, R —
Faris, HSK, 1972, P.3U

MUCCHIBLLI (k.) op.cit., P.39




2.2. Les principales ¢chelles d'attitude

,

2,2.174 L'échelle de distance sociale de BOGALDUS (1925)

Elle est établie sur le principe d'une gradation de !
proportions se rérdrant & la distance sociale envers les parte-
naires éventucls. Autrement dit, la force du préjugé (nationel
ou soecial) étudié est considérde comme proportionnclle & la
distance volontaire et croissante prise par le sujet entire
lui-méme et les représentaux du groune social hal.

Pxemple : "IEn me guidant d'apres la seule impulsion
de mes sentiments, j'admetirals voloniiers
les membres de telle communauté a4 unce ou
plusieurs des catégorics suivantes,
marquées d'une choix

1. Comme proches parents

2. Comme amis personnels & mon club

3. Comme voisinsdans ma vie

4. Comme employés dans mes affaires

5. Comme citoyensdans mon pays

6. Seulement comme touristes dans mon pays

7. Je voudrais leur interdire l'acces de mon pavs.
La proportion que le sujet marque d'une croix lui donne unec
certaine place sur cette échelle en sept points, d'hostilits
croissantce. Ndanmolns, on peut obscrver un certain manque de

rigueur dans les unités de distance utilisées, par ailleurs
irts empiriques,

2.2.2. L'échelle de THURSTONIL (1929)

Préoccupé par le souci de rationnaliser les unités de
mesure, cet auteur va proposer une méthode dite "des intervo”
apparemment ¢gaux' par 1o construction de son dchelles Col
se fait en deux temps :

Dans un premier temps, le chercheurs réunit un certain nom' @

de propositions qui sur un theme donnd, lui paraissent afl i
trés inégalement unce certaine attitude.



Dans un deuxiéme temps, on réunit les ijuges, une trentaine.

Les juges sont chargés de repartir ces nropositions sur édchelle s
& onze cases, la case six renrdésentant la case médiane,

le point zéro entrc une ettivude ev son contruire. On retient
par 1l'échelle les propomtions les vlus Y%ypiques. statistique-
ment, des différents degrés de 1'échelle. Au moment de I'cnouée-
te, les sujets se voient proposer les onze phrascs caractéristie
ques des onze deprés de l’échclle.(;is approuvent ou désapprou=-
vent et se voient altribuer la cote corresvpondant par liatiitu-
de considérce.

2.2.3. L'échelle de TIKERT (7922)

Cetbte méthode, dite ¢ classcements additionnds (SOMNMATED
NATINGS) est meins difficile que culle de THRULSTONL, et surtout
de construction nlus aitde,

Pour construire une échelle selon la mdéthode TIKERT, on rdunit
d'abord un grand rnombre de propositions exvrrimant unc atoitude
tantdt favorable, tantdt défavorable. 1l e¢st recommandd de ne
placcer,dans cev enscemble, cv'un wenit nombre d'iten neutres ou
exprimant des opinions extrimes. Dans une ¢preuve préliminaire
un échantillon de population représcentatif de l'anivers social
sur lequel portera 1'enqulie d'opinion vi exnrimer scs riactions
selon cinq catégorivs (Tout-a=fait d'accord, d'accord, indicis{c}
ou neutre, pas d'accord et pas du tout d'accord). Les rlpenses
sont ponderées { 95 points sont attribuds a Lla position le nlus
favorable de l'attitude ¢tudide, au point a L'attitude la plus
défavorable en passant par les intérmddiaires. On ne revien-—

dra raur 1'échelle définitive que les items i propos desquels

le plus fort consensus sc manifeste dans les rénonscs.

Le consensus est évalué par le calcul de corsélation de
BlArAIS=-FLULSON entre chacue item et le score toval diminudé

du score attribué h 1l'item considéré. On ne reticnt cue les 1t
items hautement correlés avee le score otal. Les items 2 Bsed
busse corrélation sont ¢liminés car mon significatirs.

Un peut alors composcr, pour i'atiitude &insi ceynde , une
série de questions significatives ¢t converpgentes, scléctionndes.
Cette scerie constituera le test ou L'dchelle d'atiivude défini-
tive. Le nombre de propositions qui composent l'¢échelle finnle
¢st arbitraire : 1l peut &tre peu ou élevéd.
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Pendant l'enquite proprement dite, les individus interrogdés sont
invités & répondre c¢n cochant un des deorés prévus sur le conti-
nuur (5 degrds).

La mesure de l'opinion individuelle sera alors calculée cen
additionnant les points correspondants o4 toutes los réponses

an test. L'analyse quantitative des résultats sur Za ponulo-
tion interrogde: donnera naturcllement la distribuvion des
opinions dans ce groupe ainsi quce les nrincinaux paramétres
statistiques. Quant a la compréhension de L'attitude do chague
individu, elle scra possible par 2'analyse qualizative des »
diverses réponses faltes par tel individu aux ivems de L'dchelle.
2.2.4, L'échelle de GUITMNAN (1941)

;

Modele dit "d'analyse hidrarchiquce", ce type d'échelle
est basé sur lc¢ principe sclon lecuel “linwensitd d'une atiie

tude s'exprimce par un cngagement personncl de plus en nlus
important dans des actions de plus en nlus risoudes,

La construction sc¢ fonde donc sur une gradation do wmroporiions,
mals telle cu'l chaque instant on peut Ctre slr cuce L'uccepta—
tion d'unce proposition implicue !'acceplavion de toutes le
autres propositions dites pius faibles, tandis cue le rejco
d'une proposition implicue celui de toutes les mronositions
dites plus fortes dans la dimension considérées. On aboutiz
ainsi a un scalogramme qul reposce sur des catdoorics de Jupe-
ments sur l'attitude &L mesurer.

ot

.

i

2.2.5. L'échelle de LAZALSEILLL {(1954)

Mathématicicn, ¢t autcur, b nronosé¢ son modele d'évalua-
tion des attitudes (unalysw de structure latente des attivudes)
& paptir de trois considérations vssenticlles

- L'attitude ¢t les opinions individuelles sont des indices
de participation de 1l'individu v oun groupe d'opinions.,
Comme 1l y cn a beaucoun, le probloéme est de savoir 2 quel
groupe apparticnt tel ou tel individue lorscu'il st ointerrvogé.

- Comme les membres des diffdérents groupes d'opinions ont des
opinions bicn 2 cux, sur des cuestions diverses sans rapnort
évident, il faut savoir (avee quelle prohabilitvé d'crreur)
la réponse aue peut donner un individu & une cuestion cu'on
nc lui pose pas, ceci lorscu'on connait la révonse qu'il
donne & une autre cuestion diffévente de La premicre.



- La mesure des attitudes est enfin de corpte la détérmination
xgyles groupes d'opinions dans la population considerdée.
En posant & un individu donné¢ we série de questions indé-
puendantes les unes des autres, . oont déterminer sur la base
du calcul matriciel et probabilistey combicn de classes
d'opinions existent dans telle ponulation ¢t prédire ainsi
1'appartenance d'un sujet o telle ou telle classe d'opinions,
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CHAPITRE III. PHROBLEMATICUL LT QUESTION DI RECHERCHE

Eroblématique.

L'éltve de 1'école secondaire vit dans une institution particu-~
licre au sein de laquelle différrrtes mersonnes collaborent

en vue d'assurer son encadremen” et sa Tormation générale.

Dans cette action éducative, la position du professcur de
mathématiques en particulsrrse présente d'une manicre ambigie :
d'une part, il est titulaire de l'une des branches n»rincipalces,
souvent cause exogténe des dchecs et il enseigne une matidre
ayant une utilité évidente pour la vie de tous les jours.

Mais d'autre part, c'est également une personne gui ensecigne
des notions abstraites n'existant pas dans le monde exidrieur
¢t dont certaines semblent, dans l'esprit de l'éleve, des nurs
produits de l'imagination. Et c'est ce statut varticulier oni
Tait qu'il devient paradoxalement une perscnne auvtour de
laquelle vont se former des clighés et des stéréotypes, oui
consisteront souvent a le considérer, selon le jargon estu-
diantin, comme la "b8te noire'". Ln erfet, bien souvent vour

les éleves de 1'éBole secondaire, les professeurs de mathéma-
tiques ont certains points communs : ce sont des terreurs des
classes, des personnages rigides et sans pitid, caracidlrisis
par une rigueur excessive et une froideur mécanicue dans

la cotation et l'évaluation de L'éluve.

Ces préjupés et stéréotypes se justifient en quelque sorte car
chacun de nous es®t amené¢ h se former de tous les Ctres qu'il
fréquente ou cltole quotidiennement, une opinion qui sert

& régler les rapports qu'il entretient avee ces &xres.

Les professeurs de mathématiques, membres du corps professoral
terriblement redoutés par les €léves lors de la délibéravion

et agents probabies de stress au cours des examens, sonl incon-
testablement de tels &tres pour 17éléve. L'attitude que ce
dernicr se fait d'eux comporte en général ci. trols faces i

« Une face affective (j'aime ou je n'aime pas les professeurs
de mathématiques) mais aussi une face infellectuelle
(je connais ou je¢ ne connais pas les mathématiques) et enfin
une face comfiortementale: (Je fais ceci ou cela en face de
tous les proresseurs de mathématique),
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Ces trois faces sont naturellement liées et ne viennent que
contirmer un état de faits..

Dans les établisscments d'enseignement secondaire, l'opinion
sur lcs protfesscurs de mathématicues est souvent chez de
nombreux éleves, trés peuw satisfaisante, cn particulier par
les aspects ménagants de sa partie affccrive. Comme l'affcecti-
vité est le moteur de l'apprentissapge, on peut penser que de
tels éleves ont ou auront plus tard des difficultés en
mathématiques.(1) Cette influence de L'affectivité sur
1'atiitude et le rendement scolaire de 1'élive s'explicue

par le fait que dans toutle situation pédapogiouc, existe
toujours entre l'enseignant et l'upprenant une certvaine
sensibilité relationnelle. Cette sensibilité, relative

surtoutr & Ll'apprenant, conditionne l'opinion de soi,
c'est-a-dire la facgon dont on sc croit jugé per autrui et
bien slr son propre jugement sur autrui,

1=

2 U

-
<

Cette réciprocité de la relation cnseignant-—-apprenant
s'explique par le faiv que dans le rdle de médiateur qu'il
excrce, l'enseignant, en 1'occurence le professeur de
mathématiques, n'cest pas neutre. Parce au'il s'engage plus
ou moins entiércement dans la situation pédagogique ove

ce qu'il croit, ce qu'il dit et fait, bref ce cu'il es
Suivant le ton cu'il adopte, le regard qu'il lance,

le geste qu'il csquisse, son messace prend une valour spd-
citique pour l'ensemble des éléves ¢t une résonnance ner  i-
culieére pour certains d'cntre eux. Et ce sont toutes ces
exigences qui concourent cen grande partie W la déxérming-
tion de l'attitude générale des (leves o son {pard.

Jans cette optique nous pouvons affirmer cuce l'attitude

des éleves de l'école secondaire o L'égard des prolesseurs
de mathématiques s'acquicrent v travers les contacts quo-
tidiens, aussi bien verbaux que non verbaux.

’

" NIMIEK (S.) - Mathématicue et affcctivité, Stock, Paris, 19706

- Le vécu affectif des mathématioues chez les lycéens
cu 2eme cyele

These de 3éme cycle, Paris, 1976.

. ‘,,.p:e"‘ ks £t

P2

Lt s ‘,\'J.‘, )
OV iser e,



34—

Egalement &4 travers un enscemble de stérdotynes léguds d'une
cohogte d'é¢léves d'un cycle & l'autre ot enfin 4 %ravers
les influences incessantes issues du miliecu scolaire con génd-

ral ct de la sivuation pédaropique con particukicr.

Plusieurs chercheurs anglo-saxons ont étudids la géntse ct
1'évolution des attitudes dans des processus interaciionnels
de groupe.(1) Ils vouluient cn fait cerncr les phénomines
que l'enselgn:at perg¢oit lui-mime dans Lo classe snns nou=-
volr toujour- les définir, leur postulat ¢tait que @

"le compartement de l'enseipgnant o des effets dircets sur
le comportement des éléves ct done sur le climavr géniral du
groupe classe". (2) FPLANZELS a précisd cette notion <o cli-
mat de la classe "qui sc¢ réfere aux gotitudes péndrales

que les dléeves out cn commun, malprd leurs

dift'érences individuelles, 3 L'éeard du

professeur. Les dleves savent o 1l'avance

comment leur nrofessceur va agir ¢t sce

3

comporter parce ocu'ils ont en l'occasion
de l'observer au cours de leurs activiwds
antérieurcs. Ces atitentes colorent tous
les aspects du comportement de la clnsse
et crdent un climat social qui apnaral’
relativement stable unce fols ¢tabli.
C'est ce climat cul va avoir deg consé-
quences sur la nature, lc nombre dos
interactions entre professeurs et
dleves". (3)

Toutes ces recherches théoricues relatives aux attitudes

en classe nous montre donc la relation éiroitve entre les
comportements gestuel et verbal du nrofesscur et llattitude
générale des éldéves a son égard. Alors, si l'attitude des
éleves 2 1'égard des professeurs de mathimaticues s'acquiert
par et a travers les différentes interactions issues du
milieu scolaire, on peut donc agir sur ces interactions vpour
changer ou mainvenir constanis ccertains types d'attitudes.

PASTIC

POSTIC
PLSTIC

(M.) Observation et formation des cnseignants
Yaris, PUM, 1981, 1. 07

%.) Op. cit., P. 67
M.) Ibidem, Pi 68
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C'est le but de notre recherche. Concrétement, elle a pour
objet de déterminer si une séric de discussions libres sur
le theme "Professeurs de mathématicues o 1'dcole" e¢st en
mesure ou non de modifier l'attitude des €¢loves qui y ont
participés. Pour mettre en ¢évidence le changement souhaité,
notre démarche s'effeectuera en deux wemps.

Dans une premiére étape, nous nous rendrons d'abord compte de
Ltattitude de quelques éléves du cycle supéricur des humanités
a l'¢gard des protesscurs de mathématiques en pgénéral, tant sur
le plan humain que sur lc plan protessionnel., Cette érude de
l'attitude générale des élives porvera sur la fagon qu'ont
les professceurs de mathématique d'aponrélhiender la situation
éducatrive en général, leur maniere de percevoir et de¢ rdéagir
dans certaines situations pddagopiaues ou 1ils sont impliquds
avece les éléves, A ce niveau, nous pensons aue l'attitude

des éléeves du cycle supéricur des humanités peut varier @

des degrés divers, particuli®rement on fonction des variables
telles que le sexe et la section suivie. In effet, & partir
des cntretiens avee quelques professcurs de mathématiques sur
leurs relations avec les €leéves ainsi que des discussions
avec des groupes restreints d'éleéeves du cycle supéricur des
humanités, il ressort que les élives de la section fettres
modernes ont tendance & Ctre défavorables envers les profes-
scurs de mathdématiques et non cceux de la scction sciceniificue
A ¢t B. De méme que les filles, inddpendggmeft do ingaggrlion
suivie, sont plus défavorables A 1'épard des professcurs de
mathématiques que les pgarcons.

Dans unc seconde étape,nous pourrons alors dlaborer & partir
de 1'attitude initiale, une straténmie de changement d'atti-
tude dans lc¢ sens d'une plus grande toldrance et souplesse
vig-a-vis des professcurs de mathématiques. In fait, nous
essayerons de rendre les éleéves (groupe expérimental) du cycle
supérieur des humanités plus favorable n 1'égard des profes-—
scurs de mathématiques. Comme nous l'avons Jdéjd soulignd
ci-haut, nous pensons cue toute attitude défavorable peut
savolr un effet négatif sur le rendement scolalre, au mime
titre que la motivation ou autres fuacteurs intrinséques. -

de 1l'échec scolaire. En effet, la classe pendant une heure

de cours est le licu d'une dynamique de forces qui s'exercent
mais qui ne sont pas toujours identifiables. bes tensions
anciennes cntre professcur c¢t éléve peuvent commander une
diminution du rendement scolaire et dont l'origine passera
souvent inaperc¢u aux j yeux du psychopédagogue.

v

_—
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I1 e¢st donc nécessaire d'obtenir un changement dans l'attitu-
de de 1l'éleve quand celle-ci paraft inaddquate & la situation
pédapgogique, (1) méme si l'attitude en question est la résul-
tante d'un ensemble de stérdotypes qui n'cexelut TAs une posi-
tion défensive peu propuée - au changement. Notre stratégie
saxpérimentale pourra donner o 1'¢Idve l'ocension de mieux
saisir son mode de réaction, d'accroltre sa perception des
interactions qui existent entre le groupe classe et les pro-
fesseurs de mathématiques, de découvrir lui-méme comment
modifier son comportement et par 1la mlme son attitude.

Pour cela, nous exploiterons une méthode classique de la
Psychologie sociale appliqude, O saveir l'utilisation des
mécanismes psycho-sociaux des petits groupes dans le change-
ment d'attitude. Nous partirons en fait 1ci des postulats
relatifs aux travaux de K, LEWIN et de M. MUZAFFER (2) en
utilisant la méthode de participation aux "discussions

dites libres". (3)

A ce niveau, notre probléme sera soumi a une procédure expé-
rimentale et la cuesticn de recherche s'annonce comme suit

La participation d'un groupe d'éleves
a une série de discussions libres sur
le theéme "Professecurs de mathématiques
a l'école" peut-elle les amener
changer leur attitude 2 leur dgard ?

Nous pouvons répondre provisoirement o cette question en
affirmant que les éliéves placés dans un proupe exndérimental
devant participer systématiquement & une série de discus-
sions libres sur le théme "Professcurs de mathématiques

A l'école” vont modifier d'une fancon plus significative
leur attitude & 1'égard des professeurs de mathiématiques
que les éleves du groupe de contrdle non soumis au trazite-~
ment.

1) VAN DrOMME (L.)y RUIMY (H.), Attitude ot Performances scolaires
} )
Revue Internationale de¢ Psychologice Aprnliquée, V 22,
n® 2 PP. 165-180, 1973

(2) DAVAL (R.) Traité de Psychologie Sociale,
Yaris, PUF, 1967, P. 247

(3) MUCCHIELLI (R.) Opinion et 8hangement d'Opinions,
Paris, ESI, 1972, F. 75
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3.3. Hypotheéses de travail

Compte tenu de notre problématique ainsi que des variables cue
nous avons retenue, les hypothesces suivantes peuvent Stre
énoncées :

3.3.1. Hypothéses relatives A 1'attitude de départ (Pré-tost)

34340

nynothese générale

Une partie au moins des différences
d'attitude observdée chez les sujets
du groupe total a l'égard des nro-
fesscurs de mathématicques neut-Stre
due & des facveurs de variation
tel oue le sexc et la svchtion
suivie,

Hypotheéses opérationnelles :

Hypuwthéses relatives

L'aviitude sera positive chez les
sujets de sexe féminin ¢t non chez
les sujets de sexXe masculin.,
L'attitude sera négative chez les
sujcets cde 1o scetion "Ledures
Modernes” ¢t non chez les sujets
de la scetion "Scicentifioue A et BT,

au deperé de chanpement d'attitude

(Post=-test)

Hypothesc wéndrale :

Les sujets ayant subi un ftraite-
ment expérimentel accuscront un
changenent significatif mais non
ceux du groune de contrdle non
soumis au traitement.

Hypothéses vpérationnelles

Apris le traitement expérimental,
les sujets de sexe féminin réalise-
ront un changement plus considérable
que les sujets de sexXe masculin.

Aprés le traitement expdrimental,
les sujets de la scction feienti-
Figque & et £ rdaliseront un change-
ment moins considérable que ceux

de la sccetion Lettres Modernes.
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CHARITHI IV, UNTIVERS D'INOUETE

4.1, Caractéristiques de l'édchantillon

Notre échantillon se compose de 62 ¢léves du cycle supérieur
cdes humanités. 1ls ont é€été choisis par tirage au sort dans des
classes de troisieme et de seconde, représcntatives de deux
¢tablissements d'enseignement secondaire dont ¢lles sont issues
le cettéehantillon total, nous avons constitud deux eroupes
homogiénes, en fonction de nos deux variables, A savolr le seie
¢t la section suivie.

Les 62 sujets constituant 1l'ensemble de notre échantillon d»
recherche pour ce travail se répartissent comme sulzt

{ !
j S kXL f
: G : 8
1
T: ™ ‘ é "
- §Scientifique : ’ i :
S | A et B { 14 : 17 ; 31
; .
o ,3 . ;'
L2 Lettres i ! ; ?
t v2 Modernes : 17 } 14 | 31 :
1 v :
- 1 i N
: ! f ‘
A N : 31 : e

4.2. Mode de constitution de 1'échantillon

Le choix de la taille de notre d¢chantillon pour ce travall

Ié . . ~n [< ,‘I
découle de notre technique de recherche, aui peut Ctre reésumee
comme suit

62 éleves, tirés au hasard au sein des classes du
cycle supérieur des humanitds de deux établissements
d'enseignement secondaire ont répondu > un cuesvionnaire
d'attitude de type Likert.
A partir de cet échantillon total, nous avons constitué deu
groupes de” 30 sujets (ler groupc) et 32 sujets (2eme grouvoc,,
afin d'analyser plus objectivement le changement de l'attitinde
a étudier.
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Nous avons opté pour N = 62 pour deux raisons essentielles

La premiere raison est que, s'agissant d'une étude expérimen-—
tale, nous pouvons fixer arbitrairement le nombre de sujets
(par commodité). Ensuite, nous avons divisé ce groupe total
en deux : un groupe expérimental (N = 30) et un groupe de
contrdle (N = 32), Le groupe expérimental aura & subir le
traitement expérimental et le groupe de contrdle nous pcrmet--
tra de comparer les résultats apreés le traitement.

Par conséquent, la manipulation que nous aurons & effectuer
ne peut nous permettre d'aller au déla de 30 personnes.(1)

En effet, d'aprés G. DE LANDSHEERE, le nombre des participants
est généralement compris entre 4 ct 15 sujets au cours d'une
discussion de groupe.

La_deuxiémc raison découle en fait de la premiére : au momen?
du traitement des données, l'analyse des résultats exigern

la comparaison des moyennes entre les deux groupes (par le

T de Student). Unc¢ condition doit cependant &tre recquise

dans 1l'application de ce test. Il faut que la taille des
échantillons ne soient pas extrémement différentes.

(1) DE LANDSHEERE (G.) Introduction & la Recherche en Bducation,
Colin-Bourrclier, Paris, 1982, P. 181-182




y =0~

Wald. 5. Composition des grounes d'enculte

Groupe 1 : Expérimental (tiré du Lycée de XAMENGE)

{ S L XL |
$ ' ;
G | ] ¥ i TOTAL
! 1 i i
. e | ' |
Scie s ! :
ClEI\l‘t‘:lfqu.b 7 ! : 3 ; 15
ot A et B [ ’
! A ; .
| Lettres ! : f
Modernes 8 i 7 | 15 ;
| : , | .:
} . )
TOTAL | 15 i 5 15 ! N = 30
Groupe 2 4 Contrdle (tird du Lycde de ROMERD
| S B
f ‘ I f {
! G ; I ' TOTAL
! i
] I 2 |
| { ¢ '
. | Scientifique | i :
O Aet B T ; 9 i 16
ey } ' B
£ r i f f
= | Lettres : ! ! j
woo Modernes | 9 . } 7 ! 10
| i N ! ;
! | f ! !
| TOTAL P16 ' ; 16 -f N o= 32
! i |
1 ; | !
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Groupe Total : (tiré dens les deux établissements
d'enseignement secondaire pré-cités).

& Echantillon total
GRSEPES f Scientifique A et B| Lettres modernes
e 1 4 : !
‘6 G F ¢ ¢ F
: 3 T :
Groupe 1 : 7 al 8 8 7 30
L] ‘ L]
Groupe 2 7 1 9 { 9 7 1 32
Groupe Total] 14 17 | 17} 14 | 62

CHAPITRE V.:L'INSTHRUMENT DE LA RECHERCHL

5.1. Choix de 1'outil

Essayer de connaitre les effets d'une série de discussion-
libres en groupe restreint sur l'attitude générale des éléves
du cycle supérieur des humanités pouvait se réaliser de deux
maniéress

~ Soit par entretien non directif avec des groupes restreints
d'éléves, ce qui pouvait nous permettre de connaitre les
opinions qu'ils se faisaient de leurs différents profes--
scurs de mathématiques. (ceux qu'ils ont connu et ceux
qu'ils ont au moment de la passation du test.)
Dans la méme perspective, lcs techniques projectivew
tout comme l'interview en profondeur sont également des
outils utiles pour étudier les attitudes. Néanmoins, ils
exigent des études préalables trés étendues pour mettre
au point un instrument valable, permettant d'obtenir
les renseignements adéquats. En plus, des problémes métho-
dologiques importants se posent dans un tel contexte
(blocage, effet de Halo etc...)
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- Soit par questionnaire : Nous avons retenu cette solution
pour deux raisons principales qui intérferent par ailleurs :
une part de subjectivité importante nous semblait inévitable
dans le premier cas, et par ailleurs, beaucoup de paramétres
incontrolables ne semblaient pas devoir permettre aisément
la réalisation d'entretien de ce type.

De plus, l'approche par questionnaire permettait de toucher
& la fois l'établissement expérimental et 1'établissement
dit de contr6le, et de comparer les réponses des éldves

des deux types d'établissements.

C'est ainsi que malgré tous les points faibles inhérents a
la méthode d'enquéte écrite, nous avons été obligé de
recourir a cette approche en élaborant un questionnaire
métrique, applicable aux deux types d'établissements sco-
laires. Une difficulté majeure s'est cependant présentée a
nous, a savolir la nécessité de séléctionner dans nos items,
des aspects de la conduite des professeurs de mathématiques
qui soient signifiants pour l'éleve et qui renvoient bien
& nos préoccupations théoriques de départ.

5.2. Le questionnaire métrique

Nous avons pensé que:les éléves du cycle supérieur des huma-
nités meraient capables de se situer par rapport a leurs
professeurs de mathématiques, mais sans doute avec une appro-
che différente selon le sexe et la section suivie.

Nous avons donc mis au point un questionnaire renvoyant &
priori a deux aspects des professeurs de mathématiques dans
leur rdle professionnel et leur statut au sein de la classe.

- Des aspects affectifs et relationnels

~ Des aspects techniques de transmission, de contrdle
et acquisition de savoir et savoir-faire.

Les 32 items présentés aux éléves (forme finale de 1'échelle)
se regroupent ct constituent des axes d'étude par rapport a
ces deux aspects. Nous avons en tout 8 axes, notés comme suit:

AXE 1 - Relatif & 1'attitude démocratique et de coopération
avec les éleves.

AXE II - relatif & la souplesse relationnelle et la considéra-
tion pour 1'éleve.

AXE 1II - relatif au sens de l'hrmour en classe.

AXE IV - relatif & l'esprit de Justice, 1'équité et 1'impar-
tialité envers les éléves.
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AXE V - relatif a la patience, au calme et au prestige
scolaire.

AXE VI - relatif a la maniére d'enseigner et conduite
conséquente de la legon.

AXE VII - relatif a 1'intérét psur les problémes qui se po-
sent aux éleéves.

AXE VIII - relatif a la sollicitude envers 1'éleve et
l'usage de compliments.

AXE IX - reletit & la considération qu'ont les professeurs
de mathématiques pour les mathématiques.

Par ailleurs, nous avons procédé & une douzaine d'entretiens
a4 caractére non directif au cours desquels les éléves étaient
invités & parler de leurs professeurs de mathématiques.

Ces entretiens nous ont conduit a retrouver effectivement
dans le langagce des éleves les deux types de préoccupations
(énoncées ci-dessus) et nous ont aidée pour la formulation
des questions. Le questionnaire retenu comporte au total

32 items.

Description de 1l'outil

Il s'agissait pour nous de mettre au point un instrument
valable permettant de¢ mesurer d'une fagon aussi précise

que possible dans un premier temps, l'attitude de notre
échantillon d'enquéte & 1'égard des professeurs de mathé-
matiques. Ensuite, 1l s'agissait d'évaluer dans un second
moment, le changement d'attitude du méme échantillon apreés

un traitement expérimental. Dans sa forme initiale d'élabora-
tion, 1'échelle comprenait 45 items. Ceux-ci Font été red& 1\
cueillis & partirdd'une variété de sources : Entretiens libres
avec des professeurs de mathématiques, discussions libres
avec des groupes d'éléves, compositions francgaises d'éléves
sur les professeurs de mathématiques, littératures pédagogi-
qQues.
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Les items sont du type ‘BIKEKT, c'est-a-dire que le sujet pe-. .
exprimer son opinion vis-a-vis de chaque item selon l'une d::
cinq catégories suivantes :

Tout-a-fait d'accord
D'accord

Indécis (e)

Pas d'accord

Pas du tout d'accord

R W —
L]

Les réponses sont pondérées comme suit :

Items favorables Items défavorables

!
!

! ! !
! ! !
! ! !
! , : ! , : . !
! Degre . Poids | Degreé . Poids :
1 . ] . '
; Tout-a~-fait . 4 yTout-a-fait ° | 0 i
! d'accord : ! d'accord : !
1 . ' . 1
y  D'accord : D'accord : 1 \
! Indécis (e) : 2 'Indécis (e) : 2 !
' . ' . I
, Pas d'accord Pas d'accord | '
! Pas du tout : 'Pas du tout : !
! d'accord : 0 ! d'accord : 4 !
} |

Le score théorique peut donc varier entre 0 et 128 points.
L'échelle a été construite selon le procédé préconisé par
LIKEKT.

Les points saillants de ce procédé peuvent &tre résumés ains:

1) Nous avons réuni un grand nombre de propositions expriman”
une attitude tantét favorable, tantét défavorable. Nous n .~
placé dans cet ensemble aucun item neutre.

2) Nous avons ensuite soumis 1l'ensemble des propositions &
oo

population pour détecter celles qui sont ambigies, mal Z..
lées ou incomprises.
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3) Pour assurer l'unidimensionnalité de 1'échelle, nous avons
par aprés appliqué les items choisis sur un échantillon
identique & celui auquel 1'échelle est destinée, en cotant
les réponses suivants la pondération adoptée et décrite
ci-dessus.

4) A 1'aide de la méthode des différences de moyenne du groupe
"haut" et du groupe "bas", nous avons éliminé ensuite les
items qui n'ont pas apporté une contribution & la fonction
discriminative (ou différenciatrice) de notre échelle.

5) Nous avons enfin calculé la fidélité et la validité de
l'échelle définitive formées par les items restants.

En appliquant 1l'approche de LIKERT, la mesure de l'opinion
individuelle a été calculée en additionnant les points corres-
pondants & toutes les réponses au qQuestionnaires. De plus,

les scores partiels par dimensions du questionnaire obtenus
par un shjet peuvent &tre interprétés en fonction de la place
qu'il occupe dans la distribution totale des scores. Ainsi,

le sujet peut par exemple &tre apprécié par rapport & sa place
dans 1l'ensemble du groupe intérrogé.,

32 items se trouvent gdassés en deux catégories, selon qu‘ils
se rapportent aux aspects affectifs et relationnels des profes-
seurs de mathématiques ou aux aspects techniques de transmis-
sion, de contrdle et acquisition de savoir et savoir-faire.

Suivent a titre d'exemple quelques items. Les items n® 1 et

n® 15 ci-aprés appartiennent & la premiére catégorie (Aspects
affectifs et relationnels) et les items n°® 22 et n® 29 appartien-
nent 4 la deuxiéme catégorie, c'est—a-dire les aspects techni-
ques de transmission, de contrdle et acquisition de savoir et
savoir-faire.

item n° 1 Les professeurs de mathématiques sont souvent
autoritaires et dominateurs.

items n° 15 Les professeurs de mathématiques sont malhonnétes
et injustes pour ce qui se rapporte aux éldves.

items n° 22 Les professeurs de mathématiques ont l'habitude
d'impressionner les éléves avec des démonstrations
spectaculaires.

items n® 29 Les professeurs de mathématiques aident volontiers
les éléves dans leurs $roblémes scolaires.



Faisons remarquer que parmi les 45 items constituant le questione
naire initial, certains ont €té éliminé au cours d'un essai prée
liminaire du questionnaire qui s'est effectué a 1'Ecole Libre

de NGAGARA, dans des classes du cycle supérieur des humanités,
Dans cet essaij nous voulions analyser nos items aussi bien au
niveau sémantique gu'au niveau syntaxique. Nous en avons éliminéily

CHAPITRE VI, MESUKES METRIQUES ET QUALITES
QUESTIONNAIRE.

Une échelle d'attitude est un instrument de mesure e§ doit sure
tout répondre aux exigences générales relatives a la waljdité
et la fidélité. En outre, on doit accorder une attent{jon spée
ciale & 1'homogénéité de l'objet ou du domaine exploré car,
8'il n'est pas unique, les réponses peuvent étre amhjgiies et
donc impossiblesa interpréter correctement, d'ou l'exigence
d'unidimensionnalité de 1'échelle,

Nous avons effectué quatre mesures classiques de la qualité
d'une échelle métrique. Nous présentons cieaprés ces mesures,
en respectant l'ordre dans lequel nous les avons abordées,

Il s'agit de l'unidimensionnalité de 1'échelle, de la validité
interne, la validité externe et la fidélité de 1'échelle.

6.,%. Unidimensionnalité de l'échelle,

Un item peut &tre unidimensionnel ou plutidimensionnei par 1le
fait qu'il refléte et mesure soit une, soit plusieurs attitudes
4 la fois* En effet, une question peut €tre plus ou moins
ambigile, dont ne pas &tre parfaitement comprise. De méme que

le sujet peut ne pas connaitre sa propre attitude (dabs certains
cas, un individu se déclare "pour" et en expliquant soh attitude,
il démontre qu'il est "contre") ou ne pas la cohnaltre entidree
ments 11 apporte & ce moment son adhésion & plusjeurs items,
voisihs ou nons C'est le probléme de la polyvalence des itemsq
La questioh qui se pose est alors de savoir comment nous pouvons
établir le distinction entre ces deux types d'items, Il exite
plusieurs méthodes qui permettent de contrdler l’unjdimensionnae
lité, dont les deux principales sont :

Premieére méthode : Elle consiste en un choix d'items basé sur
le calcul de la corrélation item-test.




Chaque item cst #1:récid par chaque sujet du groupe sur une
dchelle en cing peints (tolle que Céerite ci=haut). Si un item
¢st énonce névativemenc, 1'¢éechelle des valeurs ci-dessus est

inversdéee Lo cote diattitude diun individu est la somme de ses
gr;robuteorns on o oses ddsapprebationss
La corrélation 1tvw-test, @)ris administraticon & un groupe de

sujets, feurnit les indices de discrimihation sur la base
desquels s'opére le choix des items. Chacun de ceux-cil posséde
donc alusi un poids, une signification comme cutil de mesure

de l'attitude, poids basé sur le calcul de l'indice. Cet indice
se calcule par la formule du Rapport-Critique (R4C.) ou signifi-
cation d'une différence de moyennes de groupes égaux.

RoC. = Mh=wmib

\/ 63/;6’4

Seront alors conservé lcs itcms dont la corrélation avec le
test est significativement la plus élevée (positivement ou
négativement apres avoir inversé le schis de 1'échelle des
notes) et rejetter les items d faible corrélations

Deuxieme méthode : Dans une dépreuve préalable, on applique
1'échelle a unc pojuletion identique a laquelle 1'échelle
définitive est destinée, en cotant les réponses de chaque

sujet suivant la pundération conventionnelle ci-haut décrite.
Ensuite, on séléctionne, au niveau de chaque item, deux groupes
(normalement, on prend le 1/4 ou le quartile de la population
totale) : Un groupe "haut" ayant le score le plus élevé et

un groupe "bas'" au score lc plus bas, pour l'item considéré.

On calcule la moyenne de chgque groupe et on applique la formu-
le suivante :

.. Mh-mb

E (XA —mh) #3(xh=mb)?
M(r-7)
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= moyenne Jles résultats du groupe "haut"
mcyesne des résultats du groupe "bas"
~cubre de sujets dans chaque groupe

b
PR
o
'
1

DANE urie cote du groupe "haut"
Xb = une cote du groupe "bas!
(xh = wh)%= somne ces carrés des différences par rapport a
o la muycone des cotes du proupe "haut"
(Xb - 1b)"= scmme s carrés des différences par rapport a
la morere les cotes du proupe "bas"
N~ 1 norbre 4. degré de liberté

Pour estimer lc¢ rdle discrimindtif de chaque item, deux choses
sont considerces ¢

1) Les items pour lesquels les deux groupes auraient a4 peu preés
un méme score ne sont pas discriminatifs et doivent €tre éli-
minés de l'échelle.

2) Zdwatd:y ccnsidére cen outre, comme non discriminatifs
les items par lesquels oh obtient une valeur de T /_ & 1,75}
4 condition que chaque groupe ait au moins 25 sujets.(1)

C'est cette deuxieme méthode que nous avons adoptée, en raison
des facilités dans l'application de la formule et des calculs
aisés.

Apres avoir appliqué 1l'échelle sur un échantillon de 100 éleves
du cycle supérieur des humanités du Lycée de NGAGARA, nous

avons coté les réponses suivant la pondération conventionnelle.
Nous avons ensuite sélectionné au niveau de chaque item deux
groupes formés chacun de 25 sujets, qui nous ont permis d'esti-
mer le role discriminatif des 34 items constituant notre échelle.

Pour tous nos items, aucune valeur de t calculée n'a été infé-
rieure & 1,75, ce cui signifie qu'aucun de nos items n'était
polyvalent. Nous n'avons donc €éliminé aucun item. Par ailleurs,
aucun de nos 34 items n'a eu un score plus ou moins proche
pour les deux groupes.

——

(1) Edward cité par MAQUET (D.) Examcn de l'attitude des travailleurs
handicapés a4 1'épard de la réadaptation professionnelle
Liege, mémoire inédit, 1963, P. 14
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Nous reprodulsons ci-apres lce tablesu qui indique 1o veleur
de "t calculé"” pour chaque item et au niveau do chaque anc
( dimension Y de 1'¢chelle,ainsi que les moyennes des deux
groupes.

Lxemple de caleculs.

Pour 1'item no 1, ¢ premicr groupe scra formé pas les 25

premiers sujets ayoat conne score .
C'est le groure hLaut. :

Le deuxicenme groupe est formd por les 25 derniers sujets
ayant le scare le plus bas.C'est le groupe bus.

" " ' AK25 100
Movenne du"groune haut"= Mh = 37 = = = 4
o . 25 ‘5
17%0) 4 (8X1) 8
Moyenue du"grnupu Las" = Mb ( ,,% ( = Ty T 0,32
) - -

(b - ML 2,\},_(2;” )

K ) . . 35
€ Ah = d7X25 = 400 et (Ealb )T = —— = U0

(Mh=Mh) = 400-400 = 0 A
)
(N = MB)T = £ab- (é':'b—')
£ab72 (oxl.)+(\xc<) 8.
(£Ab ) [(1 PRO) + (8 A )] "= o= 2,00
N 295 2') 25
(Ab=Mb) = 8 = 2,50 = 5,44
4 = 0,132 3,08 ;
= = 1 = 10,38
t ‘ 0,09 ’

25 (25

{ = 40,88

Nous avons procédeé de la méme maniere pour tous les items.
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6.1.1. analyse de¢s i1tems

Ttowus f X du groupe "haut"f X du groupe "bas"f "t calculé" °
AxL 1 attitule démocratique et de coopération avec les élevers
1 : 4 : 0,32 : 88 :
2 : 3,2 : 1,406 ¢ 12,4 :
3 : 4 : 0,56 : 4,41 :
AXE 11 Souplesse relationnelle et considération pour 1'éleves
4 : 2,92 : 0 P22,46 :
5 3,32 : 0,32 fo21,42 :
6 2,92 : 0 22,46 :
7 : 3,6 : 0,56 21,71 :
& : 4 ) 1,28 : 3,44 .
AL 111 Sens de 1'humour c¢n classe
9 : 2,50 oo ‘47,23 X
10 : 3,92 : 1,08 ‘10,14 :
11 . 3,44 i 0,4 Coo21, T ;
AXE IV Esprit de justice ¢t impartialité cnvers les éléves
12 : 3,2 : 0 2 13,91 :
13 : 3,4+ : 0,04 : 34 :
14 : 3,84 : 1,32 ¢ 15,75 :
15 : 3,04 : 0,96 : 16,75 :
AXE V Patience, calme et prestige scolaire
16. 3,34 X 0,16 fo22 y
17 3,24 : 0 . 29,45 )
18 : 2,68 : 0 P19,14 :
19 : 3,4 : 0,28 D24 :
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- H N LN : . e
tems | X du groupe "haut" X iu oupe "bas" "t R ) EA
. : . . .

: #z VI. Maniere d'enseigner ¢t conduite conséquente de la legon

et e e et em e e —————— — + — —

. 20. : 3,30 : 0,4 s 20, e N
: 21, : 3,32 : 0 : 27,06 &
; 22. : 1,84 : 0 : 9,2 ‘e
: <3, : 3,52 : 0,56 : 21,14 'Eg
: 24, : 2,88 : 0,48 : 15 &
. 25, : 3,4 : 0,04 : 33,6 =Y
3 : : : ,g%
' AXE VIls Intérdt pour les problémes qui se posbertt aux éléves :
i . 3
i : H , : : . 4

2b. . 244 . 0 . 11,84 .
t 27 ; 4 ; 0,6 it 24,28 ;
‘ ' +
f AXE VII1. €ollicitude e¢nvers 1'éléve et usage des compliments :
: {

29. : 3,32 : 0,10 f26,33
30. : 5,28 : 0 36,44

|

|

|
-

: AL Ii. Considdérationn des proTesssurs de mothématioues 7ony
les mathinatinues.

31, : - : 0,84 : 4,05 :
¢ 2. : 2,08 : 0 : 10,4 .l
: 33. : 2 86 : 0,56 i 14,5 "t
: 34, : 3,52 : 0, b4 i 19,35
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L ocu stlon qul so pose ici est de savoir si les concepts qui
rit (té utilisés 1ors de 1'¢laboration des 1toems sent réelle~

-~

ient contriités (couvirts) par ces 1temss Nous avons dis lors
proposé o< juens (Studiants on 20me Licence de la Faculté
des Servnces e 1'Cducetion) de classcer les items sclon leur
appartironce ¢oun unavers conceptuel ¢t de rejetter, o fortiori,
thut 1tem lout l'opinion véhiculée n'aurait pas ou peu de rap-
port avec 1. ¢ conco)ts,

Par aillcurs, nous savons que chacue concept Jdéfinit un univers
d'opinions lont 1l e¢st malaisé do¢ déterminer sémantiqucment
lcs limites. Nous nous sommes proposd, pour pallicr & cette
dffficulté, ¢ formuler au moins trois opinions par concept.

Nous repr.oduisons 1cl o titre illustratif les concepts et opi-
nions Jresentds aux juges, ainsi que leur description sémantique.
au départ do¢ v factcurs orthogonaux (bipolaimes), unc analyse

de contenu des items nous a permis de définir 34 attitudes

(aussi bien positives qgue négatives). des professeurs de mathé-
maticucs a 1l'dépard des €léeves. Les Y concepts se présentent

comme suit : A gauche, le pdle positif et & droite le pdle né-
gatif ¢t enfin l'axe correspondant et qui fipgure effectivement
dans l¢ questiounaire métrique.

Concepts 1. — Udmocratigue - Autoritairce
Ces concepts ont trait a l'attitude démocratique
et de¢ coopératicn avec les éleves. Treois opi-
nions s'y rattachent a des deprés divers.

ltems n* 1, nv 2 et nY 3.

Concepts 2. - Ouvert - bDistant

Il s'apit ici de la souplesse relationnelle et
l: considération pour 1'éléeve. Sixagpgpinions
1'expriment.

Items n 4, XK n® 5, n® 6, n* 7 ¢t n® 8
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Cupggpts_}. - Humour — Rigidité

Ces concepts caractirisent le professeur cui a
ou non le sens de L'humour en clesse.
ltems n® 9, nY 10 et n® 11,

Conecepus b

i&stc\~ Particl

C ¢ corcents ont troaits a 1'csprit de justice et
l'icpertialité du prolesscur cnvers Yo 4270 0a
Itens n® 12, n® 13, nv 14 ¢t r® 15.

Concepts 5. = Petient et calme - Impatient et nervoux

Ceractérisent le professeur patient, calme et
bien considéré de la part de ses éleéeves.
Items n 16, n® 17, n® 18 et n° 19.

oncepts_6. - Méthodique = Ddésorganisd

Concepts relati’s a le maniérc d'enseigner du
pro?.ssevr e¢t 1~ conduite conséquente de la legon.
Itcems n® 20, nv 21, n® 22, n® 23 et n® 24.

Compréhensif - Etroit

Congepts 7.

I7 stagit ici (e 1'*~térét qu'a le professeur pour
s probhlémes rui s nosent cux éleves.

.
4o
Iters «© 25, n' Lo, n' &7 et rv 29,

Crmeente . =~ Ecllicitude = Sarcesn.

Car~-%éisert le ~»al sscur jui use de la sollici-
trle ~t des corplimer s, encourage l'éleve,..

I%m nv 29 ¢t n' L.

Concepts 9. Considdration pouvr les mnthématicues

11 s'ceit dei de 1a Pogeon dont Lo profess .
congort son covrsg :h los natadératiques v iAol
soit qu'il le valorise & orirance au déitrinen?
des autres cours ete...

Items n® 31, 22, 33 et 34.
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Bésultats.

Jures ont classds teus les i4ers exactemerns 2oug « mous

¢. rviens clese’.

Juse o clagsé 1 item n® 28 dens Llaxe AL ot 1on 1'axe AIIL,
2 jugres n'ont prs pu classer los ibhons n? 33 et n® 34,

g L)

Clest ainsi nue nouv avions reforma™d 1épdremen® 1'item n® 28
et élimiter ¢ poire échelle 1os 1items nt 33 ¢t n® 3:.

32 1*vms au total constitu-nt donc 1'¢chclle finale Jde l'atti-
tude geénérale des éleves :lu cycle supéricur des humanités a
1'égard des professecurs de mathématiques.

6.3.Validité extcerne.

Elle a treit & 1l'efficatité du questionnaire en tant qu'outil
d'évaluation d'attitude que 1'on prétend mesurer. C'est done
la qualité qui fait que 1'échelle mesure bien ce qu'elle est
censée mesurer.

Pour ce¢ fair¢, nous avons compar¢ les rdésultats obtenus par
50 éleves de deux classes (3eme Nermale ¢t 4eéme Normale) du
Lycée de NGafialia aux estimations d'un juge (Prdfet des édtudes)
ayant une ccnneissance suffisantc des personnes retenues et

de 1'attitude A contrdler.

En effet, dans un entretien préalable, le préfsdt des dtudes
nous avait affirmé cue les Efleves de ces deux classes étaient
favorablos 2 leur professeur de mathématiques.

Nalig reproduisons ici-bas lcs résultats

Analyse de la moyenne arithméticuc

Classes @ fi : X1 : fixx :
35 - a1 1 : 38 38 f
C82 - 48 1 ; 45 : 45 :
©o49 =55 1 ; 582 52 ;
P56 - 02 70 59 13 ;
fL63 - 69 13 : o6 858 :
10 -76 6 ; 73 438 '
©TIT - 83 8 ! 80 640 ;
P84 - 90 9 : 87 783 :
P9t 97 4 94 1 376 ;
: - N =50 . § 3043 ;
: : : P X -T2,

7o I 3893 4724

Y y g
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Lodoriquenent; 1'¢live qui est totalement défavorable aux
- fessoury de methérmatiques obtiendrait une note'(Score)
+ s1lu ot autour de zéro ou égale h zéro, alors quelléléeve
“velewent favorable aux protesscurs de mathématiques aurait
v score €pale a 1304 I1 surait obtenu ¢n principe la note
« 2 tous lus 1tems.

U: score sc situenl autour de 08 ou égale o 6L indiquerait
un €léve qui maniteste une attitude neutre vis-a-vis des pro-
fesseurs de mathémntiques.

Or, les 30 élives (ui ont répondu a notre gue¥tesnnsire ont
des scores individuels assecz élevés. kEn effet, 27 éléves ont
des notes se situant entre 71 et 97, scorcs nettement éloignés.
de 68.

& éleves ont une note (score) se situant autour de 68 (66 a 70)
¢% meuven®t lrne étre considérés comme neutress

15 ¢lives enfin ont un score inférieur h 68 (défavorables).

En définitive, la moyenne (72, 86) vient de montrer ce que

nous avions punsé au départ, & propos des éléeves de deux
classes (N3 et N«) du Lycée de NGAGAitA.

Conformément aux pronostics {(estimationy) du préfet des études,
i's sont hien fevorables & 1'¢gard de leur professeur de mathé-
m=ticues. C(2la vient donc cenfirmer la validité externe de

1 tre échie'le.
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« Histogramme des fréquences
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Fice¢litd

kst fidéle une dcehelle qui, applicuce ditrirentes fols aux
mémes intividus, oans les némes conditions, mesurc de la méme
fagen 1'etfet (u'elle est censdée mesurcetr. Elle se mesure par
trouls principaux proccdés @

1/ La constence test-rotest ¢ On applicue la mdme échelle aux
mémes sujots dans unc intervalle e terps donndé. Apres
on calculc le cocificient o Tiddlitd.

2, L'homorénéité : Consiste a diviser 1'dchelle en deux parties
(quivalentes ¢t 2 calculer la coerrélation cntre les résul-
tab® obtenus aux dcux moitiés par lcs mémes sujets
(questicns paires / questions impaires).

3/ L'¢guivalcnce : Procédé qui consiste A construire deux
¢chelles dites paralleles, c'est-a—dire des questions de
nature analopuc, ¢t A calculer la corrélation qui cxiste
entre les résultats des mémes sujets obtenus aux 2 formes.

Notons que le test—ritest nfest pas permis lorsqu'il s'agit
d'¢échelles d'attitude pour les raisons suivantes

- L'¢cart «ntre les deux applications de 1'échelle doit
etre suffisamment grand pour que le sujet ne sc souvienne
pas d¢ ses premiercs adhésions et sc¢s premicers rejets.

- S1 1'écart entre les deux applications «st grand
(plusicurs jours), un changement d'attitude peut Ctre
du nom au manquc de stabilité Jde 1'échelle, mais a
1'"influence (l'une suggestion ou d'upne propagande.

Pour ¢viter le tost-retest, un moyen torme est souvent employé,
celui de la méthode des deux meoitids (half split method)

ou un cocfficicnt de corrélation est calculd entre les cotes
déterminéds par les choix ¢t les rejets des items e chaque
moiti’ de 1'échillce. C'est la méthode que nous avons adoptée
pour détérmincer la fidélité de notre échelle.



Lrapes o Lo wethote adve-inpedn s
Do oo ss 0 nubcroten, o los davise en deux groupes
Parres b o1, c110s.

2/ 0On dresse bouy tableaus paralliles Jdes resultats et 1'on
cilcule lour corrdlation, c¢'est=b-dire qu'on évaluc numéri-
cuement e rolation quil oexlgte ontre les deux greoupes.

3/ Les dvux teste ortificicllern.nt erdées sont de moitié plus
courts cuv 17 riginal., Ils sont done mpins fideles ¢t la
cerrélation sous—-cestime Jdonc le situation réclle.

Unc formule simple permet d'eplérer la corrcection nécessaire

Liindice de f1ddélivé est finalement obtenu
par gy

A v,

4

plus le rdsultat sera proctv de 1, plus la fidé€lité
sera élovde. On exige gléudralement au moins 0,80.

Nous avens done ¢tabli 1'estimatior de la f1ddlité de notre
échelle par 1o procddé "halt split method" en constituant un
¢chantillon e 30 personnes {¢lives tu bye¥s de NGalina).

b cocfficient do £fiddlité a ¢té cnsuite calculd en divisaat
1'¢chelle en deux moitiés @ une premicére meitid des questions
paires comportant 17 items ¢t unce deuxieme moitié des questis
impaires comportant le¢ mime nombre d'items (notons cncore qu.
1'¢chelle comprencit b ce stade 34 items).

Nous reproduisens los calceuls ainsi cuce les résultats

X erithmétique -les scores plobaux pour los items pairs
‘-_.— ii'\).:'l ’ ! -
X= = 2;160

A0
Ao F 2
A arithmdétique lis scores globaux pour los i1tems impairs :

7“:.. éf’ﬁ = e A8

i

4

£Y=- o5



Ler coefficient e ceorrdéleotion de B ValS=1TAkS0ON par
la néthode longue @

N &N -

o, T 070
Yo T T D e =y -,
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Vextey®

Les deux moitié de 1'échelle étant ?lus courtes que l'oripginal,
une correction de 1'indice s'impose :

-

4+ 470

!
o T ,
Y = R 14.10,??_’ = 0,82

Signification psvcholoysique de ® 0 @

Y est supéricur a 0,80 donec c'est unc corrélation élevéc.

Signification statistique de ¥™ 0

Pour contrdler la signification stati#tique, nous avons
consulté la table des valeurs sinificotives de » .

Au secuil de probabilité P = 0,01, 1o valcur tabulalre trouvée
BN - 2 (2b) est O,40y nettement inféricur o 0,82,

D'ou le coefticient 0,82 est statistiquement significatif.
Nous pouvons donre aftirmer que notre échelle cst fidele

Remarcue impogrtante

apres ces multiples étapes dans 1'élaboretinn de notre échelle
'attitudce, nous nous trouvons denc avec un outil objectif

vt raticnnel pour récoltcr nos données. Néanmoins, nous
devens felrc remarquer qu'un questicnnaire d'attitude n'est
certainement pas un instrument universcllement valable.
Son élaboration posc toujours de multiples problemes méthodo-
logiques que nous avons tenté de cerner et de résoudre.
L'essai présenté pourrait &tre amélioré en augmentant par
excmple le nombre d'items qui se rattachent a chacune des
ncuf axes (dimensicns) décrits ci-hgut. D'autre part, bien
des attitudes éducatives ont été négligdes, soit pour des
raisons méthodologigues (rejet des items ambigiis) soit par
ignorance de léur existencce, soit par la Jdifficulté de les
traduire en opinions.



Motr« but est néanmoins attcint  ans 1- pesurc ou nouns nous
scunics propescés de nesurer 1'attitude ainérale does dleves du
cyele supdricur des humanités, ccei & travers une échelle
d'sttitude conctruite sclon la méthode la plus objective
pessiblo. Enfin, un. dchelle d'attitude peut feurnir des infor-
metions imy ortentes 3 cepens ont, ¢lle peut souvent déceveir car
un scerc ('attitude individucl ou coallectif se révele en maintoes
ccensicns, pauvre prédicteur dos comportements réels.

ChinkITkl VII. PiOCEDU:ch :APLRINLNTALL DE LA LWECHEKRCHE

Orpanisation de 1l'expérienceo

7.1.1. Milicu : L'expérience s'cest dérouldé. dans unc salle
( Localdc clesse) que nous avions amdnagé paur les
besoins des discussicns libress C'est un cadre de vie
habitucl des éléves puisqubils y étulient pendant les
heures de crurs ¢t y font leurs dtudes. Motons égale~
ment cue nous n'eviens introduit aucun artifice, a
rart les dléments familicrs ({'un lccal de classc, a
savoiv une table, des chaiscs ¢t un tableau noir.

eie2. Méthedologic utilisée @ Cette roecherche part cessentielle-
rent 'une question que neus nous pasans au départ, a
savoir : un. série de discussinns libres sur le theme
"Fro tfessvurs de mathématiques a 1'école" peut-elle amener
les éleves qui y ont perticipé a changer leur attitude ?
Citte recherche a done comme cadre théorique la théoric
des attitudes ot du chengement d'attitule dans des pro-
cessus 1nteracticnnels au cours des discussions de
croupe rostreint (face-to-face groups).

Plus préecisérient, ncus Studicrens Jdans notre recherche
I'influence ‘e 1n discussion de greupe restreint sur
I'attitule séndérnle des participants. bour cela, les
éleves répondront & unc cehelle d'attitude avent le Aé-
but 1= discussions 3 1a mlmc échelle (ou éventuclle-
ment une ferme parallele) sera préscntée aprés huit
séances d« discussions. hous verificrons alers par le T
e Htudent (Gchantillons apparcillés) si los différences
sont statistiquement significatives.
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Telod. klin expérin.ntal

I1 ¢xistc treis grands types de plans dans la recherche
expérimentale.

1/ Lvs plans pré-oxrdérimentaux : o 1'oexpérimentateur réalise

ur traiteriont sur un groupe ¢t on dvelue leg résultats.
Couvent, 11 n'yv a jas de pri-test.
Co plen ne nous e onvient pos cer 1l st tros discuteble.
Men osculemont 11 ne pormet pas la cenparalson entre les
proupes mais 11 ne permet pas ¢zalement Mo coentrdler les
variables parasites (qui peuvent dventuellement exister
avant 1¢ traitcer.nt).

2/ L e nlans quesi-«xpérimentaux : il y a plusicurs variantes
mais lc¢ princiitc s¢énéral cst le pré=test, le traitement et

le pest-test, avee solt un seul groupe ou alors deux groupes.
(uxpérimt-ntul ¢t témoin)

L groupe o contrdle (ou témoin) cst l¢ groupe maintenu

lans des coniitions habitucelles et composé de sujets

d'égale valour aquce ccux dtun autre chez lequel on fait inter-
venir 1'influcence do 1o nrésence cu de 1'absence J'un ou

de plusiours fact-urs.

Lo prcup. explérimental au c: ntraire cst le groupe constitué
de sujote dT¢onle valeur quc eolui auquel oan le compare
mals choz lequel on folt intervenlr 2'action d'un cu de
plusicurs fact. urs.

C'est 1le¢ modile cuce aous aveus ad-ptd car, sans répondre
tetalement aux condiltions optimeles de contrdle de variables
parasites, ces 1-lans sont ddjh ace.ptabl: s au nivcau de

le rigucur scicentifique, surtout lorsqu'unce oreenisation
plus ricurcuse cst imposcible peur la viérificition des
hypotheses,

Ln off+t, "1'oxpériricntation satisfeisant tcus les criterces
de ricucur scientifique ost exceptionnelle en
Education : 1¢ plus souvint, on mct en ceuvre
des plans nés d'un compromis cntre les impéra-
tifs scolaires ou psychologiques ¢t la rigueur
expérimentale. Ce sont Jdes plans quasi—oxpérimentauXQ(1)

(1) DE LANDSHEERE (G.) lntroduction & la rcocherche en Bducation,
Georges THONL, Liege, 1982, P. 372.
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3/ Les rl-ns exp: rimentaux proprements Jits ¢ caractérisés

par l'aléatorisation. totale, au niveau de 1l'orgenisstion

de 1'expérience ;, de la déterminrction rfdu moment de 1'expé-
rience, le choix et la répartition cdes sujcts cans les
groires A'exprriencss

Or. distinyue quatre types, prds -ntés 'ift: rement selon les
auteurs. Ils ne convienneht pas & notre recherche car trop

rigoureux et une grande lourdeur dans l'application.

7.2. Modéle de plan expérimental adopté

Nous avons é¢tabli un pl n expérimem$al comprennant deux
groupes 3
- Le greupe expérimentel pas ant un pré¢ et un post-test,
soumis au: discussions libfes
- Le groupe ¢ ¢ contrdle (ou témoin) ne passant que les pré
et post-toest.

Faisons remar~uer iuc ces cdeux groupes sont relativement homo-
génes en tout point (sexe, section suivie, niveau d'études,
milieu scolairc...) Néanmoins, la notion de groupes homogénes
(paralltles) no 1ecut s'appuyer aque sur une équivalence moyenne
car il n'existe ‘évidement pas d'déléves identiques. Mais comme
larvaleur (¢ l'expérience ¢st notarr ¢nt fonction du parallélis-
me des groupes, on ap,ocrte le 1lus grend soin a leur condition.

Voici les trois m thodes classiques
1¢/ Echantilion pris au hasard : 2 ¢ons une population homo#
gene, on choisit au hasrrd (tir ge au sort, ou utilisa-
tion des tables) deux ou plusicurs <roupcs, ceux-ci tendront
A avolr une« comrosition cquivalente.
C'est 1t méthode que rous :vons adoptée, en r:ison de sa
frcilité ainsi que eertains impératifs scolaircs.

(Les éléves se priparaicnt aux examens de fin ¢'emnée
scolaire).
2“/ Groupe ¢e¢ méme moyenne et 'd méme écart-type,

Constituer .es groupes de fagon qu'ils présentent la méme
moyenie d'fge, de C.I., d'attitude etc...

11 est sussi nécessaire de tenir compte de l'écart-type
faute de quoi les moyennes peuvent perdre toute significa-
tion véritables C'est une méthode assez longue qui nécessite
beacoup de préadables.
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3%/ Groupes constitués par paires équivalentes

Il s'agit ici de former des paires équivalentes ou chaque
paire serait formée de deux éleves identiques.Toute compa-
raison donner:it des résultats tou-a-fait rigoureux.Dans
la pratique courante,les paires sont formées par des

PN : . 2 A . 1. \
éleves aussi proches que possible.(dge,niveau d'étude,Q.I'
Cette méthode,malheurcusemeny difficile & réaliser,

est la plus satisfaisante.

T.2.1.Schéma expérimental

Pré-test Traitement Post-test

G.E N = 30 Mesure de Discussions Mesure de
1'attitude I| libres 1'attitude 11

G.C N = 32 Mesure de Rien Mesure de
1'attitude 1 l'attitude 11

Notre procédure de la recherche se présente de la maniere
suivante: Deux groupes du cycle supérieur des humanités
représentent un échantillon au hasard extrait de la popula-~

tion totale de deux établisscments d'enseignement secondaire
de Bujumbura.

1. Leos membres du groupe expérimental (GEgu N=30) ont eu
pendant deux mois,une séance de 45 minutes par semaine de
discussions libres sur le theme'"Professeurs de mathémax .
tiques a l'école”",animée par un leader démocratiquc
habile en la personne d'un éleve assez influent dans le
groupe.ll a été choisi sur proposition du préfet de
discipline de 1'établissement d'ou est tiré le groupe.

Les 30 éleves du groupe expérimental ont été divisés en
sous groupe de 6 sujets chacun,ceci pour permettre le

maximum d'interactions et que chacun puisse participer
activement a la discussion.
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Le leader a veillé & la présentation des sous-themes (axes
du questlonudlre) sans aucune orientation,mais avec le souci
primordial d'aboutir & un compromis.

Le tout a été supervisé par un observateur externe au groupe,
ceci en vue d'éviter toute suggestion.A la fin de chaque

discussion,le leader a éxpose les résultats du sous—-groupe
a l'examlnateur.

2. Les membres du groupr de contréle( N=32 ) n'ont pas
participé & aucune discussian.Ils ont constitué un critere d
référence qui nous a permis d'estimer si les différcences
constatdées apres le post-test étaicnt statistiquement signi-
ficatives.Ce sont donc des facteurs parasites qui nous ont
imposés la constitution de ce zrouje.

T7.3. La straté¢gsie expérimental o

Pour réaliser le changement d'attitade d'un échantillon
d'éleves extrait de la population des éleves du cycle
supérieur des humanites,nous avons exploité les processus
interactionnels au cours des discussions libres sur le

théme "professeurs de mathématiques & 1'école"

La serie de discussions libres,qui représentait en 1'occuren
le traitement,fut ¢tendue sur une durde de deux mois o raisa
d'une discussion libre de 45 minutes par scmaine.

Ces discussions cntre groupes restreints d'éleves ont commenc
le 20 Mars et sc¢ =out clotiirdes le 20 Mai. Elles comportaien
les deux unités suivantes:

1. Les diffdérents aspects d'ordre affectif et
relationnel des professeurs de mathdématiques
avee les éleves.

2. Les diffdérents aspects d'ordre technique,de trans
mission de connaissances el de savoir-faire des
professeurs de mathématiques aux éleves.

Ces deux unités ont ¢été groupées,puis présentées en Y sous-
themes ou axes de discussions(1).

(1) Voir en annexe le questionnaire.
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La technique que nous avons appliqué a été en fait un foce & tac
un d¢change mutucl d'iddes et d'ppruions entre les membres d'un
groupe relativement restreint{ 6 i 10 membres Y.bles modalitds
d'application ont ¢é¢t¢ les sutvantes:

~-Yn cc nui oconceriie Yo nomlbre des participants,nous avons

constitud cing sous—gronpes de 6 sujels cLacen,s partir
du groupe expérimental! N-30 ).Chacun doe- cing SOUS=OToUpS
était appelld & discuter libremont sur le thoere proposdé
avec un"leocder dévocratique”chiolistr sur proposition des
administrateur~ de 1'¢cote d'oll dtait tiré le groupe(dlev
assez 1ufluent et {avorable aux profes<enrs de mathds-
matiques);lt dteit chorgd Jdo 1cu- Faire 1o compte rendn:
apres chaoue diccns saior .

Lo durece o e : : i tnutoscaller ag
Aoty de cotts 0 anraa Pao o tigu e rolpe
el dene la dlvantytron o . C.

Lo disposition de partioape cvens uwlrbrsd une

table o foraat o enyen verllant o one donner o ducon sug

une po-~ttion jrivilegice,

Chagque sous- 0 wre o Jae cous o saevedDlonoe dhan abee-
rvateny pasosd CC ttudiant e denees doe P aucat o) qui
devait curtoal voaater 0oty root qu o Titatir de 1 Tiacun

sslon.Notons copondant guo Ploved tnotewr pownvailt o Oveitued
Llement tntorvenos pout co oo, 1o lascussioan o Lt
solution Ao ‘.,'(:l‘.l:"l'hi.ti:i-

TedoVeScldia din~t JHution d'un croupe e treint cnovue d'une
. PN 7\
(115(:u:>bl(in[51:'1[11}|Lv)

/ }'ill'ti\‘i]'ttlltﬁ

T;ll'lt’uh ol S —

X

Obscrvateur

”.'d'ulu
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CHAPITiL 8. ETUDK

Dis LA NOKMALITI DI

LA DISTRIBUTI1ON

Tableau nol. Késultats du proupe total au pré-test

Groupe expérimental

Groupe de contréle

Ng Scores Ne Scores
Ordre Ordre
Filles Garg¢ons Filles Gargons
L S L S L S 1 S
01 L3 o1 52
02 56 02 84
03 48 03 83
04 67 04 50
05 706 05 47
06 00 06 84
07 02 07 42
08 75 os 46
09 77 09 40 ‘
10 80 10 30
11 64 11 54
12 0O 12 52
13 50 13 80
14 406 14 61
15 54 15 59
1¢ 40 16 600
17 61 17 75
18 68 18 63
19 4y 19 40
20 62 20 70
21 57 21 38
22 47 22 51
23 37 23 49
24 60 24 70
25 53 25 40
26 50 26 44
=7 38 27 88
28 55 28 77
24 5+ 29 70
3C 05 30 86
31 61
N o= 30 EYi= 1719 - 7
Y = 57,30 N= 32 £Xi = 1915
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8.2. Les parametres de la distribution

Classes | Fi Xl X! X" Fix" (A=X) (x-—i)i
29-35 1 30 0 0 0 ~20,08 | 080,16
Jomi 2 8 39 7 1 8 ~19,08 | 364,04
43-49 10 | -0 14 2 20 | -12,08 | 145,42
50-56 1 53 21 3 35 ~5,08 25,80
57-03 12 60 28 4 48 1,92 3,08
64=70 7 o7 55 g Iy g,92 | 79,50
T1-77 ¥ " 2 y 15,92 ] 253,44
T8-84 5 31 1y ) 22,v2] 525,32
85-91 < 83 D0 & P 29,921 895,20
62 231 2973,12
X = Ai +_fix". i = 32 4 2317 = 35,08
" N 02

-2 i ,
G =_(A=X)C = 2973,12 = 48,73
N-1 o1

X

&= 6,98

Lemarque: Afin d'homogéndiser les rdsultats de notre dehelle,
celle=ci a ¢1¢ présentée comme variant de Oflaccord
total avece la réponse négative)d 128{accord total
avec la réponse positive),64 étant le point central
(totalement nuancé) et les scores restants sont
inserits entre c¢es points u des distances
équivalentes.Peut-8tre faut-il souligner quc les
données recueillies ne concernent pas nécessaire-
ment des faits,mais une attitude et des opinions.
Comme telles,elles ne nous sont apparues maniables
qu's travers des chiflres,c'est-u-dire des scores
d'attitude.Nous essayerons donc d'interpréter ces
chiffres avece le plus d'objectivité possible,mais
toul en restant modestes,
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En ce qui concerne nos puramétres(whﬁé),ils vont nous permcttre
non seulemant de carasctériser la courbe normale de la distri-
bution,mais également de détérminer 1'attitude genérale du
groupe total & l'egard des professcurs de mathématiques.

De prime abord,nous constatons que l'attitude genérale du
groupe total & 1'égard des professeurs de mathématiques est
défavorable,comme la moyenne l'indique .(58,08).Nous allons
toutefois confirmer ce constat apres avoir testé la normalité
de la distribution.ln effet,1'interprétation de toute note

(ou score) exige un point de référencc,un critérc,unc norme.
Etalonner consiste donc a définir des normes,soit par les
systemes du centilage,échelle normalisces a 5 classes,déchelles
normalisées a Y classes...

Faisons toutefois remacauer que Yo dis{ribution dite normale
est loin de caractéri~cr tous les ph oror nes Jtudiés(attitudes

en milieu scolairce) ot que le dogme 1o 5. courbe  cn cloche,
parfaitement symétirique par rapport . .7 o doe la moyenne,doit
étre évité.Mais cette réscrve ifwporta. oo Jtant Taite,11l est
certain que la théorie de la normalit @ o des services

énormes ct constituc un des outils de base du chercheur dans
les Sciences Soctales.

8.3. La normalité de 1a distribution.

Le jugement statistique ¢ue nous avons cu o falre a partir

des différents rdésultats obtenus wu moyen des tests paramdé-
tricues (1 de Student,kaprort I de Snedecor...) nous a amené

a tester la norralité de notre distribution.

En effet,l'aprlication de ces tests sur des échantillons indé-
pendants ou apparcilldés exige au départ que la population soit
distribuée normalement.

I1 existe des procéds mathdématiques- rigourcux,dont les
principaux sont:

1.0n peut tester la normalité d'une distribution en
exploitant 1'unce des apylications spéciales du chi~carré
kn effet,on peut tester par le chi-carré l'hypothese
nulle selon laquelle une distribution des fréquences
observées ne differe pas significativement de la
distribution de~ friéquences attendues d'apres la table
de probabilité normale.
La démarche cssenticlle consiste a superposer une
distribution normale a la distrilution observée.
Cette méthode ne nous convient pas car elle exige des
calculs ussez longs ainsi que certaines corrections|

2.0n peut également tester la normalité d'une distribution
en appliquant le test de MCLMOGUIOV-SMIRNOV.™ - o
. lLe.principe consiste a superposer une distribution des
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fréquences cumulées obtenues dans 1'échantillon a celle
& laquelle on pourrait s'attendre théoriquement.
C'est la démarche que nous avons adopté car elle présente

sur le test du chi
quels soient les e
Le procedé du tes

-Détérminer le
attenducs
~Détérminer le

~carré l'avantage d'étre applicable

ffectifs,méme dans les petits échantillons.
t est le suivant:

s fréquences obtcenues et les fréquences

5 fréquences cumulées obtenues et les

fréquences cumuldées attendues

~Effectuer les
attendues et

rimentalenent

—-lecherchor 1u
d'indiecatour

- Lire dan:. la
" olu" et 1l

difftérences centre les fréquences cumuldes
les fréquences cumulées obtenucs expé-

ditférenee woa Yot maa) qui doit servir

tirbide des vadon Ssorgues des MDY oun

\.‘()UJJ'lL\.I'(*fI' als Bt

B.3.1e Application du test de hOLMNOLURU-SNTLRNOY

Nous avons utilis
Les premiercs ct

Les autres classe

cme classe Stani

i3

¢ 1'¢chelle normalisde 0 9 classes(Stanines
neuviemes classes sont d'étendue illimitées
> comportent un ddmy dcart-type,la cinqui-
centrée sur la wmoycune. (1)

M
| ] | I
S I’ o 1'.;.;[ 20, 17.. 1:,‘ o1 4
- -7 -5 -3 -1 Al 2 3 s +ot
4 4 A 4 g 4 7 4

(1) Exirait de:

DL LANDGALL®E (G) Dvaluation continue et

examensl'récis de Docimolooie
Ldition Labor,Bruxelles,1980,F.171.,
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Calcul des efféctifs théoriques(attendues) de notre

distributio

n

Formule o

utiliser; n'

]

valeur de 1'échelle¥X N

100
s AX62
Dy = g0 T 400
T X0 .
' = ————= 4
n2 100 )
, 12 %62 7 4
"3 7 T
17 K62
[ L B A L N S
By = o0 - 1O
ng = 20X02 .
> 100 by
Détermination les dijfdren:.
1
Classes LT L0 Y .0 F.€E.TF.C.O D
29+35 2,5 1 0,04 0,02 | 0,04 |o,02 | 0,02
36-42 4,3 g 0,07 0,13 | 0,11 lo,v5 | 0,04
4349 7,4 10 U,12 c,10 |} 0,23 lo,31 |-0,08
50-56 10,0 1l 0,17 0,18 | 0,40 0,49 [-0,09
57-63 12,4 12 0,20 0,19 | 0,00 (0,68 {-0,08
04~T0 10,0 7 0,17 0,11 10,77 10,79 {-u,02
T1-77 7,4 6 0,12 0,170 | 0,89 0,89 | 0,00
78-84 b3 5 0,07 0,08 10,90 |o,97 [-0,01
85-91 2,5 2 0,04 0,03 |1 1 0,00
"D max" = -0,09
Au seuil P = 0,05 pour N=02, le"D 1u" = 0,109
Au seuil } = 0,01 pour N=0Z, le"D 1u" = 0,203

"D max" est inléricur au "D lu".L'hypothese nulle est donc
acceptée.Cela veut dire que la différence constatée entre
la répartition des donuées dans 1'échantillon et ccelle
que l'on auralt si la Jdistribution était normale peut
8tre expliqude par le hasard de 1'¢échantillonnage.Notre
échantillion est donc extrait d'une population parcnice

a distrib

ution normale.
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8.3.2.Histogramme des frégquences observées
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Il ressort clairement de l'anulyvse de 1'histogrimme des friqgu-
ence du G.T au pré-test qu'il y a une fréquence variablce d'appa-
rition de llattitude individuelle des ¢leves du cycle supériecur
des humanités sur lc¢ continuum de 1'échelle.Cette variabilité,
tout en expliquant la distribution des opinions 1individuelles
dans notre échantillon,laisse donc supposer qu'il y a des
facteurs qui font varier 1'attitude individuelle de nos sujets.
Ces facteurs dans notpe étude ne peuvent étre quc le sexe et

la scction suivie.

I1 est bien entendu possible que d'autres factceurs(parasites
aléatoires ou systémaliques)puissent jouer dans la variation

de la distribution des opinions sur le¢ continuum.Nous n'en
voyons pas beuaucoup en tout cas car les conditions de passatlion
du questionnaire métrique ont ¢té

les mdmes pour tous les €leves
(temps,dspacesa.)

En ce qui concerne 1a varitable roxe )l o ayecons ont eu une moye-—
nne de 01,77 alors ogue les il oee o 7o 200Bien sdr T

deux ont unc attitude dofovorabdo oo C degeds divers,
quuntitativvmcnt(:ﬁu)r'a-s) .

Pour la variable scction,lex~ élove oo wttion"bettres mode-

rnes"ont une attitude 1rés ddfavorablo (is,29) alors cue ceux

de la section"Scientilique A&B™ ont urc attitude favorable(66,77
D'ou nécessairement les diftdérepces d'attitude observées cheoz

le groupe total(G.T) au pri-test ne peuvent 8tre due qu'aux
facteurs de variation que sont le sexe ¢t la section suiviv.(])

CHAPITRE . 9. METIODI 0 ThaVall, POUR Ly VELRIFICATION DIS
HYPOTHESLS

Compte tenu dc¢ la naturce de nos donndes Lruptes(scores) ainsi
que les contraintes et limites imposdes par 1'objet de notre
étude(attitude),nous avons opté pour lao méthode statistique
dans la vérification Jde¢ aos hyvpothese~ de recherchedtin effet,
la méthode statistique peut ftre concue comme un moyen pour
étudier quantitativement,c'e  t=i=dirc¢ décrire objectivement

et de fagon svstématiquegun certain nombre d'éléments et raiso-
nner a leur sujet.Bien entendu,ces ¢léments doivent comporter
des aspects quantitatifs pour que la méthode statistique puisse
leur étre appliquie.ln Scicnces Sociales,la méthode statistique
est une tentative dc quantification des phdénomenes psychiques,
plus preéciscment une attribution de numéros(ou de nombres) &
des réalités psychiques suns mesure au scns strict.

C'est donc pour nous une méthode beaucoup plus crédible

et plus objective que les simples descriptions verbales.
Cependant,le chercheur en Lducation doit éviter de considérer
les statistiques comme une fin en soij;llles doivent €tre ct
rester pour lui ricn qu'un outil,un moyen pour vérifier un

ou des pri-vmmnsés,

(1) Pour les difldrentes movennes,voir 15 rdsultats du G.7
au pré-test.
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Nous ferons remarquer que toute mesure en Sciences

Soclales

eat entachée d'errcur,duc surtout au manque de précision
absolue des instruments utilisds,n 1'extr@me compldéxité des
phénomenes psvchiques et au chercheur lui méme.C'est pourcoui
ce dernier dispose de plusieurs tests statistiques(ou épreuves
des hypothéses)pour vérifier la crédibilité des résultats
obtenus au moycen de 1'outil utilisé pour la rdécolte des données
En ce qui nous concerreyapres avoir formulé nos hypotheses de
recherche,nous les avons soumis a l'expérimentation.lies mesures
étant operdes,le probleéme pour nous est de décider si les hypo-

theses de recherche peuvent €ire acce

voulons nous prononcer
theses sont confirmdées
1'expdérimentation,i! nous
permet soit J'uccepier los by, ot

L'objectivitd est requis  puls= v Lo
valable doit Ctre telle qu'ollbe ¢
Lfique par des proced

objectivement

faut wie o

ll

. .
¢ ogual

Nous sommes donc conirountdés o un

par les mesure

sont "alk
repetés par tout autre chercheur con, .
prol

rtées ou pas.Si nous
s1 oui ou non nos hypo-—
< ol tenues avant et aprés

)
e I

objective qui nous
Lo rejetter.
Lody screntifique
conclu=ion sclenti-

., .. 7 ¢t cul peuvent cilre

P Y

Lot déctision,et dont

le but est d'infirmvcr ou de conlirwer
1) La position de¢ I'hvpothose nulle
La premierce dtape de 1o prise de

déeis~1on
1thypothése nulle,c¢'est—a=dire une hy
nulle.bn fonction des mesures,on peutlaceepter ou la rejetter

nos hvpotheses de base.

consiste a
[olhese d'une

poscr
dil'lérence

Lorsqu'elle est roefusde,l'hypothvse atternative(ll,) peut Stre

acceptée.L'hypothiese alternative est
nnelle de 1'hypothese
rejettdie la

lorsauc dilrtarer co

de rechercehe.b'hypothese nulle(H
obhsorvide

la tformulation opdératio-
) est

est d'une étou&uv telle

qu'il est impossible qutelle rdsalte du hasard.

2) Le choix Jd'un tes=t <tatis

trauoe

Pour éprouver 1'[{ ,on rccourt a un te

-4 statistiquelou test de

signification).ll stagit done de choisir parmi les différents

tests disponibles celul qui

s'apjprocth

e micux des conditicens

de la recherche ¢t dont les mesures qu'il implique sont renco-
nirdées par les mesures utilisdées lors de la rocherche.

La

fonction essentieclle d'un test statistique est de fournir

unc probabilité.Si la probabilitd fournie par le test est
petite,on conlutl logicucement que:Ou bicn un évenement except-

ionnellement rare s'est produit par le Lasard,ou bien que 1'H

que l'on teste est fausse.

0
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3) La spécificatlion d'un niveau de signifiCHtion(ok)

L'H. et 1'H, étant formulées et le test statistique approprié .
étant choisi,il importe de spécifier un niveau de significatioﬁ
oue. Les valcurs conventionnelles choisies pouro{sont 0,05 et
0,01.La valcur dee{entre en considération pour déterminer si
1'H, doit &tre rejettdée ou non.C'est pourqoui 1'objectivitd
exlige queg{soit fixé avant de faire la collection des données
ou tout au moins avant de calculer la valeur de la stotistique
du test.Le niveau de signification o qu'un chercheur désire
prendre dépend de la naturce des recherches qu'il fait.

Dans le domaine de¢s Sciences Soclales,11l est habituel deo
considérer le niveaued= 0,05 comme suffisant et le niveau

X= 0,0l comme sévere.larfois on se contente du niveaud{=0,10
quand 11 s'agit d'un travail preéparatorre ou d'une applicativu
dans un domaliuce vouirsin d'une Jor déya prouvde.

4) La localisation de la rde oo do

s

Elle dépend de la distribution Jd' 1. . llonnage du test choisi
La rdégion de rejet eost associdée o ua. .o lour quelconque
inféricure ou ¢gale a{,valeur donnde par la table correspo-
ncdante au text choisi.

5) La ddéecision

C'est le calceul de la valeur stotistique du test a partir des
mesures obtenues duns 1'échantillonnage.Deux possibilitds:
-Ou bicen l'HO e>t fausse
-0u bien 1'H,. est vrate ¢t un ¢venément rare et ilnvraise-—
mblable s'est produit.
La décision finale cost donnde par la valeur tabulaire apres
comparaison avee la valeur calculde,

9.1, VELIFLCATION D BYROTHE LY 50 LATIVES AU PRE=TLEET

9.1.17. Analyse des résultats en fonction de la variable sexe

1) Position de¢ 1'hypothise nulle

Les éléves du groupe total(G.T) constituent un échantillon
pris au hasard dans 1'ensemble de la population des ¢léves
du cycle supérieur des humanités de deux établissements
d'enscignement scecondaire de Bujumbura.ll n'y aurait donc
pas de diffdérence vraie entre 1'attitude des filles et celle
des garc¢ons & 1l'dégard des professeurs de mathématiques.
Rappelons 1'il,: L'attitude sera positive chez les sujets de
sexe féminin et non chez les sujets de scxe
masculin.



2) Choix d'un test statistique

Nous choisissons le test 7T de Student car c¢'est lul qul
convient dans notre cas.C'est une ¢preuve destinée a
prouver la signification ovu la non signification de la
diff'érence entre deux moycnues d'déchantillons extraits
de population & distribution normalec.

La statistique 1T se dél'init comme: /,n4_-yn2/

Na N

avec comme degré de liberté D.L = N - 1

-llappelons cue le D.L est le nombre de valeurs indépendantes
libres de varier,ou encore 1'c¢tendue de 1'échantillon -le
nombre «de¢ restriction. .
Unc table Jdu 1 de Stuwdent pervet do osavoir si la diffdrence

constatdée est sipnaficative ou pooo o Le T ocalceuld est
supéricur su T Tu,la drfrJronce ' U pas significative.
Le T de Studesit w'est aprlicelble o0 quand 11 =Tagit de
données de scores présenldes au o sur une échelle

ordinale.

3) Niveau de signilication

Nous décidons d'utiliscr le niveau de signification des 5,0

o = 0,05 et N = o2

4) kégion de rejet
La région de rejet au niveau de sigmification P = 0,07 .Lera
constitude de toutes tes valeurs de T dent la valcur
absolue est infdricure ou dgale n 1,07( voir la table du
T de Student )

5) Décision { voir calculs )
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Tableau ne 2. H‘sultats des garcens

- - - 2

Xi X Xi - X ( Xi = X))
36 61,77 -25,717 664,10
40 61,77 21,77 473,94
40 01,77 21,77 473,94
42 61,77 -19,77 390,86
44 61,77 -17,77 315,78
46 61,77 -15,77 248,70
46 01,77 -15,77 248,70
49 01,77 -12,77 163,08
50 61,77 11,77 138,54
50 01,77 11,77 138,54
51 01,77 ~106, 77 116,00
52 01,77 =Y,77 95,40
54 01,77 ~T,77 v, 38
60 01,77 ~1,77 3,14
601 01,77 -0,77 0,592
62 61,77 0,23 0,052
64 0l,77 2,23 4,98
06 61,77 4,23 17,90
07 61,77 5,23 27,30
68 61,77 v, 38,82
70 61,77 8,20 67,74
75 - 61,77 13,23 175,04
75 61,77 13,23 175,04
To 61,77 14,2 202,50
77 61,77 15,23 231,90
77 01,77 15,23 231,90
80 01,77 18,25 232,34
83 01,77 21,23 450,72
84 01,77 22,2 494,18
84 61,77 22,23 494,18
86 61,77 24,23 587,10

2 T \2
N = 31 5:2()&1—)\) £ 70063,62
N - 1
- .2
EE) =\\//(.x1 - X))
T 55 = 15,35
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Tableau ne 3. lésultats des filles
| = - - |2
Al X (Al - Xx ( A1 - x )
34 55,26 ~21,26 451,99
37 55,26 -18,26 333,42
38 55,26 -17,26 297,90
38 55,26 -17,206 297,90
40 55,26 -15,26 232,86
406 55,26 -9,26 85,74
47 55,26 -8,26 68,22
47 55,26 -8,26 68,22
48 55,26 -7,26 52,70
48 55,206 -7,26 52,70
49 55,26 -6,26 39,18
50 55,206 -5726 27,66
52 55,26 -3,26 10,62
53 55,26 -2,26 5,10
54 55,26 -1,26 1,58
55 55,206 0,26 0,068
56 55,26 0,74 0,547
57 55,26 1,74 3,02
59 55,26 3,74 13,98
60 55,26 4,74 22,47
60 55,26 4,74 22,47
61 55,26 5,74 32,94
01 55,26 5,74 32,94
62 55,26 €,74 45,42
03 55,20 1,74 59,90
63 55,26 7,74 59, 90
65 55,26 9,74 94,86
70 55,26 10,74 115,34
72 55,26 10,74 280,22
80 55,26 24,74 612,07
88 55,26 32,74 1071,91
N = 31 4493 ,85
= 149,80
= 12,23




Vérification de¢ l1'hypothese nulle

Formule a utiliser :

Effectif Filles Gargons
31 31
Moyenne 55,20 61,77
Ecart-type 149,80 235,46
D.L N - 2 donc vl -~ I = 60
61,77 - 595,26
t = 235,46 + 149, 80
31 n
t = 1,84

Degré de liberté ( D.L ) = 60O

"t calculé "(1,84) st supéricur au "t lu "(1,07) au seuil

P = 0,05
Conclusion: Nous refusons 1'1l_ car la différence entre les

O

deux groupes est signiflicative.

Nous sommes donc en mesure de croire que les filles en général
sont enclins & &étre plus détavoraubles que les garcons a 1l'égard
des professeurs de mathématiques.Nous refusons par la ménme
occasion 1'hypothese selon laquelle les filles seraient
favorables au professeurs de mathématiques.Cela peut trouver
une jJjustification probublement dans la communication péda—
gogique qui s'délabore entre les prolesseurs de mathématiques

et les éleves,aussi bien de sexe féminin que de sexc masculin.
In effet,l'attitude sociale en général du professeur est

1'un des facteurs qui concourent a la détermination des
opinions des €leves.

Nos observations dans les deux établissement d'enseignement
secondaire nous ont laissé supposer que les tilles apprécient
les professeurs de mathématiques ouverts,plus animateurs
qu'autoritaires,ayant une considéruation pour elles. __

[ Mais comme les filles ont en général plus

_—
_
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de préjugés que les garcons,une geéenéralisation abusive des
stéréotypes et préjugés devient plus facile.Nous devons

donc supposer qu'elle devaient connaftre(au moment de 1la
passation du questionnaire) un professeur de mathématiques
qui ne répondait pas aux attentes énoncées ci-haut.klles ont
donc jugée tous les professcurs de mathématiques a travers
lui.Ce qui ne vient que confirmer le caractere'"géndralisation
abusive et irrationnelle "du préjugdé et du stéréotype.

La maftrise des connaissances également est chez les gargons
1'un des facteurs ui fait qu'ils soicnt enclins a &tre moins
défavorables que les filles a 1'égard des professeurs de
mathématiques,alors que ce facteur n'influence pas 1l'attitudg
des filles,alimentde surtout par des aspects alfectifs.Pour

les gargons,plus un professcur do tothdnntiques domine la
matiere,plus 1ls ont tendunce o lu: Stre favorablegcela
indépendament doe Ta section suivie. :

Enfin les exigences des professcur - o mathématiques peuvent
également expliquer cette it férenc e o I'intensité dans

l'attitude chez les garcons et Ies f1lles.Comme nous 1'avons
déjh souligné duns notre problématique(1),les éleéves aiment
les professcurs qui comprennent leur situation(échec surtout),
ceux qui exigent lc¢ possible,les abordables etc...0r les
éleves de sexe féminin vivent souvent difficilement les
relations interpersonnelles avece les professeurs de mathé-
matiques.Dans tous les cas,les résultats montrent clairement
la non~confirmation de 1'hvpothtse selon laquelle 1'attitude
sera positive chez les sujets de sexe féminin et non chez les
sujets de sexe masculin.

9.1.2. Analysc des résultats en fonction de la variable
section

1) H Les deux ¢chantillons ont été extraits au hasard
Y el ' A : )
— et indépendament d'une wmcme population normale.Par
conscéquent,toute diffdérence econstalée entre les
attitudes des sujets constituant ces deux échanti=
llons serait due au hasard de 1'échantillonnage.

H, : L'attitude sera négative chez les sujets de la
—_ section"Lettres modernes”™ et non chez les sujets
de la section"Scientifique A&B".

2) Choix d'un test statistique:Nous optons pour 1'indice t
de Student,svec D.L: 62-2=00

3) Niveau de signification: Nous nous fixons comme seuil
de confiancexX= 0,05 et N=62

4) Région d¢ rejets Toutes les valeurs inférieures ou égales
% la valeur tabulaire(1,67).

5) Décision: (Voir calculs)

(1) Voir La problémutique



Tableau no 5. lésultats des éleves de la section

"

Scientifique AetB "

2
Al N Ai- X ( Xi- x )
47 O, TT -19,77 390,85
48 00,77 -18,77 352, 31
48 66,77 -18,77 352, 31
49 6bb,77 -17,77 315,78
50 bb, 77 -16,77 281,23
56 66,77 -10,77 115,99
57 06,77 -9,77 95,45
59 06,77 -7,77 60,38
60 06,77 -6,77 45,83
61 00,77 -5,77 33,29
62 6,77 -4,77 22,75
62 60,77 -4,77 22,75
63 06,77 -3,77 14,21
L3 00,77 -3,77 14,21
o4 06,77 -2,77 7,68
65 06,77 -1,77 3,13
o7 oo, 77 0,23 0,052
70 66,77 3,23 10,43
70 00,77 3,23 10,43
72 66,77 5,23 27,35
75 66,77 8,23 67,73
75 00,77 8,23 67,73
760 60,77 9,23 85,19
77 00,77 10,23 104,65
7 6o,77 10,23 104,65
80 00,77 13,23 175,03
80 06,77 13,23 175,03
83 bb,77 16,23 263,41
84 06,77 17,23 296,88
84 Lo, T7 17,23 296,88
86 obL, 77 19,23 369,80
N o= 3] ig = 4176,40
532= 139,21
55==11,72
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Tableau no . Hésultats des éleves de la section

Lettres modernes "

2
Al X ( Xi = X)) ( Xi - X))
34 48,29 -14,29 204,20
36 48,29 -12,29 151,04
37 48,29 -11,29 127,46
38 48,29 -10,29 105,88
38 48,29 -10,29 105,88
40 48,29 -8,29 68,72
40 48,29 -%,29 68,72
40 48,29 -8,29 68,72
42 48,29 -6,29 39,56
44 48,29 -4,29 18,40
46 48,29 -2,29 5,24
46 48,29 2,29 5,24
46 48,29 -2,29 5,24
47 48,29 -1,29 1,606
49 48,29 0,71 0,504
50 48,29 1,71 2,92
50 48,29 1,71 2,92
51 48,29 2,71 7,34
52 48,29 3,71 13,76
52 48,29 3,71 13,70
53 48,29 4,71 22,18
54 48,29 5,71 32,60
54 48,29 5,71 32,60
55 48,29 6,71 45,02
60 48,29 1,71 137,12
60 48,29 11,71 137,12
61 48,29 12,71 161,54
61 48,29 12,71 161,54
66 48,29 17,71 313,64
68 48,29 20,71 428,90
88 48,29 37,71 1576,88
N = 31 g; 4066,30
D)
S'= 135,54
S=11,64
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1

Vérification de 1'hvpothese nullc

lorvule ¢ utiliser

-

! v . )
Lettres modernes ;Sciontifique Aetl

Eftrectiilt _
| _}r 31 : 31
‘ Moyenne ﬂ 48,29 g 66,77
A ;
. ¥
Lecart-type ; 135,54 i 134,21
U.L i N-2 donc 602-2 = 60

oL, TT ~ 48,29
139,21 4+ 135,54
31 31

t = 0,22 avec comme Degré de liberté(D.L) = 60
"t calculé"(6,22) est supéricur au "t lu" au seuil
P=20,05: 1,67

Conclusion: nous refusons l'hvuothése nulle car la différence
entre les deux groupes est tres cignificative.

Cula veut dir. rque l'hypothose selon lacuclle les éleves de!
la section scicentifique 4 ¢t B ont une attitude plus favo-
rable que les éieves de la section lettres mondernes est
cenfirmée.La movenne (48,29) pour les élives de la section
lettres rodornes est de loin inférieure au point C de 1'échelle
Les ¢leéeves sont donce défavorables aux profcesseurs de mathé-
matiques alors que ceux de¢ la scection scientifique A et b

sont favorablc¢ avec une moyenne suffisamcnt élevée(66,77).
L'attitude gdnérale & l'égard des professcurs de mathématicues
chez les éleves du cycle supéricur des humenités du Lycée de
iohero ¢t du Lycée de Kemengc est .dono fonction de la variable
"section".Cette derniere influence 1l'attitude essentiellement
de la maniére suivante:

Plus un éleve oriente son choix vers la section scientifique,
plus il est disposé & avoir une attitudc positive & 1'égard
des mathématicues.Indvitablement,la"face atfective" (1) ©Ye
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de cette attitiude fersa qu'il soit dgelewent foverable aux
professeurs do mathém ticues.3ien crtendu,l'attitude favorable
dépendra dgalement de 1'dévelution de sa note en mathématiqueas
Au contreire pour les éleves de la section lettres medernes
dont les cours principaux sont les lunguces,les mathématiques
apprareissent souv.nt comme un: corvée aérrgréoble,une formalité
nécessaire pour avoir le dipldme.3cuvent,l'attitude de ces
éleves dépencra furtement du comportem.nt(démocraticue ou
svtocratique) du wpiofesseur de mathidratiques en classe.
Néemeins,le varisble scction comne déterminant de 1'attitude
chez les €éleves du cycle supérieur des humanités reste encore

& prouver,essentiellement en termes d'une mesure de¢ corrélation

9.2 CLontrble mathématicue de 1'équivalence du G.L ¢t du G.C
avant le traitement expérimental

Malgreé la constitution au hasard de nes deux groupes,nous avons
tenu & vérificer s'ils étaient équivalents ou pas.ile prime abord
nous pouvons constuter que les deux groupes sont comparables
puisqu'ils provicnnent tous d'une méme population parente.

Par ailleurs,les membres de ces deux groupes ont été choisis

au hasard(tirage au sort) dans des classes du cycle supérieur
des humanités, -section aussi bien "Le¢ttres modernes" que
"Scientifique A et L".De méme que lus gargons et les filles

ont ¢u tous les mémes chances d'8tre choisis.Leur équivalence
s'éxplique €golement par 1l'attitude géndérale défevorable qu'ils
ont & 1'épard des professeurs de mathématiques.ln effet,les
moyennes sont respectivenent 97,3 et 59,00 pour le G.L et

pour le G.C lors Ju pré-test.

Néamecins,nous avony tenu & éffectuer unc anelyse de variance

( wapport ¥ de Sneducor ) pour voir si au départ l'attitude

de nce deux groupcs était comparable.Dans ce¢ test, cn cheisit
au hosord deux groupes de sujets dans une mime population et on
les scuwnet W la méme épreuve.i les notes obtenues par chaque
groupe se répartissent selon la loi normale,il reste cependant
possible .t méme probable que les courbes représentant les
notes ne coincident pas exactument(écart-type différents)

La table de¢ Snedecor permet de déterminer si la différence

de distribution s”éxplique par des fluctuations dues au hasard
ou au contraire par une variable significative dans la compog
sition dvs groupes.Le rapport F de Cnedecor éprouve donc l'HO
selon laquelle les deux échantillons ont été extraits au

hasard ¢t indépendament de populetions normales ayant méme
variance.S1i 1'H, est vraic,slors les deux échantillens
donnercnt une é€timation non biaisée d¢ la variance commune

des populations en terme de:
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L'h, peut=8tre éprouvée en calculant le repport cntre les
doux dehantillons 3 1

ou

e

2 - . .
5 = la plus élevée des deux éstimations de la
variance communc :des populations avec N1~1
degré de liberté.

52 = La plus basse¢ des doux ostimations de la
variance commune (¢ populaticns avec N, =T
7’ . . e
depgré de liberto.

Une table agpropride (Table de Snedecor) permet de voir si
La citférence est statistiquement sipnificative cu pes.
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Tableau no ©. 9.2.1. Résultats du groupe expérimental au
pré-test
-0 - < . < ) - ,2
N~ Ordre Sceres X Xi - X ( X1 - X))
29 34 57,3 -23,3 542,89
23 37 57,3 -20,3 412,09
27 38 57,3 -19,3 372,49
S 40 57,3 -17,3 299,29
14 46 57,3 -11,3 127,09
02 47 57,3 ~10,3 106,09
18 48 57,3 -9,3 86,49
03 48 57,3 -9,3 86,49
2 50 57,3 -7,3 53,29
13 50 57,3 -7,3 53,29
25 53 57,3 -4,3 18,49
15 54 57,3 -3,3 10,82
2 55 57,3 -2,3 5,29
02 56 57,3 -1,3 1,69
21 57 57,3 -0,3 0,09
24 60 57,3 2,7 7,29
06 60 57,3 2,7 7,29
17 o1 57,3 3,7 13,069
20 62 57,3 4,7 22,09
07 62 57,3 4,7 22,09
01 63 57,3 5,7 32,49
11 64 57,3 6,7 4~ U9
30 65 57,3 7,7 59,29
12 66 57,3 8,7 75,69
04 67 57,3 9,7 94,09
18 68 57,3 10,7 114,49
08 75 37,3 17,7 313,2
05 76 57,3 18,7 349,09
09 77 57,3 19,7 388,09
10 80 57,3 22,7 515,29
N = 30 £: 4236,3
Siz 141,21
S=11,8
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Tableau ne T 9.2.2. Késultats du groupe de contrdle au

pré-test
° - va T <2
N- Ordre Scores X Xi - X ( Xi - X))
10 36 59,60 -23,060 559,79
21 38 59,66 -21,06 469,15
19 40 59, 66 -19, 066 386,51
09 40 59,066 -19,06006 386,51
07 42 59,060 -17,66 311,87
20 44 59,60 -15,0606 245,23
25 40 59,00 -15,00 186,59
08 40 59,00 -13,00 186,59
05 47 59,006 -1.2,66 | 160,27
23 44 59, 60 10,00 113,03
32 49 59,00 -16, 060 113,603
04 50 59, 66 ~Y,00 93,31
22 51 59,60 -8,60 74,99
12 52 56,00 -7,066 58,07
01 52 59,00 -7,060 58,67
1 54 59,06 -5,066 32,03
15 59 59,006 -0,0606 0,435
16 60 59,00 0, 34 0,115
14 - 61 59,00 1,34 1,795
31 01 59, 606 1,34 1,795
18 63 59,06 3,34 11,15
20 70 59,066 10,34 106,91
24 70 59, 0606 10,34 106,91
29 T2 59,060 12,34 152,27
17 75 | 54,00 15, 34 235,31
28 77 549,606 17,34 300,07
13 80 " 59,060 20,34 413,71
03 83 59,060 23,34 544,75
02 84 59,060 24,34 592,43
06 84 59,66 24,34 592,43
30 80 59,06 20,34 093,79
27 88 59, 06 28, 34 803,15
= 32 £= 7398,59
QL 246,01
ES: 15,70
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Vérification de l1“hypothtse nulle

Formule

2

S
o

¥

Pour chiaque g
égale a :

G'C
G.I‘A

la plus grande

la plus petite

v
a utiliser: ¥ S’;
O

varliance

variance

240,61

141,21 = 1,74

oul ey, le Losbae o e do Tiberté est
32 -1 = Jl

= 30 - 1 = 29U

La valeur tabulaire au -ecuil de¢ probabilité P=0,05 est

égale a 1,85

Constatation:

our pouvoilr regetter 1'H ,11 aurait fallu
que Le " ocalceuld”™ (1,74 9 soit supdricur
au "! lu "(1,85).0r nous voyons que dans
1'eusemble du test,on ne peut jamais
montrer 1'dxistence d'une différence
sternificative cutre les variances de nos
deux groupes.our les méme raisons,nous
pouvons denc considdérer les deux groupes
comme ¢quivalents,et donc comparables lors
du post-test.
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Tableau ne 8. 9.3. Vérification des hypotheses relatives au

v

post-test
Hésultats du G.l Résultats du G.C
LG °
N~ Scores N= | Sceres
Ordre - Ordre -<L
F G ¥ G
L S L S L S L S
o1 60 01 49
02 69 02 8¢
03 65 03 83
04 79 04 54
05 84 05 52
(0] 9) 56 ]9 i ‘ 80
07 08 07 ! P48
08 70 ok ! )
09 3o 0y i
10 8Y 10 ; 32
11 59 11 50 ;
12 80 12 {52
13 76 13 80
14 59 14 08
15 58 15 o1
16 47 106 62
17 58 17 73
18 . 77 18 ! 59
19 59 19 36
20 To0 20 70
21 67 21 43
22 o8 Q2 48
2 53 ; 23 52
24 64 24 ! 706
25 72 25 Lag i
26 08 26 46
27 60 27 86
28 73 28 85
29 36 29 70
30 82 30 82
’ 31 66
.
X1 = 2017 )2 °8
N =30 Al = 19506
X = 67,23 N = 32
X = 61,12




9.3.1 Hypothese nol
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Tableau no 9. Btude des résultats du groupe expérimental

Sk

Ne , Gains Galns .
Ordre Pré-test | Post-test réalisés possibles Pr:gr;s
o1 63 60 -3 65 -4,6

02 56 69 13 72 18
03 48 65 17 80 21,2
04 67 79 12 61 19,6
05 76 84 8 52 15,3
06 60 50 -4 68 -5,8
07 62 o8 6 66 9,0
08 75 70 -5 53 -9,4
09 77 86 ) 51 17,6
10 80 ore % 40 20
11 64 59 -5 04 - -7,8
12 66 80 14 02 22,
13 50 70 20 78 33,3
14 40 59 ) 82 15,8
15 54 58 4 T4 5,4
16 40 47 7 88 7,9
17 61 58 -3 o7 -4,4
18 08 77 9 b0 15
19 48 59 11 80 13,7
20 62 76 14 66 20,2
21 57 67 10 71 14
22 47 o8 21 81 25,9
23 37 53 16 91 17,5
24 60 64 4 88 5,8
25 53 72 19 75 25,3
20 50 L8 18 78 23
27 38 60 2 40 24,4
28 55 3 18 73 24,6
29 34 30 2 94 2,1
30 65 82 17 63 26,9
N=30 1719 2017 413
Xs X,=57,3 X,=67,23 Xen %13,77
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Tableau no 10. Contréle de la signification de la différcnce

entre les deux moyennes du groupe expérimental

N: Scores Kcarts entre Carré de
Ordre Post-test | Pré—test t;; scores écarts(d”)
01 60 63 -3 9
02 69 56 13 169
03 05 48 17 289
04 79 o7 12 144
05 84 76 8 -4
06 50 60 -4 16
07 (e3s] 62 (o} 30
08 70 75 -5 2
09 86 77 9 81
10 88 80 R o4
11 59 o4 - ' 2
12 10 e [ 196
13 7o 50 REV 676
14 59 46 13 169
15 58 54 4 16
16 47 40 7 49
17 58 o1 -3 9
18 17 68 9 81
19 59 48 11 121
20 76 02 14 196
21 © o7 57 10 100
22 08 47 21 441
23 53 37 1o 256
24 04 00 4 16
25 72 53 19 301
20 08 50 16 324
27 60 38 22 484
28 73 55 18 324
29 30 34 2 | 4
30 82 65 17 289
N=30 2017 £=1719 & = 5034
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Remarque : Nous avons établi on mourgentage le raprnert gains
réalisés/gains possililes eiin de touir compte du
niveau d¢ départ des sujcts.in effet,notre échelle
avant comme score maxipum 128,un gain de 13 pour
un sujet ayant %6 au pré-test ne nous semble pas
équivalent d celul qui avzit 7 au pré-test.Aussi,
nous avons calculé les pruoprés rc¢alisés par rapport
aux progres possibles.iinsi,un sujet ayant cu au
pri=test 77 ¢t 80 au post-test & un gain de :

rains réalisés - ° 9

£22 : =—<— = 0,17 = 17%

' gains possibles 51
gains possibles = score maximum - pré-tcst
gains réalisés = post-test - pré-test

Constatation: Ncus constatons apriés analyse de ce tableau,
gue dens l'e¢nscemble du test, 5 sujets seulement régresscnt
alors que tous les autres ont progressé.Ces cinq regréssions
peuvent peut-Ctre s'éxpliquer par certaines variables para-
sites au moment du post-test:fatigue car période avant les
examens,petites variations aldatoires intraigdividuelles...
Lans tcus les cas,la moyenne en pourgentage des progrés
réalisés par tout le groupe est assez élevéc.lLa moyenne
arithmétique est ¢galement assez vorlante.la différence
observée cutro 1w movenne dus scores av pré-test(57,J)

ct la noyeniic . scores au poest—tezt (07,23 ) est assez
élevéely,53) =cit 13,77k,

I1 y a doene un gain sensible et appricieble.Néamoins,on
peut se peser la cuestion de savoir si cette différence est
stetistiquement significative? Ln effet,il feut savoir si
la diffdr.uce n'est pas due au hasarc dans le mesure ou
1'échantillen( 30 sujets) est tiré <'une population plus
vaste.Pour ce faire, nous avons appliqué 1l'indice t de
Ctudent( cas des échantillons appareillés).En effet,lorsque
les échantillons sont appareillés,on peut appliquer le test
t de¢ Student 2 la moyvenne des différences entre les paires.
Dans ce cas,on peut démontrer que t vaut : ’

¢ Ko
. e .//6N )
ca X ¢:3t la différence entre’ 1a moyvenne dés résultats
apres-avant.

G ust 1'écart-type de la distribution(racing-carrée
de la somme des corriés des écarts)
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Y scores lLirs lu post-tost = 1719 = 7S
v
T oscores lors qu pre=test = L0100 = 07,2
Y ',:_6—
AD 6’[' ".‘,j — 4:-,_'; = (/‘,“)
& ; 1( 2 == 1 / QO e
0 =) f=d —_ = 12,9
N 30 !
nombre de degrcé e liberté = N = 1 = 30 - 1 = 29

t =_9,9 = 99V 30
12,97“‘30 fze -

alportd dens 1o teble,l'indice t gue ncus venons de calculer
ncus a pernis de¢ Jdéterniner dans quelle mesure nous risquions

de necus tro-per en considérant que la diffdrence constatée entre
les mevennes ¢talt duce au hasard ou non.

"t ocalculd M o= 4,20
"4 lu " o= 1,0% au seuil ¥ = 0,05

T

Conclusi.n : Lotre vt ( %,.0) est supdriucy & 1,0%.11 v a donc
plus d'une chance sur 20 de nous trewmper si neous ccensidérons
que le difidrence entre les doux moyennes n'ocst pas due au
hasar..l.oue rofusins dene 1'H o en estimant que cette diffdrence
cst statistiquement significa%ivu.@ela vient donc confirmer
I'hyvoethese scelon lacucelle le greupe explirimentel devait
rcaliser apres lo traitoment,un changement significetif par
rarport au groupe de contrdle non soumis au traitement.
Lffectivemint,les membres du groupe expérimental,en participant
systimatiquement aux discutions libres,ont ét¢ amenés durant
les deux mois du traitement,a nmodifier progressivement leur
attitude génrralce n 1'dgard des professeurs de mathématiques.
Comme le changement d' attitud. dépend de¢ 1'individu et du
caractére de¢ l'attitude ¢xaminde,il vy a lieu de faire unc
analyse o deux niveaux ;

D'abord concernant les éleves du C.i1:: bans 1'ensmble,ils n'ont
manifesté aucune résistance ni un quelconque raidissement de
l'attitude dens le scns contreire de ce que nous socuhaitions.
Le changement n'a pas été brusque:Il stest éffectué plutdt
progressivement a chacque nouvelle discutien.L'élément important
de ce changement & é4¢€ "l'influence sociale groupale”.
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noelloet, 1l 2'est Jircectud cu ocours d.es disculicns une pression
vers unl Cobpromis,favoriscée surtout yor les diverses intera-
ctirns tant verbales cue cestuclles entre les Sleves partie
cirepteybicn eptendu scus 1'influcnce du leader prielablement
fovereble awi profocscurs e mathdmatiques.

~n ce gui cencern l'attitude générale o 1'¢gard does prafe-
seoulys o wothdmeticues, clle est. pr-fundement anerde chez les
Jlives du evelo supericur dos humenités.louvent,lle cst
suscitCe ~u ncvivée par un Foit objictif(tel professcur do
matlhi¢matiques qui correspond exectement aux stéréotypes
qu'ils s'en font d'cuxiC'lest ce qui fait qu'elle soit une
tradition plus ou moins déformée et multipliéeyccla par les
expériences pldegogiques que les éleves ont ou ont eu d'un

scul profusseur de mathématiaues(en l'occurvnce le plus
mauveis).Ce qui a changé,cc n'cst ni 1'intemsité de 1l'attitude
ni sa géndralisation ou sa spécificit{,mais plutdt sa direction
Les ¢leéves du Gob ont en effet passés sur le continuum
d'attitude du legré défavorable(57,2) au degré favorable(67,23)
Néamcins,mlrce s'ils ne pensent plus,apris le traitcement,que

les professcurs de mathématiaques sont partials,méchants,ina-
bordablese..Nous pensons qu'il s' agit plutdt d'une évolution
beaucour plus quantitatif(en termes de scores) que qualitatif

( en termes e conportement rdéel ) Peut-5tre faut-il encore
souligner ici qu'un sujet pcut préner des quelconques attitudes
et en nmanifester en réalitdé d'autres C'est pourqoui le change-
ment obtenu peut-Ctre consideré comme (e courte durée( a court
torme) teprds quclques mois,nous meusons que 1l'attitude
ncuvellimont crdéce aura disperuc.Ce ¢gui n'est que logique car

en admettant mlme que les éleves Jdu Gik centinuent de vivre

lo: dinteractions avee lewrs professeurs de mathdématiques,ces
derniers eux n'eurcient pas changd certeins comportements
eletifs aux stérdotypes que les dleves se font d'eux.

Yins tout lius cas,l'attitude c¢st fonction du référent(objot

ou situaticn) (¢t ce¢ dernier dépend du contexte(milicu).

$1 1'un de ces deux ¢léments change,l'attitude change
également.C'est pourqoui les (leves du G..L aprés avoir
terminé. los humanités,auront déja cublid¢ l'attitude crée par
les discutions libres.Ce qui ne ncus empéche pas de confirmer
1'idée¢ selon laquelle un groupce restreint soumis aux processus
interactionnels de la pression groupale au cours des discutions
libres deit aboutir & un cempromis souhaité par le manipulateur
c'vst-a-dire celui qui provoque le changement.
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Table.u nol2. Ltude des résultats du groupe de contrile

N2 Pré-test | Post-test [Gains Gains Progre s
Ordr réalisés | possibles| en %
01 52 49 -3 76 -3,
2 84 86 2 44 4,5
03 83 83 0 45 V)
04 50 54 4 78 5, |
05 47 52 5 ¢1 6,1
0b 84 80O -4 44 -y
07 42 48 6 86 6,9
08 46 46 0 82 G
vy 40 47 1 82 1,
10 36 32 ~ G2 -4,
11 54 5 | 74 5,0
12 52 52 0 T (
13 80 20 0 48 (
14 o1 L& 7 L7 10,4
15 59 61 2 0Y 2,8
16 60 02 2 (5% 2,Y
17 75 73 -2 53 -7
18 63 59 -4 65 ~C, 0
19 40 56 -4 88 -,
20 70 70 0 58 G
21 38 4 5 90 5
22 51 48 -3 T7 -8
23 49 52 5 79 T
24 70 70 0 58 ta, 3
25 40 48 2 82 2,4
26 44 40 2 84 2,3
27 88 B =2 40 R
2% 77 85 8 59 1,6 }
29 2 70 -2 50 - 0,5
30 80 82 - 42 -9,5
3 61 s 5 07 7,4
2 49 58 Y 79 153
N=3_ r AL <1956 & 50,0
Xs X =59,93 | X = 01,12 X= 1,7x l
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Tab:leau no 13. Contrdle de la signification de la differcnce
entre les deux moyennes du groupe de cont!role

- Scores licart entre les| Carré dey
Crdre scores(d) écarts(.7)
Post—test | Pré-test
Ui 49 52 =3 9
02 8o 84 2 4
03 8% 83 0 0
G4 54 50 4 16
05 52 47 5 2
G 80 84 -4 16
C 48 42 O 30
(O “+ 0 40 0 0O
(AN +7 Ju ! 1
Tu 32 50 . ' 16
1 ! 58 5. ] . 16
(S ] 52 5.2 . 0
1 | 80 80 U 0
1 1 08 Gl 7 49
1, o | 959 2 4
. 0 60 2 4
1. 73 5 -2 4
1 59 03 - 16
1 30 40 - 16
P 70 TU 0 0
2. 13 : 38 5 25
<. 48 51 -3 Y
Z 52 49 3 9
2 To AV ! o To
< 40 10 2 <
2 40 41 2 <
2 50 RE 2 4
25 85 7 g o4
24 70 2 E -2 4
Ju 82 86 —4 16
I 0o 61 5 2
3. 58 49 i 9 81
N=- .2 2: 1956 ?é: 1918 i: 557




Ao = 01,12 - 59,93 = 141

\'-5’? = 4,1
224
i
Vo3
Le nembre de degré de liberté = 32 - 1 = 31
\,'o
t = 'lll—tt— = 11¥J< = 1,51
A,y 3 41

"1 ¢2lcull " (1,51) est inféricur au "tlu" (1,69) au  scuill

Y = 0,05

Lonstotation

Le tebleru montre que 10 sujets ont regressés, 5 sujets ont

gordés leur attitude constante alois que lcs sujets restants ont
réalisés plus cu moins de progress heis dans 1l'enscnble, 1l

s'agit de¢ petites fluctuations non significatives, comme 1'indique
la movenne des progrés réalisés en pourcentag ( 1,57 %)

Nous allouns teutcfois aprliquer lo test t de student pour confir-
mer ¢S analveos.

Conclusion :  Nous tccoptons L'hypthise pull. . Le différonce
centre les movennes du erowyo Jo contrdéle n'est pas
sigpificetives Cele veut dire aqu'il n'y a cu aucun
gaim réniisd, Lous pouvong done ¢onsidérer l'atti-
tude gindrale du greupe do contrdle comme étant
restée constente, n'a subic aucun changoment. Nous
cenfirmons donc 1'hyyothise sclon lacucll. un groupe
'« controle non soumis voune strotdgle o change-
rent o'attitude ne - eut modificr son attitude géné-
rolry Co qgul n'ert que logicue car 11 n'y 2 eu
aucun ¢1¢ment venant jerturber 1lorganisation des
clinions du GeL & 1'épard des jrofesscurs de
nethématicues. Por ailleursy les rétércents (en
l'occurence les professcurs de mathématiqueglet 1o
contexte (milicu scolairc) sopt rcstés les mémes
1l ne devait done cas y evelr changerent d'attitude.
Le milicu du G.C a continudé d¢ véhiculer scs stéréo-
types & 1'égard des rrofesscurs de rathématiques.

e
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C.3.2 viérificetion de 1'hyrothise 1.2

shle-u n" 15 .nalvse d.o-s l'ésu].tnts cu G0 o n fonction do

1 varicbl. soxc.

SJstltoats dos sujots de 2ésultats des mémes sujets
ceXe féminin lors du ;ré-t. st lors du 1ost - test.
| ! ! T !
NV 'L)rd,‘.'e!f Seores : : IO Crdru; Scores ;
! ' ’ ! !
01 ! 03 ! ! 01 ! 60 !
! ! ! ! !
¢2 ! 56 ! ! 02 ! 69 !
! ! ! ! !
03 | 48 | ! 03 ! 05 '
19 ! 48 ! 19 ! 59 !
1 5 ! ! 1 _ !
20 ! 62 ! ! 20 ' ¢! '
21 ! 57 ! ! 21 ! 67 !
. ! i ! ! ! !
22 : 47 . .22 , 68 ,
23 ! 37 ! P23 ! 53 !
. ! '1 ! ! . r
“hr ! 010) ] ! 24 ! 64 t
&5 ! 53 ! ! 25 ! 72
! ! ! _ !
27 ! 58 ! ! 27 ! 60 !
) ! . ! ! ! o
S 9% ! poo2® 73 !
29 ! 34 ! ! 26 ! 36 !
. ! ! ! . ! !
! ! ! St !
! ! ! ! !
! ! ! ! !
: 5773 ¢ ! ! - £972 |
N=15 " - ; Py =15 ! !
1 X = 51,53 ! ' t X = 64,80 1
! ! ! ! 1
! ! ! ! !




Resilzats des suiet: v =-cxv
r-culin lore ip'yré:

r4l‘ .
PO IR |

-1

O .
L0

! !

Py urdro ! TCOr. s
! !

T ! -
! . ! -

: U=t : O

! !

! <5 ! 76

) ]

' 06 \ 6C

! 07 t 62

| t

i 08 | 75

! 0Y ! 77

] 1

| 10 | 8¢

! 11 ! 04

! . ! .

! 14‘ ' 6)b

! 13 ! 50

! . !

! i 4 I 46

! 15 ! 54

1 |

| RV ; 40

! P ! Q1

! 1

B : . L

! P ! Co

! !

! !

! !

1 ! P
'L o= 15 ! 29406
: PN = 03,06
1 !

Mo

test

Résultets o

= sujets

lors du post — test

G
i

LI

09

!

Scores !
75 f

!

84 !

: !

56 ,

68 !
70 ;
£6 !

!
88 ;
59 !
!
80 ;

59 ;
58 !
47 ;




Coitrdie de 13 slgnlllrd+10~ de ia 81f€e4-nce entlv

les deu\ movonn.s les s“]et de se¥e 1.osculin

vp s e .

! ! ! N

L NV O0:die ! d ! "

| ' !

! f - - _~ .
! ot ! T !

! : ! - f

' (v \ 8 ] [OR
! e ! p— ! e
i . ! ' _
1 S ! e 1 3¢
! DB ! -5 ! 25
! ! ! \
: (6 | 9 ! 81
! PG ! & ! 64
! ! !

! ' ! =2 ! 25
! 14 ! [ ! 19¢€
{ | |

1 15 ; 20 ; 676
! Voo ! 1 ! 109
! ) ! ! .
' S | () | 1eSY
! i ! 7 ! e
! ~ I . 1

' o ! =3 ! v
! { ! Y ' 81
| ! 1

! 1 !

) | '

! ! !

! I '

' !

Lo =15 : & 1804 '
! ! !

1 ! '

, ! '

A avant" = U),C

2" oapres" = 69,0
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Cenclusicn: 1c"t calculé" (2,34) ~st supérieur au "t1u"(1,76)

au scuil P = ¢,05. Jeus rcefuscns donc l'hyrothese
ruile en sdmettent cuc le difidrence constadée
cntre les deux reyennes est significative.

Tehleau réecnitulatif ¢ Comwaraison o nisyennes des filles
et des gargons du G.E avant et cprés 1: traitcient

expérimental
! ! R
Fillces . . .
! Attitude 'avant'! Attitude'apres:
! ! I
1 ] 1 ]
: ! ! o !
! Moyennes filles X 51,53 : 64,80 !
| ! ! !
1 ! !
! , . !
: Moyenne de  gain ! 13,3 !
! realisé ! !
! ! !
3 2t e 4 4

! t de stuient ' "4 calculdé": 3,43 "tlu" : 1,76 !
! aprarceillé ! 1
! ! !
! Signification ! Tros significatii & P = 0,05 !
! ! !
! ! !
E?erES PAttitbu ¢ "wvert" ! At itude "apres!
! ! !
! o ! !

{ ORGSR W P I AN o3 Ty : .
= o gerecns " \:_L.Q _ !_v_ 69,0 !
! , i !
| Loyerne Go ,oin realise, 6, l
I l 1
t 7 studert } :
! = L ! n . 116" ; o " no, o1 ey
| apTercil : t calculé": 2,34 tlu" |,{C;
! ! 1
! Signiiyicaticr ! Sigoificatif &4 P = 0,05 !
| ' ; X '
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9.3.3 Yérificalion d. 1'hypeihlice u"d

Tail eau n91T

Analyse des rexultgts d\LE:E(F'FhF 5
c1t) en fonction de la verisble

travi i,

PV
PG

"D

Rio.ltats des éleves de 1.

Résvultagt: des men.

s ]ute

s _tien 'ie:tres made;nes' lors

s
lors.ﬂg_ggii_: tust

\;

! ! x 1
PRE Codr ! Scorces ! ' NV Or.ir: “cores
! ! ! !
! ! ! !
! e ! 60 ! ! 0t 50
! ! ! ! VA
! 1 2 1 (418 ' 1 1 ' E}d
H 1/ . Sb . + ] 7b
! ! ! f
t 1‘1 1 e, 1 1 1‘, 59
! 15 : e ! ! 1 e 56
1 , ! ! !
. E : Q | | i 0 +7
! L ! N ! ! 1 'cf :)8
! | o ! ! .
. . , o
| L | L ' Y 14 I
! 22 ' T ! ! 22 e
! ! ! |
- ! N
1 - < 1 l - 53
: —_ (s ‘ ! P ()‘r
) 1 ! f
= . o -
1 | e 1 ' = 2
G ' 3¢ ! ! o LU
! 1 f c ! : ) - -,
. el o I'/ 1 ' ....s\ i j
! s ' z ! ! 2< 510
! 1 !
c_ B 1 ! I
' t ! !
! ' . ! ' oar
6 7 { O é 720
! =15 ! ~ ! ! Ho=15 - R )
! X = 51,33 ! ! A o= 62,40
! ! ! !
! ! ! !

e bim tb 4= bm g m
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Ceitrile de 1a signification de la iiffererce

.ntre fes decux moyennes des sujets de 1u
s.clign ictices —oderues.
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s § L,
oS : Pl : 470
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2k | + , @
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' ¢
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LoV oE L scsultets s 10 vl

1"ne

ioantivinuc 2 oeni nM e nnifilou

ﬂlf;lﬁh - vt
T ! ! ! !
NOQrdeo ! Seores ! INYOrdre ! Scores !
! ! ! ! !
! ! ! ! !
! . ! ! ! . !
01 | 63 | I 01 ! 60 :
02 ! 56 ! ! 02 ! 69 !
1 1 1 1 1
C3 | 48 | ! 03 ! 65 !
O+ ! 67 ! ] 04 ! 79 !
! 1 1 1 f
Gs ' Te ' i 05 ; 84 .

07 ! 62 ! ! o7 ! 68

1 1 ! '

oy 7 ! Loy 86

Sem ts eaw ¢ v m i cwm s Vew G 9w Vs S—n e—m

.
.

‘- ! N ! ! \ !
o ! &G | | 10 | 38
T ! 04 ! ! 11 ! 59
. : - ! ! ) !
o ! “ L ‘ | ) ! 59
2C ! €2 ! 1 20 ! 76
1 ! | !
oo - : - . =
1 K ! ! 21 ! 07
- 50 ! ! J¢ 1 e
! ! . !
34 V) : ' 30 | L2
' ! ! !
’ 950 : b«
é ! <_1 qC

>

No=15 1 = ! ' N =15 !
k=03, ! ! 72,0

s 4w em
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Coitetle e 3t s dlea i fic taoon o L Wiff Ty ned
VIt LS sCuX moveihes o8 leves Joo 1o
R £oclcatlilon UREY
e : — 1 !
Lo | : 2 !
VNS « [ d !
! N T
! j !
' 1 ; -3 | v

o !
! H !
! i !

! 0] : 6 ! 36 !
! ! » 1 - !
! v ! g ! !
! o z Y ! 81 !
! . ! ! !
! v : 8 ! !
| x z -5 ! 25 !
| , ' ! ] '
; i A i i 121 i
' ot : ! F 900 !
{ ! R !
, r 0L ’
| o : . | 3 !
! . ! ! e !
! - ! s ! 2cl |
! —— ; ‘-
! ! ! !
1 i i
bl =13 i !' £ 1936 i
! ! ! !

}:H avz‘-_nt"

X" apres”

a0 = 8,7

Conclusi n

’ 2

] ))

72,0

"t ocalculé"(2,68) s
scuil do probabilitd
Xous n'accuptons 7o
ditfférenec cntr: 1

s

<

Q

»

S5¢c

S

1

= ::11,3 S.L=14
15

_ oet¥is o0
v = “ !
113

t osundricur cu'tlu"(i,70) au

F o= 2,05

IR A R

1'70 ot ennsidl rans ~ve loa

dvux Xs ost siciifdcutive.
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Talbicau récapitulatif:

Comparailson des

moyoennes

des &1«

a section Lettres

modernes

el coeux

de

la scction

entifique A et B avant et apres le traitement expér sental
Lleves de 1ua section "lettres modernes"
Attitudeavant" Attitude"apre:’
Moyennes iy G20
N(:.‘/’('“l;r " b b
réalisy ol
t de Student
appareilld "Uocaleul e 1,00 et " lu= L, 70
Sitgnification LTres signifrcatif & P o 0,05
Eleves de 1o nection claontoUique a e e
Attitude™ovant?” Attitadeap: "
b}
.
Moyennes G3,3 72,0
Moyvenne de gail
réalisdé 8,7
t de Jtudent
apparcilldé "t calculd"= 2,98 ¢t "t lu"= |70
Signification “rgmificatil 2 P = 0, >
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Constatation

Apres comparaisen des moycnnes des [illes el des gargons,
ressort clairveuent que,conformément oo notre hvpothese de
départ, les cujets de sexe Péminin ont réalisé un gain
considdérable que les sujets de seae masculin.blun etfet,

les l'illes ont rdalisde en movenne un gain tres signific.
de 13,3 alors que les garcons ont rdalisdé un prain de 6,06,
Cependant,comme los attitudes de nos sujetls sont répavti.
un continuum d'attitude,il v a licu d'iutérpreter ces ré:
De prime abord,la vori ble scexe appar Tt comme un détermi
de 1'attitude.En el fet,les f'illes sont passdées du degrd d
vorable (951 ;53) A la zone de neutralitdled, 80 Cuantitatin

elles ont rdalisde o o crend prooco v ot s meis qual:
tivement,le continvnn o) re e G o e de neut
aulrcwment dit Jde TV ind v oron. ey .otsater une e
these Explicative,ral 1os ce ot b rent au qu
onnaire métrique.lie Jloves deoson oonl oau départd
test) une attitude plus ndgative o o7 codes professceu

sugpgestibles,elles ont prdlerde apre- e trattement expd,
mental, fuir dans L'inddcision bl les cont restdées dans leo
Lu effet,1'influecnce soctale groupale a provoqude une df
cturation du systeme doe leurs anciennces opinions sur le:
fessceurs de mathdématigues,mais la courte durde de la pér
expérimeptule(deux moisin'a pas perci: une nouvelle stiru
ration des nouvelles oprnions acquloes o travers les int
ctions au sein Jdu rroupe restroint.hos Filles sont restd
inddécises,avec de~ opintons (rarses contracties chez ted

5

mathématrques.Mieis comme les filles Gnu en péndral focil

tel membre du grource,non cncorc cri:s tolbisdes en un syt
cohdérent et stable.hNous penson: que =i la période expdr
avail ¢td plus oo, e {plus do in toie par exenple), los

auralent attceint 1a vone PFovora' le w0 1o continuen JTal

Les gargons par contre n'ont fait que contirmer leur att
favorable & 1l'dgard des protesscurs Jd. rathdmatiques.11-
au ddpart(pré-test)unce attitude nettement plus positive,:
a diminué considérublement la probabilitd d'un tres gran
changement quantitatif.Leur svsteme d'opinions est presg
resté le méme,malgres les quelcues petites moditications
toujours dans le sens faveorable.

Nous confirmons donce quantitativencni 1'hyvpothese selon

laquelle les tilles devalent rdéaliscer opres le troitemens
expérimental ,un chanvenent plus conxiddérable que les su)
sexce masculin,en termegde scores naturellement.
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L'examen des résultats des éleves du G.T en fonction de la
variable section fait apparaltre les considérations suivant. .:
Conformément a notre hypothese de départ,les éleves de la
sectrion"bLettres modernes”ont subi un changement plus consid. -
rable(11,1)que celui des (loves de la scetion"Scientifique
A&B(8,7).

Néamoins,les ¢leves o la section"bLettres modernes"sont rest's
défavorables a 1'¢gard des professeurs de mathématioues.

Ln effet,ils ont passds sur le continuum d'attitude de la
moyenne de 51,33 & celle de 02,40,les deux moyennes étant
toutefois en dessous de lo zone de neutraltité(o4d)sur 1'éche. le.
Cela s'explique aisduwent par la courte durdede 1'expérime-
atation ainsi que l'attitude défavorable gu'ils ont au diépe.t
a 1'épard des professcurs Je mathdmatiquen.Corn o cos ¢lEves

plaiment pas o ogindoal e math et o0 0 ot datiaeile
qu'ils changeut lour altitude v e | FPANERCTRIS SR RV
dispensent ce coui-(1).

11 fullart peut-Ctro,en plas des - tibires, leur
présenter une"bonue daage™dlos math e, . vlia o non pas

travers 1'éxposé traditionnel,mai~ poi wio o ihiode active o

ils puissent avoir 1'occasion de riésoudro desexercices fac 1ed
En ce qui concernce les Jleves de Lo scction”" ciontiflcucadt
ils ont ¢galercent vrosres.t dan- Teur attitude en pass.ont o
1'dndéceision(G3;3}h 11 ze. [hverable proprement dite(72,0).
Leur inddcision au dfpart s'eaplique peut=-0tre par le fait
qu'ils n'ont pas réellement lived Teuwrs viritables opinions.

.

y

9.4. Lvaluation du troitement expdrimental

Alfin d'évaluer sur le plan statistique 1'éfrrcacitd des dis u-
ssions libres sur le changement attitudinol,;nous avons ¢l
ctué unc analysc de variopee simple selon la méthode propos e
par K.A FISHER(2) . ln ofret,on dait app licuer co tyvpe dlaual se
lorsqu'on veut évalucr si la difvdrance entre les movennes
(pour une variable)de doeux ou plusicurs
significative.

sroupes est

(]

Principe de 1'onslyse de variance simple

On doit d'abord rdunir les groupes examinds dans un groupe
total et comparer deux estimations de Ta variance de popule 1on
de ce groupe totnlv
~Une premierc estimation influencée par 1l'éxistence d'y e
différemce ¢éventuclle entre les moyennes comparées et
qu'on appelle"variance eritigque"
~Uncdeuxieme ¢stimation qui n'est mas influencdce par
1'éxistence Jd'une diftfdérence systimatique centre les
groupes comparcs ¢t au'on appelle”variance non biaisdc ou
terme d'errcur".

[

(1) Voir Les trois faces des mathémotiques dans la
Problématique.

(2) Statisticien anglais,inventeur de cette méthode.
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S'1l n' y a pas de différence =ignificative entre les mo) -nnes
des groupes comparés,ces deux ¢stimatious seront égales

aux fluctuations dues au hasard pi‘és et un test F (Jtappo; L

de Snedecor) ne sera pas significatif.

Conditions dans l'application de 1'analvse de variance inple

1. L'analyse de¢ variance a uae dimension entre groupes
simples peut s'uppliquer quel que so0it le nombre des
groupes,pour autant qu'il vy e¢n ait au molns deux.

2« Les groupes dotvent €tre indépendants

3. Chacun des groupe o o o Loyenne:
doit étlre un groape - irplo v "o vaopulatic
parente normalce.

4. Lo principe,les populations d'o it extraits les gra oes
doivent avoir des vartances Joalos (i 'est 1'homogdéndit  de
la variance).
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Tableau des donndes et des sommes
Ne (iroupes Ne Groupes
Ordre G.u(1) | G.o(2) Ordre G.E(1) GaC(2
o1 60 49 17 58 73
02 69 86 18 77 59
03 65 R3 19 59 36
04 79 54 20 76 70
05 84 52 21 67 473
006 50 80 22 68 48
07 ol 48 23 53 2
08 70 A6 2 E o 70
QY 86 V7 i 28 : T 4t
10 8y S : o P8 40
11 54 G VY OO 80
12 8O 5 oy Tl 85
13 76 80 249 L0 70
14 59 08 30 |l 82 82
15 58 61 31 ] 00
16 47 62 32 ; 58
1 ! ¢ | 5
g {
Notations et ~alculs i Tk i 2017 10°¢
N: Nombre total des donndes : é
|
T: Somme génédrale des Nk 30 52
données
k;:lndicc d'un sroupn Ml : 07,23 Co12
quelcongue
)
T : &%= 3973 Tk~ 4066289 38936
= 62 2
NQJ 2 CK= Lh | 135609,63 11¢ 60,5
T =(<.€X) =157847,29 Nk | - ! ’
{
£Ck = 255170,13 '
K: Nombre des groupes
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Tableau des carrés.

! v, !
N Gioupes — | Grourus
Ordy 1 | ! !-'G?drg" !
! Gok i G.C 1o ! G.D ' G.C
1 ! o) ! !
01 ¢ 3usd, 2301 |y 16y 2209 (o D8
C2 f aTel 7390 1T ! 3504 o532y
03 4225 1 O88Y o1& b 5629 L DaBn
Oa ! 0241 ! 2916 t v 19 ! 3481 ! 1290
05 ' 7056, !t . 2704 !} 20! 5776 ' 4900
06 ! 3136 ! 6400 ! ! 21 1 4489 ! 1849
07 ! 4024 ' 2304 ! 1 22! 4024 o 2304
08 ! 4900 ! 2116 ! ! 23 ! 2809 b 2704
09 ! 7390 I 2209, 1 FicR4 ! . -40% ! 5776-
10 ! 7744 ! 1024 t ! 25 ! 5184 ! 2304
110 3481 U, 3364 1), 26 Y., 4624 2116
12 ! 400 ! 2704 ! ! 27 ! 3600 ! 7396
13 ! 577¢ ! 06400 ! ! 28 ! 5324 L7225
14 ! 3481 ! 4624 ' ! 2G ! 125¢ I 4900
15+ 3364 ! 3721 v Y 30 ! (724 6724
! ! Pt ! !
! ! Py 31 ! 4356
' Ty b
Py Ja | 3364
Calcul vt ! !
ro ! !
4$X°= 200,759 Lo ! !
2 ¢
Cdk = A"- C(k — : : -~
2 - bk k2 11590 D 127,040
Nk—1 ~ ; :
T2 o es .
. 135,604,063 1 119,500,506
! Nk ! !
! T T
Dgak Po4109,37 ! 7479,50
! ] ]
! Nk-1! 26 ! 31
t et +
! ! !
- 141,70 241,27

f e e te tm e w4

Gmm e cmd cmw tem tem smm e et P T mm oo e

!
!
!
!
!
]
!
!
|

!
!
!

!
!
!
!
!
!
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Calcul des suvinmes des carrds

2
. T 15.784.729 e B0
C =y o0 = 254.592,40
0t = X°- € = 206.759 — 254.592,40 = 12:166,060
Qe = CK — C = 255.170,13 = 254.592,40 = 577,73
3
Od = A= CK = 266.799,- 255.170,13 = 11.588,87
ll‘
M =—— = 3973
N 5 = 4,08
Groupe G.1 (1) G.C (2)
Mk OT s NN
M O ,()?5 t ,(\Jt\'
Mk - M 3,15 2,90
2
(Mk ~ M) 9,93 8,77
Nk 30 32
2
Nk(MK - m) 297 280
Calcul des carrds rmoyvens
. i e RN PV .
lntre: qe = = o = 277,73
0d 1158 ,87 ,
H ———— - = 1 i
Dans qd Nk 022 93,14
Test de signification
e .
¥ = 577,73
20002 _ oG
ad T3, 1a = 1Y
Degrés de liberté: qge = K = 1= 1
qd = N - Kk = 00

Seuil de probabilité:  P= 0,05 : 4,001
P= 0,10 : 2,79
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Le nombre de degré de liberté est: N = 2

LJ’_

V%

Le seuil de probubilité ¥ = 0,05 @ 1,07
Groupes (Lxp.) 1 (Contr.) 2
Lffectifs 30 3
Inverses 0,033 0,01

de 1'analyse de la variance simple
L
Sources de Somme des b.L Cariés K Signiti-.
variations carrés moycns cation
Entre 1les . -
577,73 1 577,73
groupes
(Traitement
expérimental)
LB *1¢
2,99 S
Dauns les i (
r IgE : )
groupes Piosd, ey b Py
(Lrreurs dues ; i
au hasard de ) 3
c . ]
1'échantillo- { \
nnage) ! §
Total I__’l(,(,’()() O
Conclusion: V e¢st sigailicatit au scull f = 0,10
' Nous pouvens donc comparer les moyennes de nco .
deux groupes.
Calcul de la compararson des movennes
- M o= 07,23 - C1,12 - 06,1 //W”“h37
D ’ b
Formule a utiliscr: 1
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Comparaison des moyennes( M1 et Mo )

/ 1 . .
(= 5 ) = 0,033 + 0,031 = 0,004
1 2
( 1 +_1 )gd = 0,004+ K193,14
N N
1 2
1 1 | . .
qdfc~ + — ) = \[12,306 = 3,51
N N,
1 2
1 = 6,11 = 1,74
12 3,51
Conclusion: 1,74 est supdéricur & 170 4 valeur tabulaie).

Lio dil'férenee centre cupes experimental
eb de contrdle est L. Srative.

Nous pouvons donc considdérer la =t . o 1c expérimental »

comme ayant ¢té éfficace.Cela veul dive que la pressicn

groupale lors des discutions libres chez le groupe

expérimental a provoquée réellement un changement

d'attitude chez les membres participants.
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CHAPITRE 10, CONCLUSIONS GENERALLS.

Au terme de cette édtude qui nous a permls de mieux cern.r
quelques aspects relatifs au changement d'uttitude des
éleves du cycle supérieur des humanités de deux établi-
ssements secondaires ( Lycées ),nous voudrions souligncr
entre autres résultats,quelques constatations majeures:

1. L'analyse d'une stratégiec de changement d'attitude

a permis de confirmer les hypotheses de base avancée:

au départ.kn effet:

~Le groupe expérimental accuse un changement significatif
par rapport au groupe de contrdle car ses progres sount
nettement supéricurs & ceux acconplis par le groupe
témoin.Nous pouvons donc affirmer qu'il y a eu chanje-
ment mais il nous semble nécessulre de nous interrorer

sur sua nature:lbes éleves du G.! ow'ont-ils acquls quev
de nouvelles opinions ou ont-il: pirorressé dans leure
comportement réci ?

En effet,dans la wmesurce ou ' (titudle prédispose a
1'action,ne doit-on pas attend:c uac wodification dos

comportements ¢n classe 7
Voila une problématique qui peut constituer le point
de départ d'une nouvelle recherche dans le domaine Ju
changement d'attitude.Le champs d'investigation est
donc ouvert !
-Le changement d'attitude est fonction du sexe ct d.- la
section suiviec,chez les éleves du cycle supéricur Jes
humanités du lycée de ltohero ¢t du lyceée de Kameng..

2. La méthode de participation au cours des discution:
libres est éfficace dans le changement d'attitude,mais
elle comporte des lacuncs certalnes.On peut amélicrer
cette technique par des recherches beaucoup plus vastes,
avec des grands échantillons ¢t e¢n utilisant des tochni-
ques beaucoup plus rigourcuses 1clle que celle dit. de
" Panel ",ou on suit l'évolution de ou des attitud.s
d'un échantillon donné pendant un temps relativemcut
long(une année scolaire par exemple).Dans le méme ordre
d'idées,on peut concevoir une étude longitudinale le
1'attitude d'un groupe{ou échantillon) donné.

3. La part irrationnelle de l'attitude peut résister a une
stratégie de type"dynamique de groupe" dont 11 s'agissait
dans notre étude.lin effct,l'analysc de variance simple
a revelé que la stratégie a été éfficace,mais avec une
tres grande marge d'érreur( P=0,10 ).Mais il s'apit
d'une application des théories déja prouvées(1),cc seuil
de confiance peut—-€tre accepté.kncore qu'il s'agissait
ici d'un travail de novice en matiere de rechercl .

(1) Voir la problématique et le changement d'attitule
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4, Enfin,répétons finalement ce que nous avons déjh signalé:
nous nous sommes limités dans cette étude aux aspects
beaucoup plus quantitatifs que qualitatifs.Cette contrainte
nous & été imposée par l'approche que nous avions adopté

... pour étudier et mesurer l'attitude de notre échantillon

" d'enquéte,a savoir un questionnaire métrique(ou échellc
d'attitude).

D# méme que nous aurions pu analyser l'attitude du groupe
d'éleves du cycle supérieur des humanités par composante
(dimensions ou axes du questionnaire),voire méme par item.
Ce procédé aurait permis certainement de démontrer que
certains aspects de l'attitude sont plus sujets au change-
ment que d'autres.Mais cela aurait été une démarhe fasti-
dieuse en une seule année,équivalent & un double travuil.
C'est pourqoui nous avons dans cette recherche,consideré
l'attitude comme un tout. .

Reste que cette étude prouve(bien siir dans le cadre restreint

de notre échantillon),que 1l'attitudce générale des éldves du

cycle supérieur des humunités a l'égard des professeurs de
mathématiques peut-&tre changde,mais & des deyrés divers
selon le sexe des sujets ainsi que la scction suivie.

En ce qui nous concerne,nous pensons que ces constatations

devraient amener les autorités de 1l'Education a s'interroger

sur la nécessité d'appliquer des stratégies qui consistent

4 diriger les éleves,par des nombres toujours croissants,

vers des attitudes plus favorables & 1'égard

de leurs éducateurs.
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UNIVERSITE DU BURUNDI
FACULTE bLE PSYCHOLOGIE ET
SCIENCES bli L'EDUCATICN

Attitude a 1'égard des professecurs de math-.

Questionnaire destiné aux éleves.

ECOLE 1 6ot

SLCTIUN & vie ittt e it oo e e
SEAE & oo i
N2 DVORDIE & evenennnnnnnes

NeB 1 Veuillez bici remplir les quatre
mendions cl-dessus.

Cher éleve,

Ce document contient des questions sur la fag¢on ont
vous vivez ¢l travaillez en classe avec vos diff rents
professeurs de mathidmatiques,depuls que vous &€t
entrés a L'école secondaire.

Le but que nous poursuivons estl de mieuex connait.e

ce que vous pensez 8 proypos ucs professeurs deo
mathématiques en géndéral «Nous vous demandons doi o de
répondre scul(e) et le plus sincerement possiblc.

Il n'y a pas de bonne ou de mauvaise réponse;li:ez
chaque phrase et faites une croix dans la case (ai
correspond a votre opinion.ll est tres important

que vous répondiez a chaque question en choisis.ant
une scule case pour ripondre.

Tout en vous garantissant l'anonymat absolu,nou: vous
remercions de votre précieuse collaboration.




Les professeurs de mathématiques sont souvent»
autoritaires et dominateurs.

1.1, Tout~a~fait d'accord
1.2, D'accord

1.3. lndécis(e)

1

1

e4. Pas d'accord
.5, Pas du tout d'accord

Intolérants vis-a-vis des 1dées des €leves,lcs
ordre¢s des professeurs de mathématiques doiveat
étre exécutés immidialtement.

2.1, Tout-a-fait d'accord
2.2, D'accord
)
2
2

3. Indécis(e)
2.4, Yas d'accord
2.5. Fas du teut d'aceo:

e s m o e — mm——— - ———— s

Générulenment pendant 1. .. ,les professeur de
mathiématiques gurdent ., trers les dleves ot
échangent des 1ddes aveo oo

J.1. Tout-a-fait d'accord

3.2, D'accord -
3.3. lndécis(e) ST
3.4. Pas d'accord
3.5. Pas du tsut d'accordj’

L Tres ouverts,les professcurs de ~athématique.
sont facilement abordables par les éleves.,

4,1, Tout-a—-tait d'accord
4.2, D'accord

4.3, Inddcis(e)

« Pas d'accord

4.4
4.9. Pas duw tout d'accordl T T

Les professeurs de mathématiques sont tres s c¢s
avec les éleves et montrent un manque de sym;.athie
a leur égard.

5.1. Tout-a-fait d'accord
.2« D'accord

5.3. Indécis(e)

5.4. Yas d'accord

5.5. Pas du tout d'accord

(%))

Les professeurs de mathé¢matiques ne sont pas
rancuniers envers les éleves irrédguliers ou
dérangeurs.

6.1. Tout-a-fait d'accord

b.2. D'accord

6.3. Indécis(e) T T ]
06.4. Pas d'accord )

0.95%. Yas du tout d'accord
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Les professecurs de mathématiques sont toujours
froids et distants avec les éleves.

«1. Tout-a-fait d'accord
2. D'acvord

.3. lndécis(e)

4. Yas d'accord

7.5. Yas du tout d'accord

Les professuers de mathématiques ne sont méchai ts
si 1'éléve est ponctuel et attentif a chacunc
des legons.

8.1, Tout-u-fait d'accord
8.2. D'accord

8.3. Indécis(e) S|
8.4, Pas d'accord T
BeHe Llas du tout d'accor.

Les professecurs do ratho, . . cunuient beau oup
les ¢leves pendant le o L oCoUrs.

— - et et e 2
9.1. Tout-a-tait d'accori
9.2. D'accord
9.3, Indécis(e) Tmm——T—
9.4. ras d'accord

9.5. Pus du tout d'accord

e e e

e i A ———— s — JREPRITE ORI |

10

]

Les professeurs de mathdmatiques se prennent t.op
au sérieux pour laire une part de 1'humour en lassg

T

101 Tout=a-fait d'accord
10.2D'accord
10.3 ) ndéeis(e) -
10.4.as d'accord
10.5.Ps du tout d'accord

e e s e A

o e b

T
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Les professcurs de muthématiques alment déten ¢
1'at.. s here en classe par de petites blagues.

11.1.Tout-a~fait d'accord
11M.2.D'accord L:‘” 1
11.3.Indécis(e) '
11T.4.Vas d'accord
11.5.Pas du tout d'accord

12

1

Les professcurs de mathématiques aiment divis. ¢
la classe en douds ¢t en non doués.

l

12.1.Tout-a~-fait d'accord
12.2.D'accord

12.3.Indécis(e)
12
12

.4.Pas d'accord
«H.Puas du tout dtaccord

Y - ——




13.

14.

10.

17.

18

’ . ~
Les professeurs de mathématiques sont malhonnétes
et injustes pour ce qui se rapporte aux éleves.

13.1. Tout-u={ait d'accord
13.2. D'accurd i
13.3. lndécis(e)

13.4. las d'accord
13.5. Pas du tout d'accord

Les professeurs de mathématiques sont objectifs
dans la cotation.

14.1. Tout-a-fait d'accord
14.2. D'accord
14.3. lndécis(e) e
T4.4. Pas d'accord R N

14.5. Pas du tout Jd'accord ™

A16.10 Tout-n-fait J'uccorw

Les professcurs de roathouno o o ont Jamals de
prejugds envers 1o Jlev. . :

151, Tout-a—fait 'accard
15.2., D'accord .”' o7

e e mem .

15.3. Indécis(e)
15«4« Pas d'accord
15.5. I'as du leat d’uccorq‘"‘“

e o e R Ry

Les professeurs de

athdématiques deviennent
nerveux et coldériques quand les éleves ne conmprei nent
pas la matierc.

Liearna et

16.2. D'accord

16.3. Indécis(e)

16.4. Pas d'accord

10.5. Pas Jdu tout Jd'accord

Les professuurs de mathématiques sont parmi  les
hommes les plus intelligents du monde.

17.1. Tout-a-fait d'accord
17.2. bL'accord
17.3.Indécis(e)

17.4. Pas d'accord

17.5. Yas du tout d'accord|

P

Tres peyw fantaisistes,;les professeurs de mathémai tques
ne se¢ vantent jamais devant les éleves.

18.1. Tout-a-fait .d'accord
18.2. U'accord

18.3. Indécis(e)

18.4. Pas d'accord

18.5. Pas du tout d'accord




19.

20.

24,

Les éleves ont l'habitude de prendre les
professcurs de¢ mathdématiques pour de graads
prétentieux.
19.1. Tout-a-fait d'accord
19.2., D'accord
19.3, Inddeis(e)
19.4,. Pas d'accord -
19.5. Pas du tout d'accord
Les professeura de mathématiques ont 1'habitude
d'impressionner les éléves avec des démonstrations
spéctaculaires.
20.1. Tout-a-fait d'accord|
20.2. D'accord e et}
20.3. Inddeis(c) .
20.4. Pas a'taccord 1
20.95. Pas du Lout 'accortd
Les professcurs o atheot Lfextgent jamas
des choses ditlicito s de doe o1 den €leves.
i e daded "-““"""-‘-: - ~.—A" *’ e aee— - L l h i L e e e g ] ———
21.1. Tout-a-fa1t J'accord; .
21.2, D'accord ‘_MM“W'~”“
21.3. 1nddeis(e) | L
21.4. Pas d'accord o
21 .5. Pas du tout d'accord
Les professcurs o mathématiques ne sont pas
négligents dans leur fagon e donner cours.
22.1. Tout-a-fait d'uccord}
22.2. D'accord L .
22.3. ludécis(e) l o .
22.4. Fas dtaccord _
22.9%. FPus Jdu tout 'accordd
Les professcurs de mathématiques transmettent
facilement la matiire aux ¢leves. J
23.1. Tout-a-fait d'accord
23.2, D'accord
23.3. Indécis(e)
23.4, Pas d'accord
23.5. Fas du tout d'accord .
Les professeurs de mathématliques aiment donner
la lecon rapidcment. o
24.1. Tout-a-fait d'accord
(-)"02. D'QCCOF(J.
24.3. Indécis(e)
24.4. Pas d'accord
5

re
Lo
.

Fas du tout d'accord

-




l.es profes eurs de mathémat
de comprehension pour la

en difticulté.

d
5

1ituation

iques sont plelins
de 1'dleve

N hl

25.1. Tout-a-fait d'accord

29.2+ D'accord

25.3. ludécis(e) e e
25.4. I'as d'accord B

25.5. Pas du tout d'accord

En classe,les professcurs d
s'inquietent de savoir si 1
la matierc.

¢ mathématiques
e8 ¢leves comprennent

28.

30.

31

31.5. Pas du toul d'accord

20.1, Tout-a-fait d'accord
20.2. D'accord et e e eremreeemtare
20,3, ludlcis(e). —_—
20.4. Iu: A'wccure N .
20.5. Pas du tout d'uaceord! - :
o ~O————nioms ot e A § . L B i~ A — o o g v PO
Les prefesseur. e satborat rdent volontie -
les &love: dans leur ol Slaires.
27.1. Tout-a-latt d'acceord f
27.2. D'accord ‘ i
27.3. Indécis(e) { o
7.4+« Pas d'uccord e
27.5. Pas du tout d'accord
Les professcurs de mathématiques veulent toujour
terminer le programme a tout prix et ne s'inqui¢:@ent
pas de savolr si les ¢léves comprennent la matic e.
28.1, Tout-a-lait d'accord
25.2. U'accord ww::::::j
28.3. Indécis(¢) B
28.4, Fa: d'accord T .
28,5, Pas du tout d'accord o
Les professcurs de mathdématiques aiment ridiculi er
les é1¢ves faibles en classe.
S— e ot e -
29.1. Tout=a—-fait d'accord| |
29.2. D'accord
29.3. Indécis(e)
29.4, las d'accord o
29.5. Pas du tout d'accordl|l T .
Les professeurs de mathémotiques encourasgent et
poussent toujours les éleves u l'eflort.
30.1. Tout-a-tait d'accord}
30.2. b'accord R
30.3. Indécis(e) —_
30.4. Pas d'sccord
30.5. Pas du tout d'accord
Les professeurs de mathématiques valorisent bea coup
les mathématiques par rapport aux sutres branch s.
31.1 Tout-a-fait d'accord | '
Jl.2. D'accord s .
31.3. Indécis(e) ) i
31.4, Pas d'accord |

\

PN Y 1

Les professcurs de mathématiques centrent 1'en-
ment des maths d'avantage sur le saveir gue sur 1'616

igne—

32.1, Tout-=afalt d'accord
132.2. D'auccord

132.3. Inddécis(e)

[T ‘ae d'aceard
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1. Quvrages généraux.

1.1. FRAISSE (P), Mapnuel pratique de I'svchologie
expérimeutale, Paris,PLF, 1963,

1.2. KLINEBLRG (0),Psychologie socialce:lersonnalitd et
interiction sociale,Paris,PUlF, 1903.

1.3. MOSCOVICI (S),La Psychanalyse,son image et son public
Yaris,lUr,1970.

1.4, MUCCHIELLI. (K),Opinions et changement d'opinion
Paris,SF,1972.

1.5. DEBATY (P), La mesure des attitudes,Paris,PUF,1907
1.6. STOXTLEL (J), = Théorie des opinions,Paris,PUl,1943.

—la Psvceholoeric ~actr to barts,Flammari n
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1963,
1.7. POST1C (M), Ubhservation «t b, does enscign: ts,
Paris,Pol 1977,
1.8. MIALAKEYT(G), -L'ecnsecignement . wmathématiques
tude de Pédagogrice eapérimentale,
Paris,PUl, 1904 .
-Ltude sur la formation des professce. s
de mathdmatiques,'aris,CNRS, 1959,
1.9, EVaRS (K.M), L'action pédagovique sur les attitu s
et les intéréts, laris LS, 1970.
1.10. LLEROY (G), Le dialogue en ¢ducation,Paris, YUk, /70,

1.11, BUYTENDJLIKR (F.J), Attitudes ct mouvoments
Bruges,Desclé de Brouwer, 1057,

1.12. DAVAL(lt), BOUidCAUD(Y) , DELAMOTTE (Y), DORONSL)
Traité de Isychologie sociale,lari: .
PUK,1970.

1.13. FAUCHEUX(C),MO COV1C1(S),Psychologie sociale théori juc

et _expérimentale,Mouton éc.
Paris,1971.

2. Quvrages mdéthodologriques.

2.1. DL LANDSHLLRM (G), Introduction i la recherche en
Lducation,Paris,Colin-Bourrelier, ' 976

2.2. FISHER (H), l.es méthodes statistiques en Psvel »—
logie ¢t en Pddugopie,Neuchitel,
Delachaux et Niest1é,1955.
2.3. MIALARGLET (G),VIaM (D), Statistiques & 1'usage des
Sducateurs,Paris,PUF 1970.
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2.4, MUCCHIELLI (it), - Le questionnaire dans 1'cenaudte
Ysycho-sociale, VParis,bSl, 1971,

- La dvnamique des groupes,laris,ti ! 1977

2.5. KNILTOWICZ (ZW%),YANNAL1S (Y), Mathematical,Statistiial
and Vinancial Tables for the Sociul
Scicnces,New.York, Longman,1982,

3. Revues

3.1, HAYES(ML),CUNhLlN(ME), Intergroup attitudes and cxy -
rimental changre, in Journal of ¢ pe-
rimental education,V22,1953.

3.2, PILDMONT (L83), Changing racials attitudes of a
Southern Upniversity in Journal ol ANegero
education, 1967,

3.3. SHERLIFE(R), An_ experimental -tudy of stercoty es
in Jouweoal 6 0wl and Socin,
l\w(l,,“,r \

3ed. AMIDON(LJ) Lot Gldnd, Iate, . ot casiTheory,

Nenoas o pdication,
placa: f Lo treation
Massachhi. Loyaddison=hesle:
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4.1, NTAWURISHLwa (L), att:itude Jde- Jtudianls blanes v -n- v

vi de Teurs conduisciples noirs.,
- b oe,mdn yre inddit,1963,
. . . RV RN , N .
4.20 BIGUeINpAVY LD (),  sttitudes do- dleéver anternes d o eyele
Cunoiicur ol Lidsanites face au

o tome de ceddacation dans les Jcoles
sveondaires,Bujunbura,mémoire i ddit,
T 3.
4.3, LLBESGUL (M), be 1" ot luence de contrdle continu s 5 les
attitudes de €leves Jo LUEP Paric,mén ire
présentc¢ en vue de 'obtention du Ca €O,
19 U,

5. Dictionnaires spécialinds

5.1. kneyclopédia Universalis,Vol 2(a-§8),laris,1980.

SAPILIEON (1), Vocabulaire de la I'sychologie,Paris,PUl, i¢ 7.

5.3, HOTYAT(¥),DLLEPINE(L),Dictionnaire encyclopédigae e
Pédoge i moderne,Bruxelles
ddition Labor,1973.
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