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RESUME

Notre travail étudie les déterminants de la résilience des SSEs et des ménages ruraux au nord
du Burundi, afin d'éclairer les différentes parties prenantes dans leurs interventions pour le

développement.

Cette étude a été menée dans trois communes réparties dans trois régions agro-écologiques, a
savoir Matongo (région de la créte Congo-Nil), Mwumba (région des plateaux centraux) et
Busoni (région des dépressions du nord). Pour la réaliser, nous avons utilisé les outils SEPLS
(Social-Ecological Production Landscape and Seascape) ainsi qu'un questionnaire d'enquéte

aupres des ménages.

Les résultats montrent que les scores attribués aux indicateurs de résilience des SSEs sont plus
bas dans la commune Busoni que dans les deux autres communes « niveau faible ». Dans les
trois communes, le groupe d'indicateurs liés aux moyens de subsistance et bien-étre a obtenu
des scores plus bas par rapport aux autres groupes d’indicateurs. Les enquétes révelent que
plus de 94% d'entre eux pratiquent I'agriculture de subsistance comme activité principale et
font face a différents chocs qui menacent leur survie notamment les pluies excessives (87,7%
a Matongo), les maladies et les ravageurs des cultures (plus de 90% a Mwumba), les déficits
hydriques et la sécheresse (plus de 93% a Busoni). Le modéle logit a permis de trouver que le
niveau d’éducation du chef de ménage, le chef de ménage bénéficiant un encadrement
agricole, le ménage utilisant des pesticides dans leur champs et le nombre de cultures
pérennes possédées par le ménage sont les facteurs augmentant la probabilité de résilience des
meénages face aux chocs.

Pour renforcer la résilience de ces SSEs, il est essentiel que les intervenants prennent en
compte les indicateurs de résilience en général, avec une attention particuliére accordée aux
aspects liés aux moyens de subsistance. 1l en est de méme pour tous ces facteurs influencant

la résilience des ménages face aux chocs qui les menacent.

Mots-clés : Systeme socio-écologiques, ménages, chocs, résilience, outil SEPLS, Burundi
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ABSTRACT

Our work investigates the determinants of resilience of SESs and rural households in northern

Burundi, in order to inform the various stakeholders in their development interventions.

The study was carried out in three communes located in three agro-ecological regions:
Matongo (Congo-Nile ridge region), Mwumba (central plateau region) and Busoni (northern
depression region). We used SEPLS (Social-Ecological Production Landscape and Seascape)

tools and a household survey questionnaire.

The results show that SES resilience indicator scores are lower in the Busoni commune than
in the other two communes "low level”. In all three communes, the livelihoods and well-being
group of indicators scored lower than the other groups of indicators. The surveys reveal that
over 94% of them practice subsistence farming as their main activity, and face various shocks
that threaten their survival, including excessive rainfall (87.7% in Matongo), crop diseases
and pests (over 90% in Mwumba), water deficits and drought (over 93% in Bugesera). The
logit model found that the level of education of the head of household, the head of household
benefiting from agricultural supervision, the household using pesticides in their fields and the
number of perennial crops owned by the household are the factors that increase the

probability of household resilience to shocks.

To strengthen the resilience of these SESs, it is essential that stakeholders take account of
resilience indicators in general, with particular attention paid to livelihoods aspects. They

should also consider all those factors influencing household resilience to shocks.

Keywords: Socio-ecological systems, households, shocks, resilience, SEPLS toolkit, Burundi
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AVANT-PROPOS

Ce mémoire s'inscrit dans le cadre d'une recherche de fin d'études de master en Sciences des
Aliments et Nutrition, avec une spécialisation en Sécurité Alimentaire et Changement
Climatique. 1l a contribué & I'analyse de la résilience des Systémes Socio-Ecologiques (SSEs)

et des ménages ruraux des trois communes du nord du Burundi.

L’idée du présent travail de recherche est venue du constat que les SSEs sont menacés par
différentes perturbations qui ont des conséquences sur 1I’environnement et le bien-étre humain.
Une bonne gouvernance de différents secteurs des pays permet de réduire les effets de ces
perturbations a ’homme. Les pays en développement sont les plus touchés et la population
burundaise est souvent perturbée par des chocs de plusieurs sortes (des chocs climatiques,

économiques et politiques).

Les décideurs locaux et les intervenants dans le domaine de développement ont besoin de
savoir les secteurs dans lesquels ils devraient intervenir pour renforcer de facon durable la

résilience des SSEs et des manages qui s’y trouvent.

Cette étude évalue les indicateurs de résilience des SSEs grace a 1’outil Socio-Ecological
Production Landscapes and Seascapes (SEPLS) et analyse les facteurs de résilience des

ménages grace a des enquétes menées aupres de ces derniers.
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INTRODUCTION GENERALE

1. Contexte général de I’étude

Pour assurer leur survie, les humains ont des besoins essentiels tels que I'eau, I'énergie, la
terre et la nourriture, qui sont intrinsequement liés a leur bien-étre (Karabulut et al., 2017).
Ces besoins vitaux sont directement issus des écosystemes (Mohamed-Katerere & Smith,
2013), soulignant ainsi I'interconnexion entre les communautés humaines et la nature, ce qui
forme le concept de Systémes Socio-Ecologiques (SSEs) (Berrouet et al., 2018; Collins et al.,
2011; Neil Adger, 2000; Tengo & Bodin, 2012). Ces SSEs sont constitués de sous-systemes
interdépendants, notamment I'économie, la société, I'environnement et la gouvernance (Li et
al., 2020; Schouten et al., 2009).

A I'heure actuelle, les perturbations se multiplient a travers le monde, exercant une pression
croissante sur les SSEs (IPCC, 2022; Zseleczky, 2014). Les zones rurales, a I'échelle
mondiale, sont particulierement affectées par une série de changements qui ont des
répercussions majeures sur les écosystemes, la santé humaine, le développement agricole, les

moyens de subsistance et l'utilisation des ressources naturelles (Schouten et al., 2009).

En Afrique, les populations les plus touchées sont celles de I'Afrique du sud de Sahara, qui
dépendent principalement de I'agriculture comme source de revenus (Mutea et al., 2019) et les
aléas climatiques contribuent a lI'aggravation de la situation d’insécurité alimentaire (FAO et
al., 2017). Les menages ruraux africains sont au cceur des SSEs, et parmi les facteurs qui
influencent leur résilience face aux chocs, on retrouve la diversification des sources de
revenus et la pratique de 1’élevage (Asmamaw et al., 2019; Crookston et al., 2018), le genre
du chef de ménage (Fuller & Lain, 2019), le niveau d’éducation du chef de ménage (Gondard-

Delcroix, 2015) et les pratiques culturales (Alhassan, 2020).

Le Burundi fait partie des pays d'Afrique subsaharienne, ou 80 % de la population vit de
I'agriculture (MINEAGRIE, 2019), les petits exploitants agricoles représentent 90 % de la
population rurale, et l'agriculture assure 95 % de l'approvisionnement alimentaire du pays
(Mbago-bhunu et al., 2022; MINEAGRIE, 2018).

Cependant, malgré son importance économique et sociale, I'agriculture au Burundi est
confrontée a divers defis, notamment la faiblesse des services d'appui, la pression des
maladies des cultures, le changement climatique et des problémes fonciers consécutifs liés a
I’exiguité des terres (MINEAGRIE, 2018).
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Les chocs, en particulier ceux liés au changement climatique, ont des conséquences négatives

considérables sur la vie socio-économique des burundais. Les agriculteurs sont les plus
durement touchés, ce qui entraine une augmentation de la malnutrition et de I'insécurité

alimentaire parmi un nombre croissant de ménages (MINEAGRIE, 2019; Ndayiragije & Li,
2022). De plus, FEWS NET (2021) a identifié neuf Zones de Moyens d'Existences (ZMES)

présentant différents chocs menacant leur stabilité (Buragane, Créte Congo-Nil, Dépressions
de I’est, Dépressions du nord, Hautes altitudes du nord, Hautes altitudes du sud, Plaine de

I’Imbo, Plateaux humides et Plateaux secs de I’Est).
2. Problématique

Bien que le gouvernement du Burundi ait mis en place des plans, des programmes et des
stratégies de résilience (MINATE, 2001; MINATTE, 2005; MINEAGRIE, 2018, 2019;
MINEEAU, 2016; PND Burundi, 2018) et que plusieurs organisations sont déja intervenues
dans le cadre du renforcement des secteurs de développement, le pays demeure confronté a
une série de chocs successifs qui empéchent I’instauration d’une croissance économique
durable (WFP, 2022). Ces défis soulignent I'importance d'une meilleure compréhension de la

résilience des SSEs et des ménages ruraux au Burundi.

Les SSEs du Burundi devraient avoir des capacités de résilience pour surmonter les différents
chocs qui les menacent. Ces capacités peuvent étre évaluées a travers des indicateurs de
résilience regroupés en 5 groupes: la protection des écosystéemes et le maintien de la
biodiversité, la biodiversité (y compris la biodiversité agricole), les connaissances et
I’innovation, la gouvernance et 1’équité sociale, et les moyens de subsistance et le bien-étre

(UNU-IAS et al., 2014).

En effet, une analyse approfondie de la résilience des Systémes Socio-Ecologiques (SSEs) et
des ménages ruraux au Burundi peut considérablement influencer les politiques de
développement et les interventions humanitaires. En comprenant les éléments clés qui
déterminent la capacité des communautés a faire face aux chocs environnementaux et socio-
économiques, les décideurs pourraient mieux diriger les investissements et les initiatives de
développement, adapter les politiques existantes, renforcer les capacités locales et promouvoir

des approches plus durables et adaptatives.

De plus, une compréhension approfondie de la résilience des ménages ruraux et des SSEs au
Burundi pourrait étre cruciale pour améliorer les interventions humanitaires. En anticipant les

besoins spécifiques des populations humaines, en ciblant les actions en fonction des facteurs
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de résilience identifiés et en favorisant des approches holistiques, les interventions

humanitaires pourraient étre plus efficaces, durables et contribuer a renforcer la capacité des

communautés a surmonter les adversités.

Des recherches portant sur la résilience des SSEs ainsi que des ménages ont été conduites
dans divers pays africains, apportant ainsi une contribution significative a leur développement
(Mohamed Bello, 2019b; Morimoto et al., 2015; Sahle et al., 2023).

Cependant, il convient de noter qu'au Burundi, des études explorant le niveau de
développement des indicateurs de résilience des SSEs et les facteurs qui influencent la

résilience des ménages sont quasi-inexistantes.

C'est pourquoi nous avons réalisé cette étude dans le nord du Burundi afin d'évaluer la
résilience des Systémes Socio-Ecologiques (SSEs) et d'analyser la résilience des ménages

dans trois communes spécifiques.
3. Questions du travail
Les questions centrales dans notre étude sont les suivantes :

1) Quel est le niveau de développement des indicateurs de résilience des Systémes Socio-
Ecologiques (SSEs) des trois communes ?

2) Quels sont les facteurs qui influencent la résilience des ménages face aux chocs ?
4. Objectifs du travail
Les objectifs généraux sont :

1) Contribuer a I’étude des déterminants de la résilience des SSES ;

2) Contribuer a I’étude des facteurs de résilience des ménages ruraux du nord du Burundi.
Les objectifs spécifiques sont :

1) Evaluer les indicateurs de la résilience des SSEs de notre zone d’étude ;
2) Evaluer I’ampleur des chocs affectant les ménages ;

3) Déterminer les facteurs de résilience des ménages.
5. Hypothéses

Les hypothéses de notre étude sont les suivantes :

1) Le niveau de développement des indicateurs de résilience des SSEs dans les trois

communes est similaire ;
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2) L’ampleur des chocs affectant les ménages différe d’une commune a une autre ;

3) La possession de terres cultivables, les pratiques culturales, la détention de bétail, la
diversification des moyens de subsistance et I'emplacement géographique sont les facteurs

influencant la résilience des ménages face aux chocs.
6. Intérét de I’étude

Cette ¢tude permettra d’éclairer les différentes parties prenantes dans leurs interventions quant
aux secteurs des SSEs ¢étudiés. L’identification des facteurs de résilience des ménages est une

information clé lors de ces interventions.
7. Cadre méthodologique

L'étude cible trois communes distinctes : Matongo, située dans la région agroécologique des
crétes Congo-Nil, Mwumba, située dans la région agroécologique des Plateaux centraux, et
Busoni, située dans la région agroécologique des dépressions.

L'approche méthodologique adoptée combine les outils SEPLS et un questionnaire d’enquéte
détaillé pour examiner les facteurs de résilience des Systémes Socio-Ecologiques (SSEs) et
des ménages ruraux dans le nord du Burundi.

Les méthodes de collecte et d'analyse des données sont scrutées, révélant les résultats
principaux et leurs implications dans la résilience des SSEs étudiés. Ce cadre méthodologique
vise a offrir une compréhension approfondie des mécanismes de résilience au sein des SSEs et
des ménages de notre zone d’étude, dans le but d'orienter les actions futures pour améliorer la

durabilité et la prospérité de ces SSEs.
8. Subdivision du travail

Ce travail comprend trois chapitres a c6té de l'introduction, la conclusion générale et des
perspectives. Le premier chapitre concerne les généralités sur la résilience, le deuxiéme
chapitre décrit la méthodologie utilisée pour atteindre I’objectif global de notre travail. Le

troisieme chapitre est consacré aux résultats et discussions.
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CHAPITRE | : REVUE DE LA LITTERATURE

I.1. Cadre théorique
1.1.1. Définition des concepts
1.1.1.1. Résilience

La résilience est une notion polysémique qui est utilisée dans différents domaines (écologie,
physique, psychologie, sciences de developpements, etc.) (Dauphiné & Provitolo, 2007,
Delettre, 2021). Ce terme trouve son origine dans le nom latin « resilio » qui veut dire

rebondir face aux effets d’un choc (Beaupré, 2014; Carbonnel, 2002).

Les domaines qui ont initié le développement du concept de résilience sont : la physique
« pour décrire la capacité d'un matériau a retrouver sa forme initiale apres avoir été soumis
a une pression ou a un choc », I’écologie « pour mesurer la résistance et le temps de retour a
[’équilibre d’un écosystéeme suite a une perturbation » et la psychologie « pour décrire la
capacité d'un individu a faire face, a surmonter et a se rétablir de maniere positive apres
avoir été confronté a des situations difficiles, traumatisantes ou stressantes ». (Aschan-
Leygonie, 2000; Folke, 2006; Holling, 2013; Thorén, 2014). Dans le méme sens, le concept
de résilience a émergé dans d’autres domaines, y compris celui des sciences de

développement auxquelles se base notre étude (Folke, 2006).

Les publications scientifiques dans différents domaines dont les titres contiennent le terme «
resilience » ont apparu dés la deuxiéme décennie du 20°™ siecle et ont augmenté depuis le
début des années 1980 ; soixante articles avaient été déja publiés en 1993 et pres de 800 en
2013 (Thorén, 2014).

Plusieurs chercheurs et organisations ont défini le terme résilience et certaines de ces

derniéres sont mentionnées ci-dessous :

o Larésilience est la capacité d'un systéme a absorber les perturbations et a se réorganiser
tout en subissant des changements de maniére a préserver l'essentiel de ses
caractéristiques. Elle est un concept dynamique qui met l'accent sur la persistance malgré
les changements en cours (Folke, 2016; Folke et al., 2010; Hosseini et al., 2016; Walker
et al., 2004).

o UNISDR (2009), qui est ’agence des nations-unies pour la réduction des risques de
catastrophes a défini la résilience comme « la capacité d’un systéeme, d’'une communauté

ou d’une société exposée aux risques de resister, d’absorber, d’accueillir et de corriger
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les effets d'un danger, en temps opportun et de maniere efficace, notamment par la

préservation et la restauration de ses structures essentielles et de ses fonctions de base ».

o USAID (2012) a défini la résilience comme « la capacité des personnes, des ménages,
communautés, des pays et des systemes d’atténuer les chocs, s’y adapter et se relever des
chocs et des stresses via une maniere qui réduit la vulnérabilité chronique et qui facilite
une croissance inclusive ». Cette définition est tres proche de celle utilisé par D’Errico et

Smith (2020) dans leur étude sur la mesure des capacité de résilience de ménages.

o La FAO a été la premiere organisation qui a adopté le concept de résilience dans le
contexte de la sécurité alimentaire (Alinovi et al., 2008; Pingali et al., 2005) et I’a défini
comme « la capacité d’'un ménage exposé a un choc, a rebondir pour retourner a son

niveau de bien-étre antérieure » (FAO, 2016a).
1.1.1.2. Relation entre ménage et communauté

Un ménage est considéré comme un ensemble de personnes vivant géenéralement (mais pas
nécessairement) sous un méme toit et reconnaissant 1’autorité d’une seule personne appelée
chef de ménage (ISTEEBU & DSIA, 2018) et la communauté correspond a 1’ensemble des
personnes vivant et entrant en relation a 1’intérieur d’un SSE considéré (Garneau & Adjizian,

2020).
1.1.1.3. Systeme socio-écologique

Le concept de systeme socio-écologique (SSE) a été introduit par Berkes et Folke (1995) en
tant qu'approche intégrée visant a comprendre l'interaction entre les étres humains et la nature.
Il est défini comme étant 1’assemblage de systémes complexes dans lesquels 1’nomme fait
partie de la nature ou des composantes culturels, politiques, sociales, économiques,
écologiques et technologiques interagissent ( Berkes et Folke, 1998 in Folke, 2016; Berkes et
Folke, 1998 in Vonthron et al., 2016).

Il associe de nombreux concepts, théories et méthodes différents sous deux grands piliers
conceptuels : (1) comprendre le fonctionnement du SSE et (2) comprendre tous les aspects
liés au développement, a la mise en ceuvre et a la transformation vers des objectifs normatifs

de durabilité (Partelow, 2018).

L approche des SSEs étudie la relation entre les écosystémes et la société humaine a travers
I’analyse de la contribution des écosystémes dans la satisfaction des besoins humains a travers

les services fournis, I’étude de comment la dynamique sociale de la demande et de la
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couverture des besoins modifient et déterminent 1’intégrité¢ écologique des écosystémes, et
aborde la maniere dont les sociétés humaines et les systémes ecologiques réagissent aux
perturbations (Berrouet et al., 2018). La figure 1 montre la complexité du SSE et les relations

entre ses différentes unités.

Figure 1 : Composantes du SSE rural et acteurs impliqués

Société

Agriculteurs/trices

Gouvernance
nationale,
provinciale,
communale et
locale

Service du paysage
Environnement Ressource naturelles
| Utilisation des terres

Economie

Biodiversité, . ,
hétéroecnaite ot «—— | agrcoles, sylviculture,
£ Changement du services. ...

complexité spatiale

paysage, pratiques

agricoles, ...

Source : Modifié de Rescia et al., (2008) et Schouten et al., (2009)

Les cases représentent les composantes du systeme et les fleches montrent les interactions

entre ces derniers.
1.1.1.4. Résilience socio-écologique

Selon Neil Adger (2000) dans son article ayant pour titre « Social and ecological resilience:
are they related? », la résilience communautaire est liée a la résilience écologique du fait qu’il
y a une interdépendance des communautés aux ressources naturelles et aux institutions qui les
gérent. Les deux types de résilience prises ensemble forment la résilience des SSEs

permettant aux communautés d’atteindre le développement durable (Salas-Zapata et al.,
2017).

Par la suite, des chercheurs ont défini la résilience socio-écologique comme étant « la
capacité d’'un systeme a absorber des perturbations et a se réorganiser tandis qu’il subit des
changements tout en conservant la méme fonction, structure, identité et les mémes
rétroactions » (Walker et al., 2004).
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Cependant, la résilience des SSEs suscite un intérét particulier en raison des changements qui

sont observés et qui menacent le bien-étre humain (Domptail et al., 2013; Gonzalez-Quintero
& Avila-Foucat, 2019).

1.1.1.5. Capacité de résilience

Les capacités de resilience sont réparties en trois dimensions (Béné et al., 2016; D’Errico &
Smith, 2020; Frankenberger et al., 2013; Quenault, 2014) :

o Capacité d'absorption qui consiste a minimiser I'exposition aux stress et aux chocs, et

permettant de se rétablir de fagon rapide au moment de I'exposition ;

o Capacité d'adaptation permettant de rebondir en faisant des choix proactifs et informant

sur les stratégies alternatives de subsistance en fonction de I'évolution des conditions ;

o Capacité de transformation correspondant aux conditions favorables au niveau du
systeme pour une résilience futur durable, telles que les mécanismes de gouvernance, les
politiques/réglementations, les infrastructures, les réseaux communautaires et les

systemes formels d'éducation et de formation.

Chacune de ces capacités existe aux niveaux de I'individu, du ménage, de la communauté et
de I'écosysteme. La figure 2 montre 1’éventail de capacités auxquelles fait référence la

résilience.

Figure 2 : Eventail de capacités auxquelles fait référence la résilience

Intensité du changement/ colits de transaction

-
Stabilité Flexibilité Changement
Capacité de supporter Capacite Capacite
et tenir adaptative transformative
{persistance) {ajustement incrémental) {réponses transformationnelles)

Résilience

Source : (Béné et al., 2012)

En tenant compte de ces capacités de résilience, nous comprenons qu’'un systeéme résilient
peut continuer a fonctionner malgré des perturbations. Par exemple, dans le cas de la

résilience agricole, un agroécosysteme resilient continuera a fournir un service vital tel que la
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production alimentaire méme si elle est menacee par un grave choc climatique tel que la
sécheresse (Mohamed-Katerere & Smith, 2013).

1.1.1.6. Contribution des services écosystémiques a la résilience des communautés et des

ménages

Il existe un lien entre les écosystémes et le bien-étre de 1’homme via les services
écosystémiques. Les écosystemes comprennent des foréts naturelles et des paysages exploités
par I’homme, et les services écosystémiques sont des bénéfices que les humains tirent des
écosystemes (MEA, 2005). Ces services qui contribuent a la résilience des communautés et

des ménages face aux différents chocs sont présentés dans la figure 3.

Figure 3 : Services écosystémiques qui contribuent a la résilience des communautés et

des ménages

SERVICES SERVICES DE SERVICES CULTURELS
D'APPROVISIONNEMENT REGULATION

Produits tirés des Avantages découlant de la Avantages non matériels
écosystémes régulation des processus découlant des écosystémes
écosystémiques

B Nourriture B Régulation du climat B Spirituels et religieux
B Eau douce B Régulation des maladies M Récréation et écotourisme
B Bois combustible B Régulation de I'eau B Esthétiques
B Fibre B Purification de I'eau B Sources d'inspiration
M Produits biochimiques B Pollinisation B Educatifs
B Ressources génétiques “es B Sentiment
e d’enracinement

B Héritage culturel

Services nécessaires pour 1a production
de tous les autres services écosystémiques

Formation du sol Cycle des nutriments Production primaire

Source : (MEA, 2003)

1.1.1.7. Conceptualisation du terme choc

Un choc peut affecter négativement des SSEs, et des chercheurs ont essayé de le définir
comme étant « un événement soudain et violent conduisant a une perte de revenu, une

réduction de la consommation et/ou une perte d’actifs productifs » (Dercon et al., 2005;
Mohamed Bello, 2019b).
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Cependant, deux catégories de chocs sont identifiées dans la littérature. Il s’agit des chocs

idiosyncratiques qui sont spécifiques aux individus (ex : une maladie, une perte d’emploi, ...)
et les chocs covariés pouvant affecter une communauté (une inondation, une épidémie, ...)
(Houensou & Senou, 2022).

Partout dans le monde, les populations sont exposées a des chocs qui nuisent leur bien-étre,
ceux d’origine pluviométrique mettent en question la vie des agriculteurs dans les pays en
développement (Mamoudou & Mazhar, 2020). Pour cela, il est nécessaire de mettre en ceuvre
des processus permettant aux ménages et/ou aux communautés de faire face aux chocs, de se

préparer a ceux-ci et de faire face a leurs effets (BM, 2014).

Signalons qu’un ménage est considére comme un ensemble de personnes vivant généralement
(mais pas nécessairement) sous un méme toit et reconnaissant 1’autorité d’une seule personne
appelée chef de ménage (ISTEEBU & DSIA, 2018) et la communauté correspond a
I’ensemble des personnes vivant et entrant en relation a I’intérieur d’un SSE considéré
(Garneau & Adjizian, 2020).

1.1.1.8. Vulnérabilité aux chocs

La vulnérabilité est un concept polysémique (Carlier, 2017) et central dans les domaines de
recherche sur les risques, les moyens de subsistance et la pauvreté, le changement climatique
et la sécurité alimentaire (Ly, 2014; Miller et al., 2010). L’origine de ce terme est latine
« vulnerabilis » et signifie ce qui est susceptible d'étre endommagé (Forbes-Mewett &
Nguyen-Trung, 2019; Marcos, 2016).

Selon UNISDR 2009, « la vulnérabilité fait référence aux caractéristiques et circonstances
d’une communauté ou d’un systeme qui le rendent susceptible de subir des effets d’un
danger ». Cette définition n’est pas loin de celle du GIEC (2014) qui définit la vulnérabilité
comme étant « la propension ou la prédisposition a étre affecté négativement » (Sharma &
Ravindranath, 2019).

La vulnérabilité est définie par trois paramétres : « [’exposition, la sensibilité et les capacités
d’adaptation des communautés aux aléas » (Turner et al., 2003). Rives et al., (2012) ont
essaye de faire une illustration de ces paramétres (figure 4).
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Figure 4 : Parameétres de vulnérabilité
VULNERABILITE
s s c.har,\gemen_ts du Exposition Sensibilité Capacité
contexte socio-économique 7 o
d’adaptation

Lot d’aléas
(perturbations et
stress)

\ 4

/

Variation et changements du
contexte écologique

Source : (Rives et al., 2012)

1.1.1.9. Adaptation aux chocs

L'origine du concept d’adaptation remonte a la théorie de I'évolution de Darwin, ou il apparait
pour la premiere fois (Smit & Wandel, 2006). Il était largement utilisé dans le domaine de la
biologie au début du 20éme siécle, et par la suite, il a évolué pour devenir une notion
polysémique, utilisée dans divers domaines, y compris celui des sciences du développement
(Simonet, 2009).

L’ adaptation au Changement climatique correspond a « [’ajustement des systéemes naturels ou
humains en réponse a des stimuli climatiques présents ou futurs ou a leurs effets, afin

d’atténuer les effets néfastes ou d’exploiter des opportunités bénéfiques » (IPCC, 2001;
Sharma & Ravindranath, 2019).

Selon Gallopin (2006), « L'adaptabilité d'un systeme humain peut étre définie comme la
capacité de ce systéme, qu'il s'agisse d'un individu ou de I'hnumanité dans son ensemble, a
améliorer (ou du moins maintenir) la qualité de vie de ses membres dans un environnement

donné, ou dans une gamme d'environnements variés».

Il a été noté que de nombreux facteurs, notamment d'ordre économique, social, politique,
institutionnel, culturel, environnemental, ont une influence sur la capacité d'adaptation
(Magnan, 2012).
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1.1.2. Structure conceptuelle

La figure 6 presente la structure conceptuelle de notre étude. Celle-ci englobe les cing groupes
d'indicateurs de résilience des SSEs ainsi que les facteurs susceptibles d'influencer la
résilience des ménages face aux chocs. Il montre clairement que les ménages sont au sein de
ces systemes et le fait que la résilience des SSEs influence la résilience de ces ménages, et

vice versa.

Figure 5 : Structure conceptuelle de notre étude

Résilience des ménages aux chocs

Résilience du systéme socio-écologique

Facteurs sociodémographiques : taille du
meénage, genre, dge, situation matrimomale et niveau
d’éducation du chef de ménage ;

Facteurs socio-économiques :

Activités du chef de ménage ;

Résilience ¢ Possession des terres cultivables ;
des s 2, Connaissances et techniques culturales adoptés ;

ménages - Pratique de ’élevage ;

La sécurité alimentaire dans le ménage ;

Stratégies de résilience adoptées en cas de chocs.

Facteur géographique :

Meénage se trouvant dans un milieu rural ou semi-
urbain

Source : Auteur



13

Analyse de la résilience des systemes socio-écologiques et des ménages de quelques communes du nord du
Burundi

1.2. Cadre empirique
1.2.1. Travaux faits dans le domaine d’évaluation de la résilience des SSEs

Plusieurs recherches ont été deja faites au niveau mondial pour évaluer la résilience des

SSEs. Ci-dessous sont mentionnées quelques-unes :

En 2012, une premiére étude exploratoire a été realisee au Kenya dans cing communautés de
I'Est et du Centre afin d'évaluer la perception des agriculteurs quant a la résilience de leurs
SSEs (Morimoto et al., 2015). Ces chercheurs ont utilisé 1’outil SEPLS composé de 20
indicateurs regroupés en quatre catégories : la protection des écosystemes et la préservation
de la biodiversité ; la biodiversité agricole; les connaissances, I'apprentissage et
I'innovation ; ainsi que I'équité sociale et infrastructure. Les résultats de cette étude ont
démontré que l'outil SEPLS permet : (1) d'identifier les perceptions locales des chocs ou des
perturbations menacant le systéme, ainsi que leurs causes et la capacité de la population a s'y
adapter et a les atténuer ; (2) d'accroitre la prise de conscience des participants ; (3) de
fournir des perspectives d'avenir en favorisant les innovations locales et les interventions

potentielles face aux tendances négatives.

Ciftcioglu (2018) a fait une recherche sur I’évaluation de la résilience du SSE dans la région
de Lefke du nord de Chypre, en utilisant I’outil SEPLS. Les résultats obtenus ont conduit a la
conclusion que pour renforcer la résilience du SSE dans la région de Lefke, il est nécessaire
de mettre en place une gestion intégrée qui englobe la conservation de la biodiversité, la
production agricole et le développement de moyens de subsistance durables.

Dublin et Natori (2020) ont fait une recherche sur le projet GEF-Satoyama, via une
évaluation de la résilience du SSE, en utilisant ’outil SEPLS. Leur objectif était de
déterminer si cet outil était capable de mesurer I'impact d'un projet en I'appliquant a la fois au
début et a la fin du projet. Les résultats obtenus ont conduit a la conclusion que les
indicateurs de l'outil SEPLS constituent un moyen efficace d'évaluer les projets et I'état

global de la résilience des SSEs au sein des communautés.

Dans leur étude, Yang et al. (2020) ont eévalué la résilience du SSE dans le village de Yanuo,
situé dans la région de Xishuangbanna, dans le sud-ouest de la Chine. Ils ont utiliseé 20
indicateurs de I'outil SEPLS. Les résultats obtenus ont révelés clairement le développement

des indicateurs de résilience dans le SSE de Yanuo.
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Sahle et ses collaborateurs (2023) ont fait une recherche dans leur article intitulé

« Harnessing Insights from Indicators-Based Resilience Assessment for Enhancing
Sustainability in the Gurage Socio-Ecological Production Landscape of Ethiopia ». Les
résultats obtenus dans leur recherche pourraient jouer un réle essentiel en attirant I'attention
des décideurs politiques et des gestionnaires de ressources naturelles sur I'importance de

construire et renforcer la résilience du SSE de Gurage.
1.2.2. Travaux faits sur la résilience des ménages face aux chocs

Rousseau (2007) a fait une recherche sur la vulnérabilité et la résilience des ménages, en
utilisant les réseaux d’observation ruraux a Manjakandriana de Madagascar. Elle a trouvé que
le niveau d’éducation du chef de ménage est ’'une des facteurs favorisant la résilience du

meénage.

Gondard-Delcroix (2015) a fait une recherche sur la vulnérabilité et la résilience des ménages
se trouvant dans les villages ruraux de Madagascar et il a trouvé que le niveau d’éducation et
la diversification des activités complémentaires sont les variables clés influencant la résilience

des ménages face aux chocs.

Liu et al.,(2017) ont fait une étude sur les ménages dirigés par des femmes et les conditions de
vie, en Amérique Latine. Ils ont trouvé que les ménages dirigés par des femmes sont

vulnérables d’entrer dans une situation de pauvreté que ceux dirigés par des hommes.

D’Errico et al., (2018) ont fait une recherche sur les déterminants de la résilience des ménages
face a I’insécurité alimentaire, en Tanzanie et en Uganda. Ils ont trouvé que le niveau
d'éducation et la proportion de salariés par rapport au nombre total de membres du ménage
jouent un role trés important en ce qui concerne la capacité d’adaptation des ménages face aux

chocs.

Smith et Frankenberger (2018) dans leur article ayant pour titre « Does resilience capacity
reduce the negative impact of shocks on household food security ? Evidence from the 2014
floods in northern Bangladesh », ont trouvé dans leurs résultats que le capital social, le capital
humain, l'exposition a l'information, la détention d'actifs, la diversit¢ des moyens de
subsistance, les filets de sécurité, I'acces aux marchés et aux services, I'autonomisation des
femmes, la gouvernance et les capacités psychosociales jouent un rdle important dans la

résilience des ménages.
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Des chercheurs ont mené une étude dans les milieux ruraux de 12 pays échantillonnés dans

trois continents (Afrique, Asie et Ameérique latine). lls ont comparé la résilience des ménages
dirigés par des femmes et celle des ménages dirigés par des hommes. Ils ont trouvé que les
ménages dirigés par des femmes ont une résilience plus faible que ceux dirigés par des
hommes et que cette caractéristique est tres importante lors des interventions de

développement augmentant la résilience des ménages ruraux (Fuller & Lain, 2019).

Mohamed Bello (2019a), a fait une recherche sur la résilience des ménages ruraux face aux
chocs climatiques, dans la région de Tahoua au Niger et il a trouvé que le revenu par téte du
ménage, le nombre des membres actifs dans le ménage ainsi que le genre, le statut
matrimonial et 1’activité principale du chef de ménage déterminent sa probabilité a étre

résilient face aux chocs.

Mohamed Bello (2019b) a fait une recherche sur les impacts des chocs et la résilience des
ménages ruraux au Niger. Il a trouvé que la diversification des sources de revenus constitue

une stratégie efficace de résilience.

Asmamaw et al., (2019) ont fait une recherche sur la résilience des ménages face aux chocs
climatiques, dans le bassin hydrographique de Dinki se trouvant dans les hauts plateaux
d’Ethiopie. Ils ont trouvé que la terre agricole et la pratique de I’élevage, la diversité des
sources de revenus, l'infrastructure et le capital social sont des facteurs qui contribuent a la

résilience des ménages face aux chocs.

Brown et Van de Walle (2020) dans leur article ayant pour titre « Headship and poverty in
Africa », ont trouvé qu’en Afrique centrale et de I’Est, les ménages dirigés par des femmes

sont pauvres que ceux dirigés par des hommes.

Alhassan (2020) dans son article ayant pour titre « Farm households’ flood adaption
practices, resilience and food security in the Upper East region, Ghana » a montré que le
niveau d’éducation, la situation matrimoniale, taille de I'exploitation sont des variables qui

jouent un roéle important a la résilience des ménages ruraux face aux inondations.

Keshavarz et Mogadas (2021) ont fait une recherche sur 1’évaluation de la résilience des
ménages ruraux en Iran et leurs stratégies d’adaptation aux chocs climatiques. Les résultats
qu’ils ont trouvés montrent que I'age, la taille du ménage et le revenu sont des facteurs qui

influence positivement la résilience de ménages ruraux face aux chocs.
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Des chercheurs ont fait des études sur les déterminants de la résilience des ménages face aux

chocs en Ethiopie. Ils ont trouvé que la gestion durable des systémes agricoles, la culture de
terres agricoles plus fertiles, I'économie des rendements, la diversification des activités
rémunératrices, l'intensification des pratiques d'élevage, l'acces a [lirrigation et la
connaissance des technologies pratiques expliquent de maniere significative les variations du

niveau de résilience des ménages face aux chocs (Debie & Ayele, 2021).

Wang et Do (2023) dans leur article ayant pour titre « reported chocks, households’ resilience
and local food commercialization in Thailand » ont trouvé que 1’expérience des ménages de
s’adapter aux chocs au cours des années précédentes était en corrélation positive avec la

diversification des revenus.
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CHAPITRE Il : METHODOLOGIE DE L’ETUDE

11.1. Description de la zone d’étude

Le Burundi, situé en Afrique de I'Est, est un pays qui s'étend entre les latitudes 2° 15'—4° 30’
Sud et les longitudes 28° 58'~30° 53’ Est. Sa superficie s'éléve a 27 834 km?. 1l est entouré de

trois pays : a I'Est se trouve la Tanzanie, au nord le Rwanda et a l'ouest la République
démocratique du Congo. De plus, il est borde par le lac Tanganyika au sud-ouest. Selon les

projections  démographiques de I'ISTEEBU (2013), il comptait en 2022,
une population avoisinant 12,2 millions d'habitants.

Le Burundi bénéficie d’un climat de type subtropical humide, caractérisé par des saisons bien
définies. La saison seche s'étend généralement de juin a septembre, tandis que la saison des
pluies prévaut d'octobre a mai. Toutefois, il convient de souligner qu'une courte période de
saison seéche, marquée par une diminution des précipitations, survient régulierement en
janvier et février. En revanche, le mois d'avril est connu pour ses fortes précipitations.
(Nimpaye et al., 2023).

Il possede 5 régions agro-écologiques : (i) 1’lmbo (avec une altitude comprise entre 780 et
1000 m), (ii) le Mirwa (1000 - 1600 m), (iii) la créte Congo-Nil (1600 - 2600 m), (iv) les
plateaux centraux (1500 - 2000 m) et (v) les dépressions du nord et de 1’est (1200 - 1500 m)
(Habonayo et al., 2023; Ndayizeye et al., 2019).

Notre étude a été réalisée dans neuf collines réparties dans trois communes distinctes :
Matongo, Mwumba et Busoni. Ces communes se trouvent respectivement dans les régions
agro-écologiques des crétes Congo-Nil, des Plateaux centraux et des dépressions du nord. Les
collines speécifiques incluses dans notre étude sont les suivantes : Nyarumanga, Muganza et
Bandaga pour Matongo, Buziragahama, Gitwa et Murama pour Mwumba, ainsi que Gatete,
Marembo et Murambi pour Busoni (Figure 7).

Ces trois régions ont été ciblé en raison de leur densité de population élevée. De plus, parmi
celles-ci, une région se trouvait dans une situation de stress (hautes altitudes humides), tandis
que les deux autres présentaient une tendance a basculer vers une crise de sécurité alimentaire

(dépressions du nord semi-arides et plateaux centraux moins humides) (IPC, 2023).

La partie nord de ces trois régions agro-écologiques a été spécifiqguement ciblée en raison de
sa superficie réduite qui englobe les trois régions, avec un gradient allant des hautes altitudes

vers les dépressions.
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De plus, cette région abrite des écosystemes clés et diversifiés (foréts, marais et lacs). Cette

sélection stratégique nous a permis de mener notre recherche, en prenant en compte les

contraintes de temps et de ressources disponibles.

Figure 6 : Carte illustrant les sites de notre étude
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Source : modifié de Ndayizeye et al., (2019)
11.2. Type, période et population d’étude

Il s’agit d’une étude transversale a visée analytique effectuée dans les trois SSEs et au sein
des ménages échantillonnés dans les trois communes de notre zone d’étude. Cette étude a été
menée de juin a septembre 2023.

Elle est constituée par des SSEs et des ménages échantillonnés parmi les collines situées a
proximité des écosystemes naturels tels que le Parc National de la Kibira pour la commune

Matongo, le marais de I'Akanyaru pour la commune Mwumba, et les lacs pour la Busoni.
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11.3. Méthode d’échantillonnage.

Dans chaque région agro-écologique, une commune a été sélectionnée de maniere aléatoire
parmi les communes situées a proximité d'un écosystéme naturel précédemment identifié.

Ensuite, dans chaque commune, trois collines ont été choisies de maniére aléatoire.

11.3.1. Sélection des participants dans les workshops pour évaluer la résilience des SSEs

Dans chacune des trois communes de notre zone d'étude, nous avons évalué la résilience du
SSE a travers des workshops. Nous avons sélectionné aléatoirement 10 participants par
commune, qui devaient avoir au minimum un niveau primaire pour comprendre la

méthodologie d'évaluation du SSE.

Les participants ont été choisis parmi la population locale ayant les profils suivants : membres
de I'administration locale, agriculteurs locaux, agents locaux du MINEAGRIE et agents de

I’OBPE. La moitié des participants étaient des femmes.

11.3.2. Calcul de la taille de I’échantillon pour I’analyse des facteurs influengant la

résilience des ménages au sein des SSEs.

Au Burundi, la proportion exacte des ménages ruraux résilients aux chocs (auxquels ils sont
exXposés) n’est pas connue. Dans notre étude, nous avons pris I’hypothése que 50% des

ménages seront résilients (Kothari, 2004).

Pour déterminer la taille de 1’échantillon, nous avons utilisé la formule suivante (Kothari,

2004; Lwanga & Lemeshow, 1991) :

z2X p(1-
n = p(2 p)
e

n = taille de 1’échantillon
z = z-score a 95% (Z=1,96)
p = Proportion des ménages résilients (0,5)

e = marge d’erreur (0,06)
Compte tenu des contraintes du temps et des moyens, la précision a été ramenée a 0,06

2
. = (196) XO,5(21 05) — 966777
(0,06)

En appliquant cette formule, la taille de 1’échantillon devient 266,777 soit 267 ménages.
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En appliquant les non-réponses de 10%, la taille de I’échantillon devient :

n =267 + (267 * 0,1) = 293,7 ; soit 294 ménages

Afin d'augmenter la précision et de compenser la perte de données lors du processus de
nettoyage, nous avons mené une enquéte auprés de 320 ménages. Aprés avoir procédé a
I'épuration des données, nous avons obtenu une base de données finale comprenant 304

ménages.
11.3.3. Technique d’échantillonnage des ménages

Au sein de chaque colline, les ménages a enquéter ont été sélectionnés de maniere aléatoire,

en accordant la priorité a la présence du chef de ménage ou de son conjoint.

Tableau 1 : Répartition des ménages enquétés dans notre zone d’étude

Région agro-écologique Commune Colline Effectifs
Hautes altitudes humides Matongo Nyarumanga 35
Muganza 36
Bandaga 36
Plateaux centraux moins humides Mwumba Buziragahama 35
Murama 35
Gitwa 36
Dépressions du nord semi-arides  Busoni Gatete 35
Murambi 36
Marembo 36
Total 320

Source : Auteur

11.4. Techniques et outils de collecte des données

Pour évaluer la resilience des SSEs correspondant a notre zone d’étude, 1’outil utilisé est le
Social-Ecological Production Landscape and Seascape toolkit (SEPLS) (UNU-IAS et al.,
2014). 11 s’agit d’un outil qui utilise des perceptions de la communauté locale en matiére de
résilience. Ces perceptions sont recueillies lors des workshops participatifs comprenant des

discussions et des cotations des indicateurs.
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L'outil se concentre sur les paysages de production socio-ecologiques. Ces paysages se

caractérisent par le fait qu'ils fournissent a I'nomme des biens (ex : nourriture) et des services

(ex : purification de I'eau) tout en abritant une riche biodiversite.

Au total, I'outil comporte 20 indicateurs qui permettent aux acteurs locaux d'évaluer les
éléments qui influencent la résilience de leur SSE. Ces indicateurs sont divisés en cinq
groupes qui refletent un certain aspect de la résilience : (i) la protection des écosystéemes et le
maintien de la biodiversité, (ii) la biodiversité (y compris la biodiversité agricole), (iii) les
connaissances et 1’innovation, (iv) la gouvernance et 1’équité sociale, et (v)les moyens de

subsistance et le bien-étre ( Fig.7).

Figure 7 : Indicateurs de I’outil SEPLS réparti dans cinq groupes
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Source : (UNU-IAS et al., 2014)

Cet outil est celle utilisé dans notre étude pour évaluer la résilience des SSEs car : par rapport
aux autres outils évaluant la résilience (RIMA, BRACED, CoBRA, RAPTA, Manuel
Assessing Resilience in Social-Ecological Systems, DReW), il est facile a appliquer et donc
moins colteux; il donne des informations du SSE apres peu de temps ; il est plus holistique
parce qu’il se base sur des aspects écologiques et sociétales concernant le développement
durable et le bien étre durable des populations, il est parmi les outils les plus efficaces pour
sensibiliser le concept de résilience dans le domaine du développement durable (FAO, 2016a,
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2016b; Langston et al., 2011; Lutheran World Relief, 2016; O’Connell et al., 2015;
Resilience-Alliance, 2010; UNDP, 2013, 2014, 2017; UNU-IAS et al., 2014).

L’application de cet outil comprend cinq phases : (1) phase de préparation (identification de la
zone d’étude et des participants dans les workshops), (2) phase d'introduction (présentations,
discussion sur le concept de la résilience et 1’explication de la maniere d'évaluer les
indicateurs), (3) phase de notation (évaluation de 20 indicateurs de 1’outils SEPLS en utilisant
des scores et tendances), (4) la phase de discussion sur chaque indicateur, et (5) la phase

d’analyse des données.

Les scores de notation varient de 1 a 5: 1 signifie tres faible, 2 signifie faible, 3 signifie
moyen, 4 signifie grand et 5 signifie tres grand (les scores des groupes d'indicateurs ont été
calculés en prenant la moyenne des scores des indicateurs au sein de chaque groupe). Des
tendances des indicateurs de résiliences dans les 10 dernieres années ont été identifiées a

I’aide des signes : 1 : Tendance positive ~— : Pas de changement | : tendance négative.

Figure 8 : A. Feuille de notation individuelle ; B. Signification des notations et des

tendances
Question pour Score Tendance Score Tendance
chaque (1,2,3.45) | (1,—51)
indicateur
A (5) Trés élevé B

1Tendance a
la hausse

(4) Elevé

(3) Moyen —Pas de
changement

(2) Faible lTendance a la

baisse

(1) Trés
faible

Source : (UNU-IAS et al., 2014)



23

Analyse de la résilience des systemes socio-écologiques et des ménages de quelques communes du nord du
Burundi

Pour évaluer et analyser la résilience des ménages se trouvant dans ces SSEs, 1’outil utilisé est

le questionnaire d’enquéte (voir annexe 2). La collecte des données a été faite a 1’aide du
Smartphone et de ’application KoBoCollect. Ces données ont été transférées régulierement
au serveur KoBoCollect. Par la suite les données ont éteé exportées vers Excel ou le contrdle

de la qualité et le nettoyage ont été effectues pour avoir une base de données de qualité.
11.5. Présentation du modéle logistique

Dans la présente étude, nous avons utilisé le modele logit qui est applicable lorsque la
variable dépendante (Y) est qualitative et dichotomique. Les variables explicatives (X)

peuvent étre qualitatives ou quantitatives (Neji & Jigorel, 2012).

Dans notre étude, la variable dépendante (Y) est la résilience du ménage face aux chocs. Y=1
si un ménage est résilient aux chocs, et Y=0 dans le cas contraire. Les variables X (ou X1, X2,
..., Xp) représentent les facteurs expliquant la résilience du ménage face a ces chocs. Nous
avons commencé a déterminer la forme analytiqgue du modele avant de le produire dans le
logiciel STATA.15.

11.5.1. Forme analytique du modele logit

Dans cette section, nous procédons a I'estimation d'un modéle logit visant & déterminer les
variables augmentant la probabilité pour qu’un ménage spécifique soit resilient face aux

chocs. Une fois cela fait, nous aborderons le calcul des effets marginaux.

Le modéle logit analytique s’écrit alors comme suit :

Pi=1/(1+e"—(ap + a1 ZLM + a, ACM + a3GCM + a,SMCM + asNECM + ag APCM
+ a; NASCM + agNEM + aoSTEM + a1, CMBEA + a;1,CMMCoopagri
+ a1, MUSS + ay3 MCertAEIrri + a,MutilEngrais + a;sMUtilPest
+ agNSaisonA + a;NcultAnA + agNcultAnP + a;gMPEBe + u;)

Etant donné que le modéle logit estime le logarithme du rapport de chances, nous obtenons :

P.
In (1 —lP-> = ag + a1 ZLM + a,ACM + a3GCM + a,SMCM + asNECM + ag APCM
l

+ a; NASCM + agNEM + aoSTEM + a1, CMBEA + a;1,CMMCoopagri
+ a1, MUSS + a3 MCertAEIrri + a,MutilEngrais + a;sMUtilPest
+ agNSaisonA + a;NcultAnA + a;gNcultAnP + a,oMPEB + y;
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Avec :
Pi : La probabilité que le ménage i soit résilient aux chocs ;
(1 -Pi) : Probabilité que le ménage i ne soit pas résilient aux chocs ;
l%i : Le ratio des chances ;
ZLM : Zone de localisation du ménage ;
ACM : Age du chef de ménage ;
GCM : Genre du chef de ménage ;
SMCM : Situation matrimoniale du chef de ménage ;
NECM : Niveau d’éducation du chef de ménage ;
APCM . Activité principale du chef de ménage ;
NASCM : Nombre d’activités secondaires du Chef de ménage ;
NEM : Nombre total des enfants du ménage ;
STEM : Surface de la terre exploitée par le ménage (1 :>a 50 ares et 0 :< 50 a ares) ;
CMBEA : Chef de ménage bénéficiant un encadrement agronomique ;

CMMCoopagri : Chef de ménage membre d’une coopérative ou groupement de production
agricole ;

MUSS : Ménage utilisant des semences sélectionnées ;

MCertAEIrri : Ménage dont certains des exploitations ont I’accés a 1’eau d’irrigation ;

MutilEngrais : Ménage utilisant des engrais ;

MULtilPest  : Ménage utilisant des pesticides ;

NSaisonA  : Nombre de saisons pratiquées par le ménage par an ;

NcultAnA  : Nombre de cultures annuelles cultivées par an ;

NCultP : Nombre de culture pérennes dans les champs du ménage ;

MPEB : Ménage pratiquant de 1’¢levage de bétails.
11.5.2. Effets marginaux du modeéle logit

Le but du calcul des effets marginaux est de quantifier la variation de la variable a expliquer

lorsque l'individu possede une caractéristique spécifique (variable explicative).

Les effets marginaux sont dégagés a partir de la formule suivante :

Z—;i = o;Y;(1 = Y;) Avec Xi, la i*™ variable explicative. Yi la probabilité qu'un ménage « i »

soit résilient face aux chocs ; 1- Y;j: la probabilité qu’un ménage « i » ne soit pas résilient.
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Le coefficient de la variable explicative représente I'impact de cette variable sur la résilience

du ménage. Un coefficient positif indique une augmentation de la probabilité de résilience,
tandis qu'un coefficient négatif indique une diminution de la résilience. Dans notre étude,

seuls les effets marginaux des variables statistiquement significatives a 5% sont interprétés.
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CHAPITRE 111 : PRESENTATION ET DISCUSSION DES RESULTATS

I11.1. Evaluation de la résilience des SSEs

Les résultats de I'évaluation de la résilience des SSEs dans les trois communes sont résumés
dans le tableau 2 ci-dessous. Ce tableau présente les scores des 20 indicateurs de résilience,
ainsi que ceux des 5 groupes d'indicateurs et leurs tendances au cours des dix dernieres
années. Nous rappelons que les scores varient de 1 a 5, avec les significations suivantes : 5 =
Trés élevé, 4 = Elevé, 3 = Moyen, 2 = Faible, 1 = Trés faible. Les tendances des indicateurs
au cours des dix derniéres années sont représentées par les symboles suivants : 1 pour une

tendance positive, — pour l'absence de changement et | pour une tendance négative.

Tableau 2 : Présentation des résultats sur I’évaluation de la résilience des SSEs

Indicateurs A B C D E F

Protection des écosystémes et maintien de la biodiversité 3,5 2,5 2,4

i. Hétérogénéité et multifonctionnalité du paysage 3 1+ 3 - 3 7

ii. Zones protégées pour leur importance écologique et 4 1t 2 1+ 3 7
culturelle

iii. Interactions écologiques entre les différentes composantes 4 1 2 - 1 1
dupaysage

iv. Récupération et/ou régénération du paysage 3 - 3 1 2 —

Biodiversité (y compris la biodiversité agricole) 3,3 2,6 2,3

v. Diversité du systeme alimentaire locale 4 —- 4 1 3 -

vi. Maintien et utilisation des variétés de cultures et des races 2 ! 2 - 2 -
animales locale

vii. Gestion durable des ressources communes 4 1 2 1 2 -

Connaissances et innovation 3,8 3,5 2

viii. Innovation dans les pratiques agricoles 4 1+ 4 1 3 -

iX. Transmission des connaissances traditionnelles liées a la 3 - 4 1 2
biodiversité

X. Documentation des connaissances liées a la biodiversité 4 1 2 1 1 —

Xi. Respect des connaissances des femmes I 2 -

Gouvernance et équité sociale 4,3 2,5 2,5

xii. Droits relatifs a lagestion des terres, de I’eau et des autres 5 1 3 1t 3 -

ressources naturelles
xiii. Gouvernance communautaire des paysages 4 1 1 - 3 1
xiv. Capital social sous la forme d’une coopération a travers le 4 1 3 1 1 —
paysage

Xv. L'équité sociale (ycompris I'équité des sexes) 4 1t 3 1t 3 7

Moyens de subsistance et bien-étre 3 2,4 2,2

xvi. Infrastructures socio-économiques 3 T3 1 2 1

Xvii. Santé humaine et conditions environnementales 4 ! 3 - 3 -

xviii. Diversité des revenus 3 1 2 - 2 -

xix. Moyens de subsistance fondés sur la biodiversité 2 - 2 - 2 -

xX. Mobilité socio-écologigue 3 1 2 -5 2 -

Source : Auteur sur base des données des workshops
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A, C et E: Scores attribués aux indicateurs de resilience pour le workshop appliqué

respectivement dans les communes Matongo, Mwumba et Busoni. B, D et F : la tendance de ces

indicateurs au cours des 10 derniéres années respectivement pour les trois communes.

Comme illustré dans le tableau 2, la premiére colonne présente les indicateurs de résilience
numérotés de i a xx et classés dans les cing groupes (mentionnés au point 11.4) : Les autres
colonnes présentent respectivement les scores attribués aux indicateurs, les scores des cing

groupes et les tendances des indicateurs au cours des dix derniéres années.

o Dans la commune Matongo, les scores des indicateurs de résilience du SSE sont
généralement moyens, révélant la présence de défis a surmonter. Parmi les 20 indicateurs,
deux (vi et xvii) ont montré des tendances négatives au cours des dix derniéres années. En
revanche, 14 indicateurs de résilience (i, ii, iii, vii, viii, X, Xi, Xii, Xiii, Xiv, Xv, xvi, xviii et
xx) ont affiché une tendance positive, tandis que quatre indicateurs (iv, v, ix, Xix) n'ont pas
connu d'amélioration.

o Dans la commune Mwumba, les scores des indicateurs de résilience du SSE sont
généralement plus bas que dans la commune Matongo, soulignant des défis importants a
relever. Parmi les 20 indicateurs de résilience, huit (i, ii, iii, vi, Xiii, xvii, xviii, Xix et xx)
n‘ont pas connu d'amélioration au cours des dix dernieres années, tandis que les autres ont
montré une tendance positive.

o Dans la commune Busoni, les scores des indicateurs de résilience sont légérement
inférieurs a ceux de la commune Mwumba, mettant en évidence des défis tres importants.
Parmi les 20 indicateurs de résilience du SSE, six (i, ii, iii, xiii, Xv et xvi) ont montré une
tendance positive au cours des dix dernieres annees, tandis que 14 n'‘ont pas connu

d'amélioration et affichent des scores inférieurs a la moyenne.

La figure 9 met en évidence les scores des cing groupes d'indicateurs. Elle illustre clairement
que les scores attribués aux indicateurs de résilience dans la commune Matongo sont plus
élevés que ceux attribués aux indicateurs de résilience dans les deux autres communes. En
revanche, la commune Busoni présente des scores plus bas que les autres communes. Dans les
trois communes, ces résultats indiquent genéralement que le groupe des indicateurs de
moyens de subsistance et bien-étre de la population a eu moins de scores que les autres

groupes d’indicateurs.
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Figure 9 : Diagramme a radar fait en utilisant les cinq groupes d’indicateurs de I’outil

SEPLS et montrant les résultats dans les trois communes

Protection des
écosystemes et
maintien de la

biodiversité
5
Moyens de / | Biodiversité (y
subsistance et bien- g compris la
étre biodiversité agricole)

Gouvernance et équité Connaissances et
sociale innovation

— Matongo = Mwumba — Busoni

Source : Auteur sur base des données des workshops
I11.1.1. Diversité du paysage et protection des écosystemes

Dans la commune Matongo, les résultats indiquent une tendance vers un niveau élevée de
diversité du paysage et de protection des écosystemes. Cette tendance s'explique par la
présence de divers types d'agroécosystemes tels que les plantations de théiers, de blé, les
boisements d'eucalyptus, les cultures de légumes, ainsi que des zones protégées par des lois
officielles, notamment le Parc National de la Kibira (Ndayizeye et al., 2020; Niyukuri et al.,
2014) et un marais a Cyperus papyrus. Par ailleurs, les participants dans le workshop ont
signalé que les scores des indicateurs seraient élevés n’elit été les perturbations dues aux
maladies et ravageurs des cultures, et aux pluies de gréle. Certains de ces perturbations ont
également été identifiées par FEWS NET (2021) dans son rapport sur 1’activité de zonage des

zones de moyens d’existence au Burundi.
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En revanche, dans la commune Mwumba, nos résultats montrent que la moyenne des scores

des indicateurs de ce groupe est proche du niveau faible. Cet état de ces indicateurs résulterait
des différents types d’agroécosystémes qui composent le paysage (plantations des cultures,
boisements d’eucalyptus, les résidus de Cyperus papyrus dans le marais de 1’Akanyaru) et la
riviere Akanyaru. Les indicateurs de résilience concernant les zones protégées pour leurs
importances écologiques, et les interactions écologiques entre les différentes composantes du
paysage ont été évaluées par « faible » (absence des zones tampons sur la riviere Akanyaru,
conversion du marais a Cyperus papyrus en agroécosysteme suivi des inondations de grande
ampleur des plantes qui s’y trouvent). Par ailleurs, Ndayishimiye et al., (2023) rapportent une
perpétuelle dégradation des marais burundais en faveur de 1’agriculture sans penser sur des
conséquences qui s’en suivent . Il sied a signaler que cette région est I’'une de celles qui
connaissent une forte densité de la population (ISTEEBU, 2008) ; d’ou la pression élevée sur
les ressources naturelles dont les marais. Selon les participants dans le workshop, les
évenements environnementaux perturbant leur SSE sont : pluie de gréle, sécheresse, maladies
et ravageurs de cultures, forte pluie et inondations des cultures dans le marais de 1’Akanyaru ;
ce qui corrobore avec les résultats trouvés par FEWS NET (2021).

Quant a la commune de Busoni, nos résultats montrent que la moyenne des scores des
indicateurs de ce groupe est proche du niveau faible. Ce niveau pourrait étre expliqué par des
caractéristique pédoclimatiques et I’interaction des composantes du paysage de cette région
qui sont les agroécosystémes, la réserve forestiere de Murehe, les lacs Rweru et Cohoha, et le

marais a cyperus papyrus.

Les zones protégées pour leurs importance écologique et culturelle sont la réserve forestiere
de Murehe, les lacs Rweru et Cohoha, et le marais a Cyperus papyrus. Néanmoins, ces zones
protégées continuent a subir diverses pressions (OBPE, 2017; UICN, 2011). Les interactions
écologiques entre les différentes composantes du paysage ont été évaluées par « tres faible »

et la régénération du paysage a été évaluée par « faible ».

Les participants dans le workshop ont signalé que la perturbation de grande ampleur, qui
menacent leur SSE est la sécheresse. De plus, FWES NET (2021) a fait une enquéte dans la
méme zone et a trouvé qu’elle est menacée par un déficit hydrique. En fin, Nkunzimana et al.
(2021) ont fait une recherche sur 1’évaluation des épisodes de sécheresse dans les différentes
parties du Burundi, de 1981 a 2017 et ils ont trouvé que cette région est la plus menacée par

des épisodes de secheresses.
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111.1.2. Biodiversité (y compris la biodiversité agricole)

Dans la commune Matongo, la moyenne des scores des indicateurs de biodiversité (y compris
la diversité agricole) est proche du niveau moyen. Cette biodiversité contribue a la résilience
de cette localité car elle offre des services écosystémiques a la population locale (Habonayo et
al., 2023; Mace et al., 2012; Ndayizeye et al., 2020).

Les aliments produits et consommeés par la population locale sont : the, patate douce, haricot,
pomme de terre, blé, manioc, mais, légumes (ex : amarante, choux, carotte, aubergines,
ognons, Basella alba, Solanum nigrum), banane, fruit (ex : Myrianthus holstii et avocats, ...),

etc. Les aliments que la population locale doit importer sont : riz, huile de palme et poissons.

Dans la commune Mwumba, la moyenne des scores des indicateurs de ce groupe est proche
du niveau faible. Ce niveau résulterait de la gestion non durable des ressources communes et
de la diversité des aliments produits et consommeés par la population locale. Ces types
d’aliments sont : haricot, mais, manioc, riz, patate douce, banane, sorgho, pomme de terre,
soja, arachides, petits pois, amarante, tomate, aubergine, choux, fruits (goyave, avocat,

mangue, papaye) et canne a sucre.

Dans la commune Busoni, la moyenne des scores des indicateurs de ce groupe est proche du
niveau faible. La diversité des aliments produits et consommés par la population locale a été
évaluée par « moyeny». Ces types d’aliments sont : haricot, mais, manioc, patate douce,

bananes, sorgho, tournesol, fruits (jacquiers, avocat et manguier).

Cependant, la qualité des semences et races n’est pas maintenue dans les trois communes (les

anciennes variétés et races locales tendent a disparaitre).
111.1.3. Connaissances et innovation

Dans la commune Matongo, la moyenne des scores des indicateurs de ce groupe est proche
du niveau elevé. Les participants dans le workshop ont donné le score de « élevé » pour
I’indicateur d’innovation dans les pratiques agricoles et la tendance dans les 10 derniéres
années est positive. Ils ont signalé quelques innovations notamment 1’adoption des
techniques de cultures pures (avant, la population faisait des associations des cultures
incontrolées), la rotation des cultures, la culture des plantes en ligne et la protection des
champs contre 1’érosion. Un score de « élevé » a été donnée pour la documentation des

connaissances liées a la biodiversité.
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Les participants dans le workshop ont donné un exemple des champs école paysans qui sont

souvent organises par des organisations non gouvernementales (ONGS) qui ceuvrent dans

cette localité.

Selon les participants dans le workshop, les connaissances des femmes sont reconnues et
respectées au niveau des ménages et dans toute la communauté de cette localité. Ces
connaissances sont remarquées surtout pour la culture de certaines plantes (exemple : culture

de patates douce, des amarantes et soins des animaux domestiques).

Néanmoins, dans la commune Mwumba, la moyenne des scores des indicateurs de ce groupe
est proche du niveau moyen. Les participants dans le workshop ont donné le score de
« élevé » pour I’indicateur d’innovation dans les pratiques agricoles et la tendance dans les
10 derniéres années est positive. Les connaissances qui sont souvent transmises sont : les
connaissances en matieére de plantation de cultures, le tracage des courbes de niveau, le
reboisement et I’agroforesterie. Un score de « faible » a été donné pour la documentation des
connaissances liées a la biodiversité. Les participants dans le workshop ont donné des
exemples dans lesquels ils font la documentation : Champ école paysans, partage des
techniques de greffage des fruits, nouvelles techniques de cultiver les mais, les haricots et les

pommes de terre.

Par contre, dans la commune Busoni, la moyenne des scores des indicateurs de ce groupe
correspond au niveau faible. Dans cette commune, I’innovation dans les pratiques agricoles a
été évaluée par le score de « moyen ». lls ont signalé que peu de personnes font de 1’arrosage

des plantes en cas de sécheresse, la pratique de la sylviculture est quasiment inexistante.

Cependant, les connaissances des femmes sont reconnues dans les trois communes ; mais la

Busoni enregistre moins de scores pour cet indicateur.
111.1.4. Gouvernance et équité sociale

Dans la commune Matongo, la moyenne des scores des indicateurs de ce groupe est proche du
niveau élevé. Les participants dans le workshop ont donné une valeur de tres élevé pour
I’indicateur des droits relatifs a la gestion des terres, de I’cau et des autres ressources
naturelles. Mais, ils ont signalé qu’il y a une mauvaise gouvernance de 1’eau car, il n’y a pas
de la distribution de 1’eau potable a la population riveraine de la Kibira. Selon eux, il existe
une coordination et coopération dans et entre les communautés pour la gestion des ressources
naturelles. Les dirigeants locaux en collaboration avec I’OBPE et le MINEAGRIE assurent

cette collaboration et coordination.
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Quant a la commune Mwumba, la moyenne des scores des indicateurs de ce groupe est proche

du niveau faible. Dans cette commune, les participants dans le workshop ont donné une valeur
correspond au niveau moyen pour I’indicateur des droits relatifs & la gestion des terres, de
I’eau et des autres ressources naturelles. Mais, ils ont signalé qu’ils n’ont pas d’eau potable a
boire. La gouvernance communautaire des paysans a été évaluée par une valeur correspond a

un niveau tres faible.

Au contraire, dans la commune Busoni, la moyenne des indicateurs de ce groupe est proche
du niveau faible. Les participants ont donné une valeur correspond au niveau moyen pour
I’indicateur des droits relatifs a la gestion des terres, de l'eau et des autres ressources
naturelles. La population locale a le droit a ces dernieres mais il n’y a pas de la disponibilité
de I’eau potable a boire (la majorité boivent I’eau du lac Rweru et Cohoha) et ils ne sont pas
capable d’utiliser 1’eau du lac Rweru pour arroser les champs au moment ou la zone a un
risque élevé de sécheresse (selon la population locale). La gouvernance communautaire des

paysans a été évaluée par « moyen ».
111.1.5. Moyens de subsistance et bien-étre

Dans la commune Matongo, la moyenne des scores des indicateurs de ce groupe est proche
du niveau moyen. Les infrastructures socio- économiques ont été évaluées par « moyen »
avec une tendance positive dans les 10 dernieres années. La population ne dispose pas assez
d’infrastructures socio-économiques pour répondre a ses besoins. Les infrastructures
actuellement disponibles comprennent des centres de santé, des écoles, des routes et un petit

marché.

Les maladies qui affectent la population locale sont le paludisme, les vers intestinaux et la
diarrhée. La santé humaine a été évaluée par « élevée » et sa tendance dans les 10 dernieres
années est négative (car il y a eu I’apparition de nouveaux cas de maladies inhabituelles).
Selon I’annuaire des statistiques sanitaires fait en (2021) par le Ministere de la Santé
Publique et de la Lutte contre le SIDA (MSPLS), dans les deux hépitaux proches de la
commune Matongo (hopital Kayanza et Musema), 3565 cas de paludisme a Placimodium
falciparum et 2131 cas des diarrhées ont éte trouveés ; ce qui explique qu’une partie de ces
effectifs proviendrais de la population de la commune Matongo. Les participants ont évalue a
la diversité des revenus par « moyen » et les activités génératrices de revenu évoquées sont :
Agriculture (surtout pour le thé et les légumes qu’ils fournissent dans les villes), élevage,

commerce, fonctionnaires de 1’état et les chauffeurs (de motos et de véhicules).
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Les différentes utilisations des biodiversités évoquées sont : la fabrication des pains a partir
des blés, I’apiculture, la fabrication des nattes a partir des pailles et vente des plantes

médicinales.

Dans la commune Mwumba, la moyenne des scores des indicateurs de ce groupe est proche
du niveau faible. Les infrastructures socio- économiques ont été évaluées par moyen. Les
infrastructures disponibles sont : les centres de santé, des écoles, des routes et un petit
marché. L’cau potable n’est pas disponible pour une grande partie de la population. La santé
humaine a été évalué par moyen. La maladie qui affecte souvent la population locale est le
paludisme. Selon I’annuaire des statistiques sanitaires fait par MSPLS en (2021), dans les
plateaux centraux du Burundi (Ngozi), 17878 cas de paludisme a Placimodium falciparum
ont été trouvé ; Ce qui explique que la population de cette région est menacée par cette
maladie. La diversité des revenus a été évaluée par « faible ». Les activités génératrices de
revenu évoquees sont : I’agriculture, 1’élevage et le commerce (petits commergants locale).
Les moyens de subsistance fondés sur la biodiversité ont été évalués par « faible » et sa
tendance dans les 10 derniéres années est constante. Les différentes utilisations de la
biodiversité sont : Fabrication des nettes a partir de la paille, fabrication des paniers a partir
de la paille, transformation de bananes en vin, apiculture et menuiserie (transformation des

bois en planches, fenétres et portes).

Dans la commune Busoni, la moyenne des scores des indicateurs de ce groupe correspond a
un niveau faible. Les infrastructures socio- économiques ont été évaluées par faible. Les
infrastructures disponibles sont : un centre de santé, des écoles, des routes, un petit marché et
I’électricite.

La santé humaine a été évaluée par « moyen ». Les maladies qui affectent la population
locale sont : le paludisme, les vers intestinaux, la tuberculose et I’amibe. Selon I’annuaire des
statistiques sanitaires fait par MSPLS (2021), dans les dépressions du nord du Burundi
(Kirundo), 413 nouveaux cas de tuberculoses, 8207 cas de paludisme a Placimodium
falciparum et 261 cas des diarrhées ont été trouvé; Ce qui explique que la population de cette
région est menacée par ces maladies. La diversité des revenus a été évaluée par « faible ».
Les activités génératrices de revenu évoquées sont : 1’agriculture, le commerce, peu de
fonctionnaires de 1’état, les employés dans les sociétés d’exploitation minieres et la péche

artisanale. Les moyens de subsistance fondés sur la biodiversité ont été évalués par « faible ».
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Les différentes utilisations de la biodiversité sont : la fabrication des nattes et des paniers a

partir de la paille, et la transformation des bananes en vin.

Yang et al. (2020) ont évalué la résilience du SSE dans le village de Yanuo, situé dans la
région de Xishuangbanna, dans le sud-ouest de la Chine. Ils ont utilise les mémes 20
indicateurs de I'outil SEPLS que ceux utilisés dans notre étude. Les résultats obtenus révelent

clairement le développement des indicateurs de résilience dans le SSE de Yanuo.

Les scores des cing groupes d'indicateurs attribués au SSE de Yanuo différent de ceux
trouvés dans les trois SSEs des communes de notre zone d'étude. Cette différence résulterait
des disparités des conditions environnementales et des niveaux de développement dans les

différentes zones.

Tableau 3 : Scores des cinq groupes d’indicateurs trouvés a Yanuo et ceux trouvés dans

les trois communes de notre zone d’étude

Protection des Biodiversité (y
] \ . . Gouvernance Moyens de
écosystéemes et compris la Connaissances L .
L . . . . et équité  subsistance
maintien de la biodiversité et innovation . ..
L . ) sociale et bien-étre
biodiversité agricole)
Yanuo 3,8 4 3,9 3,7 3,3
Matongo 3,5 3,3 3,8 4,3 3
Mwumba 2,5 2,6 3,5 2,5 2,4
Busoni 2,4 2,3 2 25 2,2

Source : Auteur sur base des données des workshops et (Yang et al., 2020)
111.2. Evaluation et analyse des facteurs de résilience des ménages face aux chocs
111.2.1. Répartition des ménages enquétés suivant la zone rurale et semi-urbaine

Le tableau 4 montre les proportions par commune des ménages se trouvant dans les zones

semi-urbaines et rurales.

Tableau 4 : Proportions des ménages enquétes par commune

Variables Matongo (%) Mwumba (%0) Busoni (%)
ni=114 ni =91 ni =99

Localité du menage
Zone rurale 78,57 90 81,32
Zone semi-rurale 21,43 10 18,33

Source : Auteur sur base des données de 1’enquéte
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Nous remarquons qu’au Burundi en général et dans notre zone d’étude en particulier, la

majorité des ménages se trouve dans la zone purement rurale.

111.2.2. Facteurs sociodémographiques des ménages

Le tableau 5 illustre les facteurs sociodémographiques des ménages, mettant en évidence les
éléments suivants : (i) le genre du chef de meénage, (ii) I'age du chef de ménage, (iii) la
situation matrimoniale du chef de ménage, (iv) le niveau d'éducation du chef de ménage et (v)
la taille du ménage. Les données de ce tableau sont exprimées en pourcentage par commune

pour les facteurs (i), (ii), (iii) et (iv).

Tableau 5 : Caractéristiques sociodémographiques des ménages

Variables Matongo (%) Mwumba (%) Busoni (%0)
ni =114 ni =91 ni =99
i. Genre du chef de ménage
Homme 88 83 90
Femme 12 17 10
ii. Ages du chef de ménage
20439 36 28 43
402459 37 46 35
60 et plus 27 26 22
iii. Situation matrimoniale du chef de
ménage
Marié(e) 85 78 82
Veuf/veuve 13 10 14
Séparé(e) 0 3 3
Célibataire 2 0 1
iv. Niveau d'éducation du chef de ménage
Sans 15 31 44
Alphabétisation 25 12 7
Primaire 50 46 41
Secondaire 10 11 8
v. Taille des ménages
Matongo Mwumba Busoni
Taille minimale 2 2 2
Taille moyenne 5 6 5
Taille maximale 14 11 15

Source : Auteur sur base des données de 1’enquéte
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Le genre du chef de ménage est un facteur pouvant influencer la résilience des ménages face a
divers chocs (Brown & Van de Walle, 2020; Fuller & Lain, 2019; Liu et al., 2017; Mohamed

Bello, 2019a). Nos résultats indiquent qu'une proportion importante des chefs de ménage dans

les trois communes est celle des hommes. De plus, I'dge du chef de ménage est un autre
facteur pouvant influencer sa capacité a faire face aux différentes perturbations (Alhassan,
2020). Cependant, nos résultats révelent qu'une faible proportion des chefs de ménage a 60

ans et plus dans les trois communes.

Par ailleurs, des chercheurs ont déja démontré que la situation matrimoniale du chef de
ménage peut influencer la résilience des menages face aux chocs (Brown & Van de Walle,
2020; Mohamed Bello, 2019a). Dans les trois communes, nos résultats montrent qu'une
grande proportion des chefs de ménages est celle des mariés. Encore, le niveau d'éducation du
chef de ménage peut étre un facteur favorisant la résilience du meénage face a divers chocs
(Alhassan, 2020; D’Errico et al., 2018; Gondard-Delcroix, 2015; Rousseau, 2007).

Dans les trois communes, nos résultats indiquent qu'une faible proportion des chefs de

ménage est celle de ceux qui ont un niveau d'éducation secondaire.

En fin, la taille du ménage peut également influencer sa résilience face aux chocs (Mohamed
Bello, 2019a). Dans notre étude, nous avons constaté que la commune Mwumba a présenté la
taille moyenne la plus élevée, tandis que commune Busoni a enregistré la taille maximale la

plus élevée.
111.2.3. Facteurs socioéconomiques des ménages
111.2.3.1. Activités du chef de ménage

La situation socio-eéconomique d'un ménage est grandement influencée par l'activité principale
exercée par le chef du ménage. Cette activité joue également un role crucial dans la résilience
face aux chocs. A la lumiére de nos résultats (Figure 10), nous constatons que dans notre zone
d'étude, environ 94 % des chefs de ménage sont des agriculteurs. Les autres chefs de ménage
se répartissent principalement dans des professions telles que chauffeurs. Ainsi, cette
concentration élevée d'agriculteurs parmi les chefs de ménage souligne I'importance de
I'agriculture comme source de subsistance et de résilience pour les ménages de notre zone
d'étude.
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Figure 10 : Répartition des chefs de ménages selon I’activité principale

g 100% A
(58]
[
D
S
8 50% -
)
2
- i A A A 4
o 0%
@ o o o > & &
& & & s K & &
= > > - & & N4 Nt
S o > v &
o s o
3 &
o &
a @b

X

&
Activités principales des chefs de ménages

Source : Auteur sur base des données de 1’enquéte

Les activités secondaires du chef de ménage constituent un autre facteur qui peut avoir une
incidence sur I'état socio-économique des ménages. Elle peut contribuer a la diversification
des sources de revenus et renforcer la résilience des ménages face a différents chocs
(Asmamaw et al., 2019; Fuller & Lain, 2019; Keshavarz & Moqgadas, 2021; Rousseau, 2007;
Smith & Frankenberger, 2018; Wang & Do, 2023).

Dans le cadre de notre étude, nos résultats montrent que pres de 41 % des chefs de ménages
n‘ont pas d'activités secondaires. Environ 24,01 % des chefs de ménage exercent une activité
secondaire de vente de main-d'ceuvre, tandis que 16,78 % se livrent au petit commerce comme
activité complémentaire. Environ 14 % des chefs de ménage ont l'artisanat comme activité
secondaire. Ces proportions soulignent la diversité des activités secondaires exercées par les
chefs de ménage et mettent en évidence la variété des sources de revenus qui contribuent a
leur état socio-économique et a leur résilience face aux chocs (Autres sur la figure : un

pasteur).
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Figure 11 : Répartition des chefs de menages selon leurs activités secondaires
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Source : Auteur sur base des données de 1’enquéte
111.2.3.2. Caractéristiques agricoles des ménages

Au Burundi, plus de 90 % de la population rurale dépend de I'agriculture de subsistance pour
sa survie (Mbago-bhunu et al., 2022). La terre agricole joue un réle crucial en permettant aux
ménages, en particulier aux ménages ruraux, de subvenir a leurs besoins. Elle peut permettre
aux ménages d’étre résilients aux divers chocs si elle est bien exploitée (Asmamaw et al.,
2019; Rousseau, 2007). La diversification des cultures peut également jouer un réle essentiel

dans la résilience des agriculteurs (Lallau, 2008).

Le tableau 6 présente les moyennes des différentes variables étudiées dans notre zone d'étude,
notamment la superficie exploitée par les ménages ainsi que le nombre de cultures annuelles

et pérennes cultivées.



39

Analyse de la résilience des systemes socio-écologiques et des ménages de quelques communes du nord du
Burundi

Tableau 6 : Superficie et types de cultures cultivees par les ménages

Variables Matongo Mwumba Busoni
ni=114 ni=91 ni =99

Superficie exploitée par le ménage

Moyenne en ares 63 46 68
Nombre de cultures annuelles cultivées par les

meénages par an

Moyenne 6 5 5
Nombre de cultures pérennes cultivées par les

meénages par an

Moyenne 3 2 2

Source : Auteur sur base des données de 1’enquéte

D’autres caractéristiques, des agriculteurs et de leurs agroécosystémes, considérés dans notre
étude et pouvant contribuer a la résilience des ménages face aux chocs sont notamment (i) le
mode d'acces a la terre agricole, (ii) I’encadrement agricole, (iii) la mise en pratique des
enseignements recus des services de vulgarisation, (iv) les systémes d’exploitation des
parcelles, (v) les ménages membres d'une coopérative agricole, (vi) I’utilisation des semences
sélectionnées, (vii) 1’acceés des exploitations a I'eau d'irrigation, (viii) les types d'engrais
utilisés, (ix) I’utilisation des pesticides dans les champs, et (X) les saisons culturales

pratiquées par les ménage par an.

Les résultats de 1’analyse descriptive de ces caractéristiques sont présentés dans le tableau 7
sous forme des proportions par commune pour chaque modalité des variables. Nos résultats
mettent en évidence que la propriété personnelle est le mode d'accés prédominant des

ménages a la terre agricole dans les trois communes.

La commune Matongo présente des proportions élevées pour certaines caractéristiques. En
effet, un grand nombre de ménages bénéficient d'un encadrement agricole, mettent en pratique
des techniques d'exploitation des parcelles, utilisent des pesticides et pratiquent un nombre
élevé de saisons culturales par an. Quant a la commune Busoni, on constate une faible
proportion de menages bénéficiant d'un encadrement agricole, de méme pour la mise en
pratique des enseignements recus des services de vulgarisation. Cependant, cette région
présente une proportion élevée de ménages utilisant exclusivement de I'engrais organique ou

n‘utilisant aucun type d'engrais dans leurs champs.
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En ce qui concerne la commune Mwumba, on observe une grande proportion de ménages

membres d'une coopérative agricole, et leurs exploitations ont acceés a I'eau d'irrigation.

Tableau 7 : Caractéristiques des agriculteurs et de leurs agroécosystemes

Variables Matongo (%b6) Mwumba (%b6) Busoni (%)
i. Mode d'acces des ménages a la terre agricole

Propriété personnelle 88,39 82,42 61
Propriété familiale 7,14 10,99 17
Location 3,57 1 5
Métayage 1 55 15
Terre empruntée 0 0 1
ii. Ménages bénéficiant un encadrement agricole

Oui 79,46 65,93 40
iii. Ménages mettant en pratique les enseignements regus des services de vulgarisation
Oui 67,86 49,45 28
iv. Systeme d'exploitation des parcelles des ménages

Association des cultures 100 100 100
Culture pure 88,39 41,17 27
Assolement/rotation des

cultures 76,79 12 18
Jachere 2,68 2 2

v. Ménages membres d'une coopérative agricole

Oui 41 54 48
vi. Ménages utilisant des semences sélectionnées

Oui 92,86 63,74 42
vii. Ménages dont certains de leurs exploitations ont acces a I'eau d'irrigation

Oui 50 71 23
viii. Types d'engrais utilises par le ménage

Organiques et minéraux 94 52 36
Organiques seulement 6 48 59
Pas d'utilisation d'engrais 0 0 5
iX. Ménages utilisant des pesticides dans leurs champs

Oui 84 65 63
X. Saisons culturales pratiquées par les ménages par an

Trois saisons 43 33 12
Deux saisons 55 67 87
Une saison 2 0 1

Source : Auteur sur base des données de 1’enquéte
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111.2.3.3. Elevage des ménages

Des études antérieures ont déja démontré que I'élevage est I'un des facteurs pouvant influencer
la résilience des ménages (Asmamaw et al., 2019). Les résultats de notre enquéte sur I'élevage
des ménages sont présentés dans le tableau 8 et exprimés en pourcentage par commune pour
chaque categorie des variables. Ces résultats révelent qu'au moins 90% des ménages enquétés

dans chaque commune pratiquent I'élevage.

De plus, ces résultats indiquent que dans les trois communes, la majorité des ménages élévent
des chevres, avec une proportion élevée dans commune Busoni. Plus de 30% des ménages
éléevent des porcs, avec une proportion élevée dans la commune Mwumba. La commune
Busoni compte également une proportion importante de ménages élevant des lapins, tandis
que la commune Matongo se distingue par une proportion élevée de ménages élevant des
vaches.

Peu de ménages élevent les poules et les cobayes mais les ménages de la commune Mwumba

viennent en avant par rapport autres. Tres peu de ménages élevent les moutons et les canards.

Tableau 8 : Elevage des ménages enquétés

Variables Matongo (%o) Mwumba (%) Busoni (%)
ni =114 ni=91 ni =99

Ménages pratiquant

de I'élevage

Oui 96 92 90

Non 4 8 10

Types d'animaux
d'élevage par

ménage

Chévres 53 68 72
Porcs 57 62 36
Lapins 21 24 51
Vaches 46 27 13
Poules 19 32 28
Cobayes 18 31 14
Moutons 18 4 1
Canards 1 1 6

Source : Auteur sur base des données de 1’enquéte
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111.2.3.4. Sécurité alimentaire des ménages

La sécurité alimentaire des ménages est en lien direct avec leur économie. Nos résultats sur la
sécurité alimentaire des ménages enquétés sont présentes dans le tableau 9 et sont exprimés en
pourcentages par commune pour chaque modalité. Ces résultats montrent qu’une grande
proportion des ménages qui sont capable de manger assez de nourriture et de la nourriture
diverse se trouve dans la commune Matongo ; il en est de méme pour la proportion des

ménages capables de manger de la nourriture saine et nutritive.

Le tableau 8 présente également la diversité alimentaire dans les ménages. Elle est le nombre
d’aliments ou groupes d’aliments différents consommés dans le ménage durant les 24 heures

précédant le jour de I’enquéte.

Elle est calculée en classant des aliments en: 1. Céréales, 2. Racines et Tubercules, 3.
Légumes, 4. Fruits, 5. Viandes, 6. Poissons, 7. Légumineuses, 8. Lait et produits laitiers, 9.

(Eufs, 10. Huile/matiere grasse, 11. Miel et sucre, 12. Divers.

Nos résultats nous montrent que les groupes d’aliments les plus consommés dans notre zone
d’étude sont : les légumineuses, les racines et tubercules, les céréales, les légumes, et I’huile
de palme. Cette possibilité de consommer ces groupes d’aliments est facilitée par la période

d’enquéte ou les aliments étaient disponibles et le climat était favorable.

Une trés faible proportion des ménages consomme des fruits, des viandes, des ceufs, du

lait/des produits laitiers, et du sucre/miel.
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Tableau 9 : Sécurité alimentaire dans les ménages

Variables Matongo (%o) Mwumba (%) Busoni (%)
ni=114 ni=91 ni =99
Menages capables de manger assez de nourriture
Oui 79 65 75
Non 21 35 25
Meénages capables de manger de la nourriture saine et nutritive
Oui 34 27 30
Non 66 63 70
Diversité alimentaire dans les ménages
Légumineuses 96 89 71
Racines et tubercules 92 58 83
Huiles/Matieres grasses 81 88 54
Céreéales 70 66 80
Légumes 81 57 58
Fruits 13 22 35
Poissons 3 7 19
Lait/Produits laitiers 7 1 3
Sucre/Miel 5 7 3
(Eufs 3 6 3
Viande 1 0 4

Source : Auteur sur base des données de 1’enquéte
111.2.4. Type et ampleur des chocs affectant les ménages dans les trois communes

Les résultats de notre étude sur ce point permettent de montrer I’ampleur des chocs qui
affectent les ménages dans chaque commune. Les principaux chocs, classés par ordre

d'importance, sont présentés ci-dessous.

» Commune Matongo :

o Les pluies excessives et inondations,

o Augmentation des prix des denrées alimentaires ;
o Maladies et ravageurs des cultures ;

o Les pluies de gréles ;

o Les glissements de terrain et érosion ;

o Maladies humaines.

» Commune Mwumba :

o Pluies tardives/erratiques/sécheresse ;

o Maladies et ravageurs des cultures ;
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o Pluies excessives et inondations ;

o Pluie de gréle ;

o Augmentation des prix des denrées alimentaires ;
o Maladies humaines.

» Commune Busoni :

o Pluies tardives/erratiques/sécheresse ;

o Maladies humaines ;

o Maladies et ravageurs des cultures ;

o Augmentation des prix des denrées alimentaires.

Certains des types de chocs identifiés au cours de notre étude correspondent a ceux identifiés
par FEWS NET (2021) et Nkunzimana (2021). Cette cohérence entre nos résultats et ceux
trouvés par d’autres chercheurs met en évidence la nécessité de prendre en compte ces chocs
dans la planification et la mise en ceuvre de politiques et de programmes visant a renforcer la

résilience des ménages face aux chocs.

Figure 12 : Principaux chocs affectant les ménages de notre zone d’étude
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Source : Auteur sur base des données de 1’enquéte

Au cours des entretiens avec les chefs de ménage enquétés, il est ressorti que ces chocs se
manifestent avec divers degrés de gravité, allant de grave a modéré ou mineur. lls ont de
nombreuses conséquences sur les ménages, notamment la réduction des rendements des
cultures, l'aggravation de la pauvrete, I'insécurité alimentaire et méme I'abandon scolaire des
enfants. Ces témoignages mettent en évidence l'impact réel et tangible de ces chocs sur la vie

guotidienne des ménages.
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111.2.4.1. Proportion des ménages répondus a la résilience face aux chocs

A T’issu de cette analyse, nous constatons que les grandes proportions des ménages répondus
« oui » & la résilience aux chocs sont trouvées dans les communes Matongo et Mwumba, et la

petite proportion est trouvée dans la commune Busoni (Figure 13).

Figure 13 : Répartition des proportions des ménages résilients ou non résilients aux

chocs
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Source : Auteur sur base des données de 1’enquéte
111.2.4.2. Stratégies de résilience des ménages

Pour surmonter les effets des chocs, les ménages font recours a différentes stratégies. Celles
révélées durant notre étude sont présentées dans la figure 14.

Figure 14 : Les stratégies utilisées par les ménages résilients
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Pour Autres, il s’agit de : vente de récoltes, commerce, aides provenant des enfants, vente de

bétails, demande de crédits dans les associations, utilisation de I’argent réservé pour les
incidents, aller travailler dans les endroits non affectés par le choc, arrosage/irrigation des
cultures pendant la saison défavorable.

111.2.4.3. Stratégies adoptées par les ménages qui se croient non résilients aux chocs

Les ménages répondus « non » a la résilience aux chocs adoptent des stratégies qui leurs
permettent de survivre durant les chocs. Celles révélées durant notre étude sont illustrées dans
la figure 15. Nous remarquons que la majorité de ces ménages adoptent la réduction de
quantit¢ de nourriture consommeées et la vente de main d’ceuvre comme des stratégies de

survie durant les chocs.

Figure 15 : Stratégies de survie adoptées par les ménages qui se croient non résilients
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Source : Auteur sur base des données de 1’enquéte

Pour celles qui ont répondu autres, il s’agit de : demande d’usure, aides provenant de la

population locale et faire la péche illégale.

La majorité des stratégies présentées ci-haut ont été trouvées par Mohamed Bello (2019b)
dans son article ayant pour titre « impacts des chocs et résilience des ménages ruraux au
Niger ». Ces stratégies peuvent fournir une information sur la capacité de résilience des

ménages et les interventions nécessaires pour renforcer leur résilience face aux chocs.
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111.2.5. Relation entre la resilience des ménages face aux chocs et les autres facteurs

111.2.5.1. Les résultats du modele logit

L’utilisation du modeéle logit nous a permis d'identifier les facteurs qui influencent la
résilience des ménages face aux chocs. Les résultats de ce modéle sont disponibles dans
I'annexe 3, tandis que seules les variables significatives de ce modéle (a 5%) sont présentées

dans le tableau 10 ci-dessous.

Tableau 10 : Résultats du modéle logit

Robust
Résilience Coef. Std. Err. Z P>1Z1 [95% Conf. Interval]

NECM

Sans 6176574 4524947 1.37 0.172  -2692159 1.504531
Primaire | .8367453* 4021384 2.08 0.037  .0485686 1.624922
Secondaire | 1.794824** 6588298 2.72 0.006  .5035411 3.086106
CMBEa| .7165109* 3368977 2.13 0.033 .0562036 1.376818
MUTtilPest| 1.099132** 339726 3.24 0.001  .4332811 1.764982
NCultP| .2414634* 1132824 2.13 0.033 019434 4634928

(**) et (*) : Significatifa 1 % eta 5 %.

Source : Résultats de STATA. 15 sur base des données de I’enquéte

Selon les résultats obtenus, il est remarqué que certaines variables, telles que le niveau
d'éducation du chef de ménage (pour les niveaux primaire et secondaire), le bénéfice de
I'encadrement agricole par le chef de ménage, I'utilisation de pesticides dans les champs du
ménage, et le nombre de cultures pérennes détenues par le ménage, ont une influence

statistiquement significative et positive sur la résilience des ménages face aux chocs.

Le niveau d'éducation du chef de ménage, pour le niveau primaire, est statistiquement
significatif a 5% (P = 0.037), avec un coefficient positif (Z = 2.08), ce qui indique que cette

variable a un impact significatif sur la résilience des ménages face aux chocs.

Le niveau d'éducation du chef de ménage, pour le niveau secondaire, est statistiqguement
significatif a 1 % (P = 0.006), avec un coefficient positif (Z = 2.72), indiquant ainsi une forte

influence positive de cette variable sur la résilience des ménages face aux chocs.

Le bénéfice de I'encadrement agricole par le chef de ménage est statistiguement significatif a
5% (P = 0.033) avec un coefficient positif (Z = 2.13). Cela explique que, dans notre zone

d'étude, cette variable a un impact positif sur la résilience des ménages face aux chocs.
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L'utilisation de pesticides dans les champs du ménage est significative a 1 % (P = 0.001) avec

un coefficient élevé (Z = 3.24), indiquant une forte influence positive de cette variable sur la

résilience des menages face aux chocs.

Le nombre de cultures pérennes possedées par le ménage est significatif a 5% (P = 0.033).
Bien que son coefficient soit plus faible, il indiqgue néanmoins une influence significative sur

la résilience des ménages face aux chocs.

La courbe roc ci-dessous illustre la qualité du modele utilisé. Selon le coefficient de cette

courbe (0.7925), les facteurs considérés sont suffisants pour la prise de décisions.

Figure 16 : Qualité du modéle avec la courbe ROC
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111.2.5.2. Calcul des effets marginaux du model logit

Le but du calcul des effets marginaux est de quantifier la variation de la variable a expliquer

lorsque l'individu possede une caractéristique spécifique (variable explicative).

Les effets marginaux sont dégagés a partir de la formule suivante :

Z—;i = o;Y;(1 = Y;) Avec Xi, la i*™ variable explicative. Yi la probabilité qu'un ménage « i »

soit résilient face aux chocs ; 1- Y;j: la probabilité qu’un ménage « i » ne soit pas résilient.

Les résultats des effets marginaux des variables prises en compte dans le modele logit sont
disponibles dans I'annexe 4, tandis que ceux des variables significatives a 5% sont présentés

dans le tableau 11 ci-dessous.
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Tableau 11 : Effets marginaux du modeéle logit

Delta-method

dy/dx Std. Err. 4 P>|z| [95% Conf. Interval]

NECM
Sans | .1209843 .0855551 1.41 0.157 -.0467006  .2886692
Primaire | .1660606* 0757638 2.19 0.028 0175663 .314555
Secondaire | .3569878** 1211566 2.95 0.003 1195252 5944504
CMBEa| .1424132* 0651779 2.18 0.029 0146668  .2701595
MULtilPest| .2184626** 063134 3.46 0.001 0947222 .342203
NCultP| .0479931* .0218879 2.19 0.028 .0050935  .0908926

(**) et (*) : Significatifa 1 % eta 5 %.

Source : Résultats de STATA. 15 sur base des données de I’enquéte

A T’issu de ces résultats, les variables suivantes influent significativement sur la résilience des
ménages face aux chocs : le niveau d’éducation du chef de ménage (modalité primaire) est
significatif a 5% (avec un Z-value de 2.19 et une P-valeur de 0.028), le niveau d’éducation du
chef de ménage (modalité secondaire) est significatif 1% (avec un Z-value de 2.95 et une P-
valeur de 0.003), le chef de ménage bénéficiant un encadrement agricole est significative a
5% (avec un Z-value de 2.18 et une P-valeur de 0.029), les ménages utilisant des pesticides
dans leur champs est significative a 1% (avec un Z-value de 3.46 et une P-valeur de 0.001) et
le nombre de cultures pérennes possédées par le ménage est significatif a 5% (avec un Z-value
de 2.19 et une P-valeur de 0.028).

De surcroit, les ménages dont les chefs ont un niveau d’éducation primaire et secondaire ont
respectivement une probabilité de 0.166 et 0.3569 d’étre résilient aux chocs par rapport aux
ménages dont les chefs sont alphabétisés. Ensuite, les ménages dont le Chef bénéficie d’un
encadrement agricole ont une probabilité de 0.142 d’étre résilients aux chocs par rapports aux
ménages qui n’en bénéficient pas. Puis, les ménages utilisant des pesticides dans les champs
ont une probabilité de 0.218 d’étre résilient aux chocs comparés aux ménages qui n’en
n’utilisent pas. Enfin, plus le nombre de culture pérennes augment d’une culture la probabilité

d’étre résilient aux chocs augmente de 0.04799 pour un ménage.

En ce qui concerne I'encadrement agricole, nos résultats rejoignent les conclusions de la FAO
(2018) qui met en avant I'importance de la vulgarisation et du soutien agricole pour améliorer

la résilience des ménages ruraux.
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L'encadrement agricole fournit aux agriculteurs des conseils techniques, des formations et des

informations sur les bonnes pratiques agricoles, ce qui renforce leurs compétences, leur

productivité et leur capacité a faire face aux défis liés aux chocs.

Le niveau d'éducation du chef de ménage explique fortement la résilience des ménages dans
notre zone d’étude, ce qui corrobore les conclusions d'autres chercheurs. Des études menées
par Rousseau (2007) a Madagascar, Gondard-Delcroix (2015) dans les villages ruraux de
Madagascar, D'Errico et al. (2018) en Tanzanie et en Ouganda, et Alhassan (2020) dans la
région du Upper East au Ghana ont également souligné 1I’'impact positif du niveau d'éducation
dans la résilience des ménages face aux chocs. Un niveau d'éducation plus élevé peut
permettre aux chefs de ménage d'acquérir des compétences et des connaissances
supplémentaires pour faire face aux chocs, ainsi que d'accéder a des opportunités

économiques.

Par ailleurs, nos résultats révelent que I'utilisation des pesticides dans les champs explique
fortement la résilience des ménages dans la zone d’étude ; ce qui concorde avec les résultats
de Fornkwa et al. (2023) soulignant que les pesticides protégent les cultures des ravageurs et

des maladies, réduisant ainsi les risques de perte de récoltes.

Cependant, leur utilisation devrait étre gérée de maniere responsable pour éviter les effets

néfastes sur I'environnement et la santé humaine.

Nos résultats montrent que le nombre de cultures pérennes influence positivement la
résilience des ménages face aux chocs. Cette constatation est cohérente avec les conclusions
de Penot et al. (2014) dans leur étude réalisée a Madagascar ainsi que celle de Lallau (2008)
dans sa recherche sur la vulnérabilité et la résilience des agriculteurs africains. Ainsi, la
diversification des cultures, en général, et plus spécifiquement la diversification des cultures

pérennes, joue un role essentiel dans la résilience des agriculteurs.

Nos résultats du modele logit confirment les conclusions des recherches antérieures cités ci-
haut et mettent en évidence I'importance de I'encadrement agricole, I'utilisation de pesticides,
I’éducation et la diversification des cultures dans la résilience des ménages face aux chocs

dans notre zone d’étude.
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CONCLUSION GENERALE, RECOMMANDATIONS ET PERSPECTIVES

1. Conclusion générale

Notre étude avait pour objectif global de contribuer a 1’étude des déterminants de la résilience
des SSEs et des meénages ruraux au Burundi. Pour atteindre 1’objectif global, nous avons
formulé trois objectifs spécifiques : (i) évaluer les indicateurs de la résilience des SSEs dans
les trois communes de notre zone d’étude, (ii) évaluer ’ampleur des chocs affectant les
ménages et (iii) determiner les facteurs de résilience des ménages. Puis, nous nous sommes

posé trois hypothéses qui découlent des trois objectifs spécifiques.

Les résultats obtenus ont révélé des niveaux de développement variables des indicateurs de
résilience entre les trois SSEs étudiés, avec des scores particulierement bas pour le SSE
évalué dans la commune de Busoni, et des scores élevés dans la commune de Matongo. Par
consequent, notre premiere hypothése stipulant que "le niveau de développement des

indicateurs de résilience des SSEs dans les communes est similaire" est réfutée.

Les chocs auxquels sont confrontés les ménages different d'une commune a une autre,
notamment en ce qui concerne les pluies excessives (87,7% dans la commune Matongo), les
maladies et ravageurs des cultures (plus de 90% dans la commune Mwumba), ainsi que les
déficits hydriques et la sécheresse (plus de 93% dans la commune de Bugesera). De ce fait,
notre deuxiéme hypothése énoncant que "lI'ampleur des chocs affectant les ménages differe

d'une commune a une autre" est confirmée.

En ce qui concerne les facteurs influencant la résilience des ménages face a ces chocs, nos
résultats ont montré que des facteurs tels que le niveau d'éducation du chef de ménage, le fait
que le chef de ménage bénéficie d'un encadrement agricole, I'utilisation de pesticides dans les
champs du ménage et le nombre de cultures pérennes possédées par le ménage ont une
influence positive sur la résilience des ménages face aux chocs. Ainsi, notre troisieme
hypothése stipulant que "la possession de terres cultivables, les pratiques culturales, la
détention de bétail, la diversification des moyens de subsistance et I'emplacement
géographique sont des facteurs influencant la résilience des ménages face aux chocs" est
infirmée.

Les informations clés de cette étude peuvent guider les actions des acteurs du développement
durable, notamment pour renforcer la résilience des SSEs et des ménages. Ces résultats

peuvent aussi contribuer dans 1’orientation les politiques et programmes visant a réduire la
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pauvreté, promouvoir la securité alimentaire et renforcer la résilience des menages ruraux au

Burundi.
2. Recommandations

Afin d'atteindre le développement et le bien-étre humain durable, il est recommandé aux
intervenants dans le domaine de développement de prendre en compte les 20 indicateurs de
résilience des SSEs de maniere générale et ceux liés aux moyens de subsistance et bien-étre

en particulier.

Dans le but de réduire la vulnérabilité des Burundais en général, et des ménages de notre zone
d'étude en particulier, il est recommandé au gouvernement de mettre en place des programmes
visant a améliorer l'acces a I'éducation, a promouvoir des pratiques agricoles durables, a
favoriser la diversification des sources de revenus et a encourager I'utilisation responsable des

pesticides.

Il est vivement recommandé a tous les acteurs du développement de prendre en considération
tous les facteurs identifiés dans notre étude comme ayant une influence positive sur la
résilience des ménages, surtout lorsqu'il s'agit d'interventions visant a renforcer la résilience

des ménages au Burundi en général, et dans notre zone d'étude en particulier.
3. Perspectives

Si j'avais les ressources nécessaires, cette étude pourrait étre étendue a d'autres communes du

Burundi afin d'obtenir une compréhension approfondie des éléments suivants :

o Le lien entre la résilience du SSE et la résilience des ménages qui en dépendent ;
o Tous les manquements dans nos SSEs ;

o Ettous les facteurs influencant la résilience des ménages.

Des décideurs politiques devraient financer des recherches en général et celles orientées dans
le domaine de developpement en particulier.

Des recherches sur la production des bio-pesticides respectueux de I’environnement
pourraient étre faites pour remplacer les pesticides chimiques qui sont utilisés par les ménages

dans leurs champs.
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Annexe 1 : Outil SEPLS

Indicateur

Question

Exemple

Protection des écosystémes et maintie

n de la biodiversité

Hétérogénéité et
multifonctionnalité du
paysage

Existe-t-il différents types
d'écosystémes et de modes
d'utilisation des sols dans la
région ?

Utilisation des sols champs cultivés,
aquaculture, sylviculture et agroforesterie,
canaux d'irrigation, puits d'eau.

Ecosystémes naturels : foréts, prairies, zones
humides, lacs, rivieres.

Zones protégees pour
leurs caractéristiques
écologique et culturelle

Existe-t-il dans le paysage
des zones ou les milieux
naturels sont protégés sous
des formes officielles ou non
officielles ?

Parc national, aire protégée, sitepatrimonial,
site sacré, zones humides protégeges, ...

Interactions écologiques
entre lesdifférentes
composantes du paysage

Lors de la gestion des
ressources naturelles, les
gens tiennent-ils compte de
I'interaction écologique entre
les différentes composantes
del'environnement ?

Les zones destinées a la conservation ou a la
restauration profitent a d'autres zones grace a
lapollinisation, a la lutte contre les parasites,
au cycle des nutriments eta l'augmentation de
la population animale.

Les foréts protegent les sources d'eau et
fournissent du fourrage, des médicaments et
de la nourriture.

Récupération et
régénération du paysage

L'environnement peut-il
rebondir et se renouveler
apres des événements
environnementaux graves ?

Les épidémies de ravageurs et de maladies,
les incendies, les phénomeénes
météorologiques extrémes tels que les
inondations ou les sécheresses, ...

Bi

odiversité (y compris la biodiversité agricole)

Diversité du systeme
alimentaire local

La communauté consomme-
t-elle une diversité
d’aliments produits
localement ?

Des aliments cultivés localement, récoltés
dans les foréts locales et/ou péchés dans les
eaux locales : céréales, légumes, fruits, etc.

Maintien et utilisation des
variétés de cultureset des
races animales locales

Les différentes cultures,
variétés et races animales
locales sont-elles conservées
et utilisées dans la
communauté ?

Les banques de semences communautaires, les
gardiens de semences, les experts en sélection
animale, ...

Gestion durable des
ressources communes

Les ressources communes
sont-elles gérées de maniére
durable ?

Réglementation des paturages, quotas de
péche, tourisme durable, lutte contre le
braconnage et l'abattage illégal ou la récolte
des fruits forestiers.

Connaissances et innovation

Innovation dans les
pratiques agricoles et de
conservation

La communauté développe-
t- elle, améliore-t-elle et
adopte-t-elle de nouvelles
pratiques en matiere
d'agriculture, de péche,de
sylviculture et de
conservation et/ou
revitalise-t- elle les pratiques
traditionnellespour s'adapter
a I'évolution des conditions,
y compris auchangement
climatique ?

Adoption de mesure de conservation de 1’eau,
diversification des systemes agricoles,
introduction ou réintroduction de cultures
tolérantes a la sécheresse ou au sel,
reboisement, ...
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9 Connaissances Les connaissances locales et Histoires, chansons, rituels liés a la terre et a
traditionnelles liées a la | les connaissances culturelles la biodiversité. Connaissance spécifique de la
biodiversité lices a la biodiversité sont-elles | péche, de la plantation et de la récolte des

transmises des anciens et des cultures, de la transformation et de la cuisson
parents aux jeunes de la des aliments. Connaissances incluses dans
communauté ? les programmes scolaires.

10 Documentation des La biodiversité agricole et Registres des savoirs traditionnels ;
connaissances liéesala | les connaissances associées Registres communautaires de la biodiversité ;
biodiversité sont-elles documentées et Champs écoles d'agriculteurs ;

échangees ? Groupements d'élevage d'animaux;
Réseaux d'échange de semence; Calendriers
saisonniers.

11 Connaissances des Les connaissances, les Les femmes ont souvent des

femmes

expériences et les compétences
des femmes sont-elles
reconnues et respectées au
niveau des ménages, des
communautés et des paysages ?

connaissances, expertise et descompétences

spécifiques enmatiere
de biodiversité, d'utilisationet de gestion de
celle-ci, qui sontdifférentes de celles des
hommes. P. ex. : le savoir-faire en matiére
deproduction de cultures particuliéres
ou les S0iNns aux animaux.

Gouvernance et équité sociale

12 Droits relatifs a la Les membres de la Les droits sur la terre, I'eau et les autres
gestion des terres, de communauté ont-ils le droit ressources naturelles sont clairement définis
I'eau et des autres d'utiliser et de posséder des et reconnus par les groupes et institutions
ressources naturelles terres, de I'eau et des concernés, p. ex. les gouvernementset les
ressources naturelles par le agences de développement. La
biais de pratiques reconnaissance peut étre officialisée par une
traditionnelles ou reconnues politique, une loiet/ou des pratiques
par la loi ? coutumieres.
P. ex. : Les groupes d'utilisation desterres,
les comités forestiers
communautaires, les groupes de cogestion
13 Gouvernance Existe-t-il une organisation Organisations, régles, politiques,
communautaire des ouun groupe composé de réglementations et mise en ceuvre visant a la
paysages représentants de différents gestion des ressources.
secteurs qui travaillent a la
planification et a la gestion
des ressources de
I’environnement ?
14 Capital social sous la Existe-t-il des liens, de la Les individus au sein descommunautés et

forme d'unecoopération
a traversle paysage

coordination et de la
coopération dans et entre les
communautés pour la gestion
des ressources naturelles ?

entre elles sont reliés et coordonnés par des

réseaux qui gérent les ressources et

échangent du matériel, descompétences et

des connaissances.P. ex. : Groupes

d'entraide, clubs etgroupes communautaires,

réseauxintercommunautaires, associations
ou fédérations axés sur la gestion des
ressources naturelles.
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15 L'équité sociale (y Tous les membres de la Les voix et les choix des femmessont pris en
compris I'équité des communauté, y compris les compte dans la prise dedécisions familiales et
SExes) femmes, sont-ils en mesure lors des réunions communautaires ou des
d'accéder aux ressources et aux | décisions concernant les actionscollectives
opportunités de maniére juste sont prises
et équitable au niveau des P. ex. : les membres de la communauté
ménages, de la communauté et | appartenant & desgroupes sociaux ou
du paysage ? ethniques différents.
Moyens de subsistance et bien-étre
16 | Infrastructures socio- La communauté dispose-t- Ecoles, hdpitaux, routes et transports ; eau

économiques

elle de suffisamment de
ressources et de soutien pour
répondre & ses besoins
sociaux et

économiques ?

potable ; marchés ;électricité et infrastructures
de communication, ...

17

Santé humaine et
conditions
environnementales

Quel est I'état de santé général
de la communauté locale,
compte tenu des conditions
environnementales actuelles ?

P. ex. : I'absence ou l'apparition réguliere de
maladies

P. ex. : Fréquence des épidémies affectant un
large groupe de personnes

P. ex. : Absence/présence de stress
environnementaux tels que la pollution, le
mangue d'eau potable,l'exposition a des
phénomenes

météorologiques extrémes.

18

Diversité des revenus

Les ménages de la communauté
utilisent-ils différents moyens
durables pour gagner de
I'argent ?

La diversité des activités économiques peut
aider les ménages en cas de ralentissement
inattendu, de catastrophe ou de changement
des conditions environnementales

19 | Moyens de subsistance La communauté trouve-t-elle P. ex. : Artisanat utilisant des matériaux
fondés sur la biodiversité | des moyens créatifs d'utiliser locaux, tels que la sculpture sur bois, la
lesvariétés locales de plantes et | vannerie, lapeinture, le tissage, etc. ;
d'animaux pour sa subsistance ? | P. ex. : I’écotourisme ;
P. ex.: Transformation des alimentslocaux,
apiculture, etc.
20 | Mobilité socio-écologique | Les ménages et les Déplacement des pratiques de culture et de

communautés sont-ils en
mesure de passer d'un type de
travail a un autre et d'un lieu a

un autre en fonction desbesoins
"

rotation des cultures ; déplacement entre
I'agriculture et I'élevage/péche ; déplacement
des zones de péche ; maintien de zones de
réserve pour

les périodes difficiles.
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Annexe 2 : Questionnaire d’enquéte
Sujet : Analyse de la résilience des ménages ruraux au Burundi face aux chocs.
Zone d’étude

Trois communes appartenant dans trois régions agro-écologiques : commune Matongo (dans
la région du créte Congo-Nil), commune Mwumba (dans la région des plateaux centraux) et

commune Busoni (dans la région des dépressions du nord).

A. IDENTIFICATION DE L’ENQUETE

Al Date de I’enquéte

A2 Province

A3 Commune

A4 Colline

e | ey | ey | pr—
b | ] | el |

B. FACTEURS GEOGRAPHIQUES

B1 Coordonnées geographiques [ ]

B2 Zone (rural ou semi-urbain) [ ]

B2 : 1=Rural, 0=semi-urbain

C. FACTEURS SOCIODEMOGRAPHIQUES

C1 Age du chef de ménage

C2 Genre du chef de ménage

C3 Situation matrimoniale

C4 Niveau d’éducation du chef de ménage

LLLLLE

C5 Nombre total des enfants

Cl:0=20a29ans, 1=30a 39, 2=40a49,3=50a 59, 4=60 a 69, 5=70 a 79
C2 : 6=Masculin 7=Féminin

C3 : 8=Marié(e), 9=Célibataire, 10=Divorcé(e), 11=Séparé(e), 12=Veuf/veuve
C4 : 1=Sans, 2=Alphabétisation, 3=Primaire, 4= Secondaire 5=Université

D. FACTEURS SOCIO-ECONOMIQUES DU MENAGE

D1 Activité principale au cours de ’année

[ 1
[ 1

D2 Activités secondaires au cours de I’année

D1 : I=Agriculture (cultiver des plantes), 2=Vente de la main d’ceuvre, 3=Commerce,
4=employé, 5=Salarié, 6=Etudes, 7=chauffeur, 8= macon, 9=monétaire agricole, 10=

menuiserie
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D2 : 11=sans 12=Agriculture, 13=Vente de la main d’euvre, 14=Commerce, 15=employé,

16=Salarie, 17=Etudes, 18=chauffeur, 19= macon, 20= menuiserie, 21=autres

D.3 Agriculture du ménage

Détails sur I’agriculture du ménage

D3.1 | Votre ménage a-t-il acces a la terre ? 1=0ui, 0=Non [ ]
D3.2 | Sioui, quel est le mode principal d’accés a la terre du | Code D3.2 [ ]
meénage ?
D3.3 | Actuellement quelle est la superficie totale de terre | Cultivable [ 1]
en Ares possedée par le ménage et qui est : Jachére [ 1]
Boisement [ 1]
Inapte [ ]
D3.4 | Votre ménage bénéficie-t-il d’un encadrement | 1= Oui, 0= Non [ ]
agronomique ?
D3.5 | Est-ce que vous mettez en pratique les enseignements | 1= Oui, 0= Non [ ]
recus des services de vulgarisation agricoles ? Si non
pourquoi ?
D3.6 | Quel est le systéme d’exploitation des parcelles que | Code D3.6 [ ]
posséde votre ménage ? [ ]
D3.7 | Etes-vous membre d’une coopérative de production | 1= Oui, 0= Non [ ]
agricole?
D3.8 | Votre ménage  utilise-t-il des  semences | 1= Oui, 0= Non [ ]
sélectionnées ?
D3.9 | Certaines de vos exploitations ont-elles accés a 1’eau | 1= Oui [ 1]
d’irrigation ? 0=Non
D3.10 | Votre ménage utilise-t-il des engrais ? Code D3.10 [ ]
D3.11 | Votre ménage utilise-t-il des pesticides ? 1= Oui, 0= Non [ ]
D3.12 | Sur les trois saisons culturales pendant 1’année, | 1=Trois saisons ; [ ]
[ 1
1]

combien vos parcelles sont occupées par des
cultures ?

2= Deux saisons ;
3= Une saison

Code D3.2 : 1=Propriété personnelle, 2= Propriété familiale, 3=Location, 4=Métayage, 5=

terres empruntées, 6= sans acces.

Code D3.6 : cultures pures, association des cultures, Jachére, Assolement, Autres

Code D3.10 : 0=Non, 1 = Minéraux, 2 = Organiques, 3 = Tous les deux
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Cultures annuelles

D3.13 Dans les derniers 12 mois, combien de

cultures annuelles différentes avez-vous L]
cultivées ?

Cultures pérennes

D3.14 Dans les derniers 12 mois, combien de [ 1

cultures pérennes différentes avez-vous cultivées ?

D4 Elevage des ménages

Pratiquez-vous de 1’élevage de bétails ? 1= Oui, 0= Non

Détails sur I’élevage du ménage

D4.1 Parmi les animaux domestiques suivants, lesquels vous possédez ?

DO03... de la nourriture diverse?

_ & " % S o = o
I 0;9 = =2 % 3 E S = §
vord = 2 a o ) < = g o)
m O M o = o O ) — (&)
g [ 1L 1 1] 1] ] 1 ]
|_

D5 Sécurité alimentaire des ménages

Selon vous, votre ménage est-il capable de manger...

D01 ... assez de nourriture ? 1=0ui ; 0=Non

DO02... de la nourriture saine et nutritive ? 1=0ui ; 0=Non

1=0ui ; 0=Non
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consommeé dans votre ménage ?

D04 Durant les 24 heures précédant, quels sont les aliments que vous avez

et

1 Céréales
Racines

tubercules

3 Légumes

4 Fruits

5 Viande

2

6 Poissons
7 Légumineuses

8 Lait et produits

laitiers

arasses

bd

[

O

[

hd

[

O

L1 I

hd

[

O

[

[

el

|: 9 (Eufs

|: 10 Huile/matiéres

I: 11 Sucre/miel
I: 12 Divers

1=0ui ; 0=Non

E. IDENTIFICATION DE REGIME DE PERTURBATION

Perturbation (passées ou actuelle)

=

En quelles
années ce
choc a eu

lieu ?

4. Ampleur de
I'impact (2e)

5. Conséquences
du choc pour le

ménage ?

EO01 Pluies excessives/inondations

EO02 Pluies
tardives/erratiques/sécheresse

EO03 Pluies de gréle

E04 Glissements de terrain/érosion

EO05 Maladie des cultures

E06 Maladie du bétail

EO07 Ravageurs des cultures

E08 Epidémies de maladies humaines

E09 Feux de brousse

E10 Vol ou destruction d’actifs

E11 Vol de bétail (raids)

E12 Déplacement temporaire du

ménage

E13 Augmentation des prix des denrées

alimentaires

L LOULUuuh O g

L LULOLOOUL O Ll

L LULOLOOUL O Ll
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E14 Augmentation des prix d’intrants [ ] [ ] [ ]
agricoles
E15 Augmentation des prix d’intrants L1 L1 L1
pour bétail
E16 Baisse des prix de produits [ 1] L1 L1
agricoles
E17 Baisse des prix de produits L] L1 L1
d’¢levage
E18 Obstruction a la vente des récoltes | [ ] [ 1] L]
E19 Perte de terrains/propriétés louées | [ ] L] L1
E20 Perte d’emploi [ 1] L1 L1
E21 Décés d’un membre actif du [ ] [ ] L]
ménage
E22 Autre Choc [ ] [ ] [ ]

Code 2 : 1 = mineur, 2 = moyen, 3 = grave

E23 Votre ménage peut-il se récupéré apres des chocs graves ? 1=0ui, 0=Non

B

E24 Si oui, qu'est-ce qui vous rendez resilient durant ces chocs ?

Code E24 : 1= grande propriété et diversité des cultures, 2= commerce, 3= activité salariale,

4= artisanat, 5= vente de main d’ceuvre, 6= autres
E25 Si non, comment avez-vous survie durant ces chocs ?

Code E25 : 1= Réduction de la quantité de nourritures consommées, 2= vente de main

d’ceuvre, 3= autres




72

Analyse de la résilience des systemes socio-écologiques et des ménages de quelques communes du nord du
Burundi

Annexe 3 : Résultats du modéle logit

Résultats de 1’estimation du mode¢le logit sur les facteurs influengant la résilience des

meénages face aux chocs

Robust
Résilience Coef. Std. Err. Z P>1Z1 [95% Conf. Interval]
ZLM
Semi-urbain 1991405 .3433566 0.58 0.562 -.4738261 .8721072
ACM| .0075545 .0108498 0.70 0.486  -.0137107 .0288197
GCM
Masculin .8281793 .7885408  -1.05 0.294  -2.373691 .7173323
SMCM
Marié(e) 1.247887 1.546719 0.81 0.420 -1.783627 4.2794
Séparé(e) | -.0819566 1.803591  -0.05 0.964 -3.616929 3.453016
Veuf/Veuve | -.4835105 1612353  -0.30 0.764  -3.643665 2.676644
NECM
Sans 6176574 4524947 1.37 0.172  -.2692159 1.504531
Primaire | .8367453* 4021384 2.08 0.037  .0485686 1.624922
Secondaire | 1.794824** 6588298 2.72 0.006  .5035411 3.086106
APCM
Commerce 7879904 1.396233 0.56 0.573  -1.948576 3.524557
Salarié .1655587 .738819 0.22 0.823 -1.2825  1.613617
NASCM| .1845235 2067479 0.89 0.372  -.2206949 .5897419
NEM| -.0010099 0659098  -0.02 0.988 -.1301908 .128171
STEM| .3390086 .3100359 1.09 0.274  -.2686506 ..9466677
CMMCoopagri| -.1374586 3064309  -0.45 0.654  -7380521 .4631348
MUSS| -.3640009 4027064  -0.90 0.366  -1.153291 .4252892
MCertAElrri| .2666249 3547378 0.75 0.452  -.4286484 .9618983
CMBEa| .7165109* .3368977 2.13 0.033 0562036 1.376818
MULtilPest| 1.099132** .339726 3.24 0.001 4332811 1.764982
MutilEngrais| -.2174575 2513559  -0.87 0.387  -.710106 .2751911
NSaisona
Trois saisons | -.5007976 3939379  -1.27 0.204  -1.272902 .2713066
Une saison 1.506078 1.598301 0.94 0.346  -1.626535 4.638692
NcultAnA| .0695973 .0884538 0.79 0.431  -.103769 .2429635
NCultP| .2414634* 1132824 2.13 0.033 019434 4634928
MPEB| -.0278178 5135528  -0.05 0.957 -1.034363 .9787272
_cons| -3.586252 1934424  -1.85 0.064 -7.377654  .20515

(**) et (*) : Significatifa 1 % eta 5 %.
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Annexe 4 : Résultats des effets marginaux du modele logit

Effets marginaux du modele logit sur les facteurs influencant la résilience
des ménages face aux chocs

Delta=method

dy/dx Std. Err. Z P>|z]| [95% Conf. Interval]

ZLM
Semi-urbain .0396817 .0684427 0.58 0.562 -.0944635 .1738269
ACM| .0015015 .0021501 0.70 0.485 -.0027126  .0057156

GCM
Masculin 1575836 1388791 -1.13 0.257 -4297816  .1146144

SMCM
Marié(e) 2407492 .2560604 0.94 0.347 -.2611199 7426183
Séparé(e) | -.0133405 295163 -0.05 0.964 -5918493 .5651684
Veuf/Veuve -.072572 .2591098 -0.28 0.779 -5804179  .4352739

NECM
Sans 1209843 .0855551 1.41 0.157 -.0467006  .2886692
Primaire | .1660606* .0757638 2.19 0.028 .0175663 .314555
Secondaire | .3569878** 1211566 2.95 0.003 1195252 .5944504

APCM
Commerce 1561622 .2677598 0.58 0.560 -.3686374  .6809618
Salarié .0331056 .1483081 0.22 0.823 -.2575728  .3237841
NASCM| .0366758 .0409057 0.90 0.370 -.0434979  .1168494
NEM| -.0002007 .0131002 -0.02 0.988 -.0258766  .0254751
STEM| .0682027 0627179 1.09 0.277 -.0547222  .1911276
CMMCoopagri| -.0273212 .060852 -0.45 0.653 -.1465889  .0919466
MUSS| -.0723485 .079644 -0.91 0.364 -.2284479  .0837509
MCertAElrri| .0529942 .0702852 0.75 0.451 -.0847623  .1907506
CMBEa| .1424132* .0651779 2.18 0.029 0146668  .2701595
MUTtilPest| .2184626** 063134 3.46 0.001 .0947222 .342203
MutilEngrais| -.0432217 .0497432 -0.87 0.385 -.1407165  .0542731

NSaisona
Trois saisons | -.0963569 .0727015 -1.33 0.185 -.2388493  .0461355
Une saison .2697462 .2369297 1.14 0.255 -.1946274 7341198
NcultAnA| .0138331 0175226 0.79 0.430 -.0205105 .0481767
NCultP| .0479931* .0218879 2.19 0.028 .0050935  .0908926
MPEB| -.0055291 1020715 -0.05 0.957 -.2055854  .1945273

(**) et (*) : Significatifa 1l % eta5 %.



