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INTRODUCTION GENERALE

La situation juridique des personnes interpellées par la justice
préoccupe aujourd’hui les défenseurs des droits de [’Thomme ainsi quc.

le 1égislateur pénal moderne.

Les auteurs ne convergent pas sur le statut qu’on peut donner a
cette catégorie de personnes. Certains parient de suspect, les autres
d’inculpé ou d’accusé. Ces individus se¢ trouvent dans une phase in-

termédiaire entre 1’acquittement et la condamnation. Lc traitement

qu’on peut réserver a ces personnes pose toujours des difficultés.

Faudrait-il traiter un individu interpellé par la justice comme un
innocent alors qu’il est déja au banc des accusés ? Ou alors, faudrait-
il le considérer comme coupable si sa responsabilité n’est pas encore
¢tablie ?

Peut-on présumer qu’un individu arrété ou sous le régime de
détention préventive est integre tant que sa culpabilité n’est pas en-
core établie ? ' |

Dans ’ancienne procédure pénale, une personne interpellée par

la justice était présumée coupable tant qu’elle ne produisait pas des

_preuves positives démontrant son innocence.

Elle était placée dans une situation difficile de défense face a.
I’accusateur. En effet, ce dernier était censé représenter la société et

jouissait des prérogatives de la puissance publique.

Cette situation a été remise en cause par les idées des philoso-
phes du 18°S. qui considéraient que les délinauan-ts é¢taient une faible
minorité en comparaison du nombre total des honnétes gens et que,
par conséquent, il fallait présumer tout citoyen comme -honnéte jusqu'a

la preuve du contraire. Ces idées ont été consacrées par la Déclaration



Universelle des Droits de I’Homme et du Citoyen de 1789 en son
art.9. '

Depuis cette époque, la régle de la présomption d’innocence fi-
gure dans la plupart des instruments internatioraux de défense des
droits de I’homme ainsi que dans les constitutions des sociétés démo-

cratiques.

Au Burundi, cette regle a constamment figuré dans les différents
textes fondamenta't}x que nous avons connus. On peut regretter qu’elle
ne soit reprise ni par le code pénal, ni par le code de procédure pé-
nale. ' '

Notre travail s’intitule « LA PORTEE DE LA PRESOMPTION
D’INNOCENCE DANS LE PROCES PENAL EN DROIT BURUN-
DAIS ». Nous avons cherché a savoir I’étendue réelle de cette régle

universellement reconnue.

L’étude de la mise en application de la présomption d’innocence
dans le procés pénal revient a analyser le conflit traditionnel entre la
protection de la collectivité et la sauvegarde des libertés individuel-

les.

L’autre probléme qui se pose est celui de séparer les auteurs des

“infractions des honnétes gens sans causer des ennuis & ces derniéres.

Pour bien comprendre le réle de la présomption d’innocence, il
faut d’abord éclaircir le concept de présomption. Ensuite, la régle de
la présomption d’innocence étant une régle juridique, on peut se de-

mander si elle est sanctionnée en cas de violation.

En bref, notre travail comporte trois chapitres : le premier -cha-
pitre traite des généralités sur les présomptions. Le deuxiéme chapitre
analyse la présomption d’innocence dans le procés pénal. L'e troisiéme

chapitre concerne la problématique de la répréssion des atteintes & la



. présomption d’innocence. Enfin, une conclusion générale clOture no-

tre travail.



CHAP.I: GENERALITES SUR LES PRESOMPTIONS

Le co1cept de présomption apparait dans plusieurs textes juridi-
ques. Il est soit introduit expressément par le terme, soit imp'licite-_‘
ment par d’autres expressions ou groupes de mots tels : 1l est cense, 1l
.est traité, il est supposé... Des fois, on peut sous-entendre 1’1dée de
pre’somption dans une regle juridique méme si ce concept n’est pas

repris par la régle de droit.

Les présomptions sont donc de nature différente et jouent des

fonctions diverses darns le langage juridique.

Dané ce chapitre, nous essayerons de dégager la notion delpré-
somption( section 1) et sa notion voisine ( section 2), pour ensuite
déterminer le fondement des présomptions(section 3). Enfin, il sera
procéd¢ a leur classification(section 4) afin d.e découvrir la place de

la présomption d’innocence(section 5), objet de notre travail.

Section 1 : La notion de présomption

§ 1 : Définition

Le droit burundais définit les présomptions a 1’art. 225 C.C.L.III
dans ces termes : « les présomptions sont les conséquences que la loi

ou le magistrat tire d'un fait connu & un fait inconnu »'.

D’une part, cette définition nous fait découvrir les personnes
susceptibles de formuler les présomptions : le juge et le législateur
sont seuls compétents pour créer des présomptions. D autre part, elle
nous fait découvrir le raisonnement qui sous-tend les présomptions :

un mouvement qui part d’un fait connu a un fait inconnu.

' BELLON (R ) et DELFOSSE (P), Codes et Lois du Burundi, Bruxel-
les, Maison Ferd. LARCIER, rue des Minimes, 39, 1970, p. 82 art.
225..




La définition des présomptions a son origine dans le code civil
frangais. Celui-ci a été a son tour inspiré du code Napoléon. Le code
civil frangais donne la définition des présomptions dans les mémes

termes que notre code civil”.

En plus, la plupart des auteurs qui s’inspirent de la législation
francgaise définissent également le concept de présomption en tournant
tout autour de 1’idée d’un passage d’un fait connu & un fait inconnu.
L’i1dée de preuve est aussi dominante dans cette conception des pré-
somptions. Ainsi, le Dictionnaire de droit définit les présomptions
comme €tant : « le fait connu qui sert a dispenser une personne de

faire la preuve d’un autre fait »°.

LAROCHE F. aborde la définition des présomptions dans le
méme sens : « un mode de raisonnement juridique par lequel on dé-
duit de tel fait certain un autre fait non prouvé mais rendu probable

’ . . 4
‘par l’existence du premier »".

Toutes ces définitions sont lacunaires. Elles n’envisagent pas les
présomptions dans toutes leurs réalités objectives. Elles tournent au-
tour d’une seule idée : le passage d’un fait connu a un fait inconnu.
Or, ce raisonnement n’embrasse pas et n’apparait pas dans toutes les

présomptions.

Ainsi, la présomption de bonne foi reconnue au possesseur d’un

meuble se fonde sur le fait que le possesseur, bénéficiant d’une jouis-

> Code civil Dalloz, Paris, Edition DALLOZ, rue Soufflot,11, 1992, p.

886, art, 1349,

* Dictionnaire de droit, Paris, Librairie Dalloz, rue Soufflot, 11, 2°

éd., T.II, 1966, p. 252.

2

* LAROCHE (F), Dictionnaire de droit de tous les jours, Rennes,
Ouest-France, rue du Pré Botté, 35, 1983, p. 320.




" sance paisible de la chose, a gagné [’opinion de ses voisins sur le ca-

ractére de propriété de la chose.

En réalité, 1’auteur des présomptions s’appuie sur certains indi-
ces qui fondent sa conviction et qui lui permettent de porter un juge-

ment de valeur sur telles ou telles situations confuses.

Parfois, [’auteur des présomptions se méfie de tout indice palpa-
ble et édicte des présomptions qui revétent un caractére arbitraire sur
le plan de la logique mathématique. Ainsi, dans la théorie des comou-
rants, le législateur se base sur I’4ge ou le sexe pour présumer celui
qul aurait survécu dans un accident mortel qui emporte sur le coup

plusieurs personnes’.

L’dge et le sexe constituent des critéres arbitraires pour déter-
miner celui qui est mort en dernier lieu. Cette présomption ne sc
fonde sur cucun fait certain et connu. Le législateur résout un pro-
bléme d’ordre successoral en donnant une solution de fait, faute de
}Souvoir déterminer avec précision celui qui a succombé en dernier

lieu.

En plus, la définition de 1’art.225 C.C.L.III envisage les pré-
somptions sous un seul angle : I’usage des présomptions =n tant quc
moyen de preuve ne peut justifier la fréquence et la variété des cir-
constances dans lesquelles intervient le concept de présomption. Elles
apparaissent dans toutes les branches du droit sans que, parfois, le

probléeme de preuve se pose réellement.

Ainsi, lorsque le législateur édicte que « nul n’'est censé ignorer
la loi », 1l s’agit plus d’un principe général qu’un probléme de

preuve. Le fait méme que le législateur écarte la preuve contraire dans

> ROLAND (H) et BOYER (L), Locutions latines et adages du droit
francais contemporains, LYON, Edition ’HERMES, rue Pasteur, 69,
T.I, 1977, p. 59.




les présomptions irréfragables démontre qu’il y a d’autres motifs qui
sont a la base des présomptionsc. Les présomptions participent a
I’¢laboration des régles de fond lorsque le législatecur se lrouve con-
fronté & des situations complexes, mais qui requiérent une solution:
juridique immédiate. Dans ce cas, la vérité particuliére est sacrifiée
au profit de la vérité moyenne qui assure la meilleure praticabilité du

droit’.

Il en est ainsi lorsqu’on veut déterminer 1’dge de la majorité ci-
vile. On suppose qu’a [’4ge de 21 ans, que tout le monde a atteint la

maturité physique et psychique alors que 1’d4ge de la maturité peut va-

rier d’une personne & une autre, d’une région a une autre.

De cette analyse, nous remarquons que les présomptions jouent
un double réle dans le langage juridique. D’une part, elles résolvent
le probléme de la preuve. Dans ce cas, certains auteurs leurs donnent
le concept de présomptions-preuves. D’ autre part, elles participent a
I’élaboration des régles de fond. Dans ce cas, on parlera de présomp-
tid'ns-cqnceptsg. |

Il appirait donc que 1’art. 225 C.C.L.III ne donne pas tous les
contours du concept présomption.

GENY F semble mieux décrire le mécanisme des présomptions :
« une opération intellectuelle consistant a dissiper les incertitudes ou

les troubles des situations et des concepts au moyen d'une affirma-

S ENCYCLOPEDIE DALLOZ, Répertoire de procédure civile, Paris,'
J.G.D., rue Soufflot, 11, 2% ¢éd., T. III, p. 77.

" DE PAGE (H), Traité élémentaire du droit ci.\(il belge, Bruxelles,
Ets. Emile Bruylant, rue de la Régence, 67, 2° éd., T. 1II, 1950,
p. 924,

® DABIN (J), La technique de 1’¢laboration du droit positif, Paris, Li-"
brairie du Recueil Sirey, rue Soufflot, 22, 1975, p. 240. ‘



tion audacieuse qui tranche le débat dans le sens le plus conforme a

ce que [’ordre des choses permet d’attendre »’.

Le mécanisme de présomption est le résultat d’un raisonnement
intellectuel. Cette description des présomptions se rapproche de leur
sens étymologique : présumer signifie en latin proe sumere = prendre

d’avance. Présumer, c’est se faire une opinion fondée sur les apparen-
ces.

Les présomptions consistent donc dans un jugement anticipé. On
se fonde sur des vraisemblances et des probabilités pour affirmer
I’existence d’un fait qui n’est pas encore vérifié. Aucune certitude
n’est a la base du mécanisme de présomption. On les utilise lorsque.
les autres procédés juridiques sont devenus inefficaces. Par consé-

quent, elles revétent un caractére exceptionnel.

§2: Analyse des idées qui sous-tendent le mécanisme

des présomptions

L’auteur des présomptions s’appuie sur certains indices. Tantot,
il se fonde sur 1’idée de probabilité ; tantdt, il se fonde sur « le quéd
plerunque fit »'°. Dans sa démarche, il méne un raisonnement tantdt
qualifié d’inductif, tantdt qualifié de déductif.

A. L’idée de probabilité dans les présomnptions

Une doctrine dominante affirme que les présomptions reposent
sur des probabilités''. L auteur des présomptions se fonde sur des in-

dices matériels qui lui permettent d’établir [’existence des actes ou

® GENY (F), Science et technique en droit privé positif, Paris, Sirey, .
rue Soufflot 22, T. III, 1921, p. 266.

' Comme il arrive la plupart des fois.

' ROLAND (H), op. cit., p. 280.



des faits juridiques. Ces indices n’entrainent pas nécessairement une
certitude absolue. Mais, ils créent une sorte de conviction subjective

a partir de ce qui se passe d habitude.

Ainsi, dans la présomption de paternité contcnue dans
I’adage »pater is est quem nuptiae demonstrant »"% on se fonde sur le
fait qu’un grand nombre d’enfants issus du mariage ont pour pere le-
mari de leur mere. Cette présomption repose donc sur des grandes
probabilités comme 1’indique NOBERA' M., « la présomption de pa-
ternité correspond le plus souvent a la réalité »". Mais cette réalité

est difficile a démontrer.

Toutefois, puisque la conception générale correspond a la con-
ception du législateur, cette présomption acquiert un degré de proba-
bilité proche & la réalité. Le pére prétendu ne peut que difficilement

désavouer I’enfant congu dans le mariage.

La jurisprudence burundaise est significative & ce propos. Voici
un extrait du jugement rendu par le tribunal de résidence de Kina-.
ma : « Ni...aratsinze Bu...umwana yonka naho amwihakana abaye
rwiwe bwite kuko yasamiwe inda iwe, akavukira iwe bari kumwe

n'umugore wiwe »H

Cependant, 1’idée de probabilité ne peut étre considérée comme

un principe général sur lequel se fonde toutes les présomptions. Cer-

'? Les noces font présumer le pére.

B NOBERA (M), « La présomption pater is est... » comme preuve de la
paternité légitime, Mémoire, Bujumbura, U.B., Faculté de Droit,
juillet 1986, p. 10. '

" KINAMA RCF, n°23/ 87 du 15 avril 1988(inédit), « Les allégations
de Ni... contre Bu sont fondées malgré que Bu désavoue le dernier en-
fant. Il en est le pére puisqu’il a été congu et né au moment ou ils me-
nalent une vie conjugale commune ».
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téines présomptions ne contiennent aucune idée de probabilité”. Ain-
si, la présomption de la connaissance de la loi par tous contenu dans
’adage : « nul n’est censé ignorer la loi » repose sur des probabilités
les moins plausibles si on tient compte de la multiplicité des textes

juridiques.

B. Le raisonnement d’induction-déduction dans les

présomptions

La qualification de la démarche intellectuelle par laquelle or
parvient a formuler les présomptions a prévoqué des divergences dans
la doctrine.

Certains auteurs comme GENY F. considerent la présomption

comme une induction®®.

L’induction étant un raisonnement qui part
.d’un fait particulier & une regle générale. Elle c¢st préférée par plu-
sieurs auteurs qui la considérent comme la véritable méthode de la

découverte scientifique.

Une autre partie de la doctrine |’analyse comme une véritable

7

déduction'”. La déduction étant une technique de démonstration qu'i

part d’un principe pour arriver a un cas particulier.

En réalité, le probléme est posé en ces termes : peut-on dire que
le juge et le législateur qui sont les auteurs des présomptions partent
toujours d’un principe général pour arriver & un cas particulier ou
d’un cas particulier a'une regle générale ? ‘

P GENY (F), op. cit., p. 287 note 2.
'® 1dem, p. 268 note 4.

" LAROCHE (F), op. cit., p. 320.



Une autre tendance doctrinale a levé cette équivoque. La doc-
trine anglo-saxonne indique que le raisonnement peut &tre indiffé-
remment qualifié de déductif ou d’inductif. Cette tendance est soute-
nue par les auteurs comme GARRAUD R. et DECOTTIGNIES R.'®

Dans tous les cas, les termes d’induction et de déduction sont
souvent utilisés dans l2s sciences exactes comme les mathématiques
ou d’autres sciences expérimentales. En matiere de science sociale, l¢
mécanisme d’induction et de déduction ne peut jamais aboutir 4 une
certitude ou a une conclusion ferme.

L’auteﬁr de la présomption commence par analyser la situation
de fait. Il formule ensuite une hypothese sur laquelle il peut fonder
son intime conviction. Cette hypothese est revétue d’une force légale.
En dernier lieu, il applique cette vérité hypothétique a I’espéce consi-
dére. '

C. Le quod plerumque fit contenu daus les pré-

somptions

Le quod plerumque fit sur lequel repose certaines présomptions
est le corollaire de 1’idée de probabilité qui les sous-tend.

Lorsque le législateur édicte une regle de droit, il essaie de se.

conformer aux désirs de la société pour que la loi puisse bénéficier
d’une certaine légitimité et soit reconnue par |’ensemble de la popu-
lation ( opinio juris ).

Il en est de méme en matiére de présomption. L auteur de la pré-

somption se réfere au cours normal des événements. Il estime que les

'* DECOTTIGNIES (R), Les présomptions en droit privé, Paris,
L.G.D.J., rue Soufflot, 20, 1950, p. 10.




‘faits doivent se dérouler de telle fagon parce qu’il arrive effective-

ment que la plupart de temps, ils se déroulent ainsi.

Par exemple, dans la présomption de paternité, on attribue
I’enfant & ceux qui semblent étre plus vraisemblablement tels. Des er-
reurs peuvent sdrgir mais la loi table sur ce qui est normal. Par
ailleurs, la fidélité des couples est la régle et 1’infidélité est

I’exception.

Cependant, le quod plerunque fit sur lequel se fondent les pré-
somptions ne pourrait pas étre considéré comme une régle sans ex-
ception. Certaines présomptions ne mettent pas en évidence cette lo-
giQue. Comme 1’indique DABIN J., le législateur peut étre guidé par
d’autres objectifs qui ne correspondent pas nécessairement au cours
normal des choses®. (

r

L’exemple frappant est celui de la présomption de la connais-

‘sance de la loi par tous. Cette présomption répond 4 une exigence im-

périeuse de la sécurité juridique et publique. Le législateur n’aimerait
pas que la loi réguliérement promulguée soit remise en cause sous

prétexte que tel ou tel ignore la loi.

Mais on se permet aussi de se poser la question de savoir la va-
leur de cette présomption dans un pays ou la majorité de la population
est analphabéte. Les lois sont aujourd’hui si nombreuses, si variées, si
complexes qu’il devient téméraire d’en affirmer une connaissance par-

faite méme par les praticiens du droit.

" ROLAND (H) et BOYER (L), op. cit., p. 311.

2 DABIN (), op. cit., p. 254.



13

§3 : Evolution historique des présomptions

L historique des présomptions est liée a |’organisation de la
preuve en droit. La preuve parait avoir parcouru quatre phases im-
portantes21 qu’on peut résumer en 3 phases pour des raisons d’ordre
pratique : la phase ethnico-religieuse, la phase légale et la phase sen-

timentale qui se situe & la méme période que la phase scientifique.

A. La phase ethnico-religicuse

Cette phase correspondait aux sociétés primitives. Pendant cetle
période, « un droit criminel » au sein d’une famille coexistait avec.
« un droit criminel » intertamilial. 1l n’y avait pas encore de code
mais, il y avait des régles d’ordre coutumier que tout le monde devrait
respecter. .

Le paterfamilias avait le pouvoir d’infliger une sanction aux
membres de sa famille qui contrevenaient ou pertul"baient I’ordre so-
cial. Il résolvait aussi les litiges d’ordre patrimonial. Il était le garant
de la cohésion familiale. Il n’y avait pas d’institution judiciaire telle

qu’on la connait aujourd’hul.

Dans les relations intergroupes, une attaque dirigée contre un

membre de la famille était considérée comme une agression contre

.tout le groupe. La vengeance devrait étre assurée pour laver

- I”humiliation et sauver I’honneur de la famille. Cette répression était

commode pour les cas de flagrant délit : lc probléme de la preuve ne

S¢€ pOS&it pas CHCOI’CZZ.

Lorsque 1’auteur du crime n’était pas surpris en flagrant délit,
les suspects étaient exposés & des épreuves dangereuses pouvant occa-

sionner la mort(l’épreuve du fer rouge). Par ces éprecuves, on croyait a

2 GARRAUD (R), op. cit., p. 497.

2 DECOTTIGNIES (R), op. cit., p. 28.




I’intervention immédiate des divinités pour punir les coupables et

sauver les innocents. C'était des ordalies.

Ces pratiques ne peuvent pas étre confonducs ou comparces avee
le mécanisme de présomption car, ce dernier consiste dans un systéme
de raisonnement tandis que les épreuves inspirent un systéme plus

mécanique que rationnel.

Dans la société traditionnelle burundaise, certaines pratiques
font penser aux ordalies. Les personnes suspectées d’avoir commis un
crime pouvaient €tre exposées a des épreuves susceptibles d’entrainer
des blessures corporelles?®.

Ainsi, un voleur présumé pouvait démontrer son innocence en
trempant ses mains dans de l’eau bouillante. S’il en sortait sain et

sauf, il était acquitté.

En plus, certains procédés font penser aux mécanismes de pré-
somptions dans les jugements rendus par les notables. Ainsi, une per-
sonne peut étre condamnée sur base des empreintes de ses pieds. De
méme, on peut joindre la tige qui reste dans le bananiter et la tige qui
porte les régimes de banane et en déduire que celui qui avait la tige

dans sa propriété est [’auteur du vol.

2 MBAZUMUTIMA (R), Les présomptions légales et leur impact sur
la_liberté de preuve du juge pénal en droit Burundais, Mémoire, Bu-
jumbura, U.B., Faculté de Droit, 1993, p. 17.




B. La phase Iégale

Elle correspond & la naissance du droit écrit. La lol intervient
pour établir la hiérarchie des preuves et mel sur picd unc procédure

suivre devant les tribunaux.

Le droit romain considéré comme ayant inspiré la plupart des [é-
gislations modernes, a connu le mécanisme des présomptions dés le
Bas Empire. Dés cette époque, le droit romain distinguait les pré-

somptions judiciaires et les présomptions légales™.

Les premiéres étaient plus nombreuses car le juge romain bénéli-
ciait d’une grande liberté d’appréciation des faits®. Petit & petit, cer-
taines des présomptions judiciaires ont ¢té consacrées par les Empe-
reurs. Par conséquent, elles ont acquis un caractére légal. Le méca-
nisme des présomptions était utilisé a la fois pour formuler des régles

de preuve et comme procédé d’élaboration des régles de fond.

Aujourd’hui, la plupart des législations qui se sont inspirées du”
droit romain ont retenu les présomptions telles qu’elles étaient con-
cues par le droit romain. Ces législations distinguent les présomptions

judiciaires et les présomptions légales.

C. La phase sentimentale et la phase scientifique

Cette phase corréspond a la période pendant laquelle la liberté
de la preuve a triomphé sur les moyens de preuve strictement régle-
mentés. On se rapporte plus a [’intime conviction du juge. Ce dernier

apprécie des conclusions des parties en dme et conscience.

Pendant cette phase, la preuve par présomption gagne du terrain

car en dehors des actes ou des faits dont la preuve est impérativement

"% ROLAND (H) et BOYER (L), op. cit., p. 280.

®» DECOTTIGNIES (R), op. cit., p. 29.
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réglementée, le juge stetue sur base des indiccs. Aujourd hui, il y a

une prolifération des litiges qui répugnent a la preuve dirccte.

Cette phase coincide aussi avec la période pendant laquclle la

recherche de la preuve tend & suivre une mélthode ct une rigueur

scientifique. La recherche et 1’appréciation de la preuve lfont ]’ob_ict:

de I’expertise.

Actuellement, les présomptions constituent un moyet: de preuve

couramment utilisé bien que le code civil semble leur donner une

portée trés limitée?®. Un certain nombre de facteurs justifient le re-

cours aux présomptions. Il s’agit notamment de :

* [’augmentation du nombre de procés mettant en jeu des faits dont la
preuve par écrit est difficile & fournir surtout en matiere commer-
ciale ;

* les progres réalisés en matiére de preuve ont permis de dégager des

indices slirs susceptibles de fonder parfaitement I’intime conviction

du juge ;

* la définition du code civil est tellement générale pour qu’il soit ai-
s¢ de [’appliquer ou de 1’étendre & des procédés de preuves impar-

faits qui n’étaient pas acceptés a l’époque ou les preuves étaient

strictement réglementées. Ainsi, la reproduction de la voie humaine

sur cassette ou la reproduction de [’image était des moyens de

preuve difficilement acceptables dans le temps.

En outre, il existe des faits dont la seule preuve par présomption
est possible, car leur nature répugne a toute preuve directe. 1l en est
ainsi lorsqu’on doit prouver la paternité d’un enfant désavoué par son

péré prétendu.

X ENCYCLOPEDIE DALLOZ, op. cit., p. 95.



Il apparait donc que les présomptions présentent un intérél pra-
tique réel. Ne reposant pas sur l’évidence, elles se prétent a millc
formes et restent d’un maniement souple. Elles apportent un tempéra-
ment au systéme légal de preuve qui conduirait 4 une certaine rigiditc.
Par exemple, une enquéte nulle pour vice de forme ou unc cxpertisc
irréguliére contient souvent des éléments précieux qu’on ne peut né-

gliger lorsqu’on est en train d’instruire un dossier.

Section 2 : Le fondement des présomptions

Bien que les présomptions aient une importance incontestable
sur le plan pratique comme on vient de le voir dans les lignes précé-

dentes, elle: sont souvent contestées sur le plan de la logique.

En effet, le mécanisme des présomptions introduit dans le rai-
sonnement juridique un facteur arbitraire et artificiel?” en affirmant
des faits qui ne sont pas encore vérifiés et qui peuvent ne pas corres-
pondre 4 la réalité. Dans toutes les présomptions, il y a un élément

irréductiblement subjectifzs.‘

Ainsi, dans la présomption d’absence, aprés un certain temps, on
pourra considérer que le présumé absent est décédé alors qu’on n'eslt

pas sir que |’individu en question est mort.

Cette impossibilité d’atteindre la réalité objective par le procédé

des présomptions conduit a les considérer comme « des expédients

2> FORIERS (P) et PERELMAN ( C), Les présomptions et les fictions
en droit, Bruxelles, Ets. Emile Bruylant, rue de la Régence, 67, 1974,

p. 7.

* DEFROIDMONT (J), La science du droit positif, Paris, Desclée de
Bruner et Scie Editeurs, 1933, p. 353,




temporaires qui devraient s’effacer au profit des techniques plus sin-
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ceres et plus rationnelles »~.

Certains auteurs ont méme tenté de remplacer les constructions
juridiqﬁes qui contiennent des présomptions par d’autres construc-
tions qui les éliminent. Mais, ils ne sont pas parvenus & avoir des-
constructions juridiques pouvant remplacer efficacement le mécanisime

des présomptions.

Les logiciens ont tenté de ramener la science juridique dans le
domaine des sciences exactes mais ils ont échoué. lls voularent un
systéme de régles juridiques fondé sur I’évidence, le réel, |’exactitude
et la précision. Or, ces qualités sont rares si on analyse les mati¢res
dans lesquelles intervient le droit. Un vaste champ demecurerait non

réglementé si on tenait compte seulement de ces.considérations.

Comme 1’indique FORIERS P.: « Dans une société ou les conflits
doivent étre tranchés, la recherche de la vérité ne peut étre la seule

valeur & prendre en considération »°.

Le mécanisme de présomption permet de trouver une solution ju-
ridique a certaines situations impondérables. Faute de pouvoir décou-
vrir la réalité des choses, on se fonde sur les vraisemblances pour in-

diquer 2 1’homme la direction ferime a suivre dans tel ou tel cas.

Ainsi, la présomption de paternité permet d’éviter une discus-.
sion stérile sur le pére de I’enfant puisqu’il est difficile dc donner la
preuve des relations charnelles et &4 plus forte raison, la preuve de la
conception a ce moment méme. L impératif de la sécurité juridique

remporte sur I’impératif de 1’évidence et de la précision.

® GENY (F), op. cit. p. 263.
% FORIERS (P) et PERELMAN ( C), op. cit., p. 9.



Plusieurs situations font intervenir [’usage des présomptions

mais, on ne peut qu’en citer quelques unes :

*

des situations ol I’on se trouve dans l’impossibilité de saisir la-

matérialité réelle des faits ;

des cas qui ne peuvent pas €tre examinés cas par cas. Pour résoudre
ce probléme, on les détermine au moyen d’une régle générale qui

laisse une large part d’inexactitude ;

des cas ol I’ordre public ne permet pas de discuter ¢t de remetlre
en question le bien fondé de certaines regles. La présomptioh de
vérité attachée a la chose jugée ainsi que la présomption de la con-
naissance de la loi contenue dans |’adage « nul n’est censé ignorer

la loi » se fondent sur ce principe ;
les présomptions sont également édictées pour protéger certaines
personnes au cas ou leurs faiblesses ou leurs situations le requie-

rent.

Ces situations ne sont pas limitatives. Les présomptions inter-

viennent chaque fois qu’on se trouve devant des circonstances quil ne

peuvent pas étre réglées avec une certaine exactitude.

Le mécanisme de présomption se rapproche d’un autre procédé

d’¢laboration des régles juridiques : le mécanisme des fictions.
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Section3d ¢ Les présomptions et les fictions

Les présomptions et les fictions se rencontrent sur ccriains
points. Certains auteurs ont parfois tendance a les confondre ou & ra-

mener les présomptions dans le champ des fictions.

§1 : Notion de fiction

A. Définition

Le concept de fiction est défini comme étant « un procédé tech-
nique qui consiste a placer par la pensée un fait, une chose ou une
personne dans une catégorie juridique sciemment impropre pour ler
faire bénéficier, par voie de conséquence, dec telles solutions prati-

ques propres a cette catégorie »’'.

Il y a donc fiction chaque fois qu’une réalité évidente subit unc,
dénaturation consciente avec 1’objectif de lui attribuer un régime ju-

ridique différent de son régime juridique originaire.

Ainsi, lorsqu’on assimile un enfant déja congu a un enfant déja
né, lorsqu’itl y va de son intérél, on veul sauvegarder son patr‘imoine‘
futur. Dans ce cas, I’enfant cong¢u cst mis sur le méme pied d’¢égalité
qu’un enfant déja né. 1l en est de méme lorsqu’on fait bénéficier aux
objets normalement meubles le caractére des immeubles par anticipa-
tion ou par destination. Cette catégorie de meubles bénéficie du ré-

gime juridique des immeubles alors qu’ils sont des meubles.

*l FORIERS (P) et PERELMAN (C), op. cit., p. 16,



B. Comparaison des fictions avec les présomp-

tions

a. Les différences

Les présomptions et les fictions ne rel¢vent pas de la méme théo-
rie juridique. Les présomptions sont attachées, en principe, a la théo-
rie de la preuve méme si elles peuvent intervenir er dehors du do-

maine probatoire.

Par contre, les fictions relévent de I’extension des régles juridi-
ques’®. Elles interviennent pour régler des situations qui ne compor-
tent aucun probléeme de preuve. Aucune probabilité ou vraisemblance:
n’est a la base des fictions. Elles ne peuvent pas fairc [’objct de la

preuve contraire.

Les présomptions et les fictions se distinguent méme au niveau
du raisonnement®. Les fictions partent d’une vérité naturellc pour
aboutir sciemment sur une hypothése fausse tandis que les présomp-
tions partent du probable ou tout simplement d’une vérité hypothéti-
que pour aboutir a une affirmation qui n’est pas encore vérifiée mais

qui peut déboucher a la réalité ou a la fausseté¢.

b. Le rapprochement des présomptions ¢t des

fictions

Certaines présomptions se rapprochent des fictions lorsqu’on
analyse la véracité de leurs affirmations. Certaines présomptions sur-
tout irréfragables ont suscité des divergences dans la doctrine en ce
qui concerne leur nature. Ainsi, la présomption de la connaissance de

la loi par tous contenu dans ’adage « nul n’'est censé ignorer la loi »

* 1dem, p. 8.

® DABIN (J), op. cit., p. 277.
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a plus divisé I’opinion. Une partie de la doctrine la considére comme
une fiction alors qu’une autre partie la considére comme une pré-

somption”.

~ En réalité, tout le monde ne peut pas connaitre une loi régulic-
rement promulguée. Toutefois, certaines personnes la connaissent au
moins celles qui ont participé‘ a son élaboration. Les présomptions ir-
réfragables ne témoignent pas donc, & 1’¢égard de la réalité, d’un mé-
pris aussi radical que celui des fictions®. Elles se refusent de cher-
cher la réalité des choses, mais, elles ne sont pas comme les fictions
une dénégation consciente de la réalité. Les fictions touchent le point”

culminant de 1’artifice juridique.

Sectiond : La classification des présomptions

Le droit burundais inspiré du droit romain distingue les pré-

somptions selon leurs sources et selon leurs forces probantes.

§1 : La classification des présomptions selon leur

source

L’esprit de I’art. 225 C.C.L.III nous indique que les présomp-
tions peuvent étre formulées soit par le législateur, soit par le juge.
Les présomptions édictées par le législateur sont dites légales tandis

que celles qui émanent directement du juge sont dites judiciaires.

* FORIERS (P) et PERELMAN (C), op. cit., p. 15.

*Idem, p. 102.



A. Les présomptions légales

a. Définition

Les présomptions légales sont celles qui sont édictées par le l¢é-
gislateur. L’art. 226 C.C.L.III détermine le domainc des présomptions
légales en indiquant : « les présomptions légales sont celles qui sont
attachées par une loi spéciale & certains actes ou a certains fails.
tels sont : ,
1° les cas dans lesquels la loi déclare la propriété ou la libération
résulter de certaines circonstances déferminées .
2° I’autorité que la loi cttribue & la chose jugée ;
3° la force que la loi attache a ['aveu de la partie ou de son ser-

ment ».

Cette liste n’est pas exhaustive et préte a confusion. D’unc part, -
on trouve dans le langage juridique plusieurs présomptions légales qui
n’entrent pas dans la ligne de cette énumération. D’autre part, celte
liste a provoqué des divergences doctrinales. Selon les propos de
GENY F. qui s’exprime sur [’art. 1350 C.C.F.( celui-ci-porte la méme
énumération) « cette énumération a un caractére empirique qui ne ré-

. , : 36
pond a aucune conception rationnelle »°°.

En effet, cette disposition manque de précision et son interpré-
tation a toujours causé des ennuis. Le législateur donne aux présomp-
tions [égales un champ trés restreint alors qu’en réalité, le domaine
d’intervention des présomptions est tres vaste et cela, dans toutes les
branches du droit.

Le premier al. de 1’art. 226 semble signifier qu’en dehors des
cas ol la loi déclare la propriété ou la libération résulter de certaines

circonstances déterminées, aucune présomption légalc ne peut étre

** GENY (F), op. cit., p. 288 note 2.
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envisagée. L’esprit de cet al. fait penser a I’importance qu’on atla-

chait 4 la propriété surtout a la propriété immobiliére dans le passé.

Les présomptions légales sont nombreuses et diversifiées dans
les textes juridiques sans qu’elles puissent opérer une libération ou
conférer une propriété. Ainsi, la présomption de paternité et la pré-
somption de faute des mailtres et commettants n’entrent pas dans
1I’esprit du 1°" al. de I’art. 226 C.C.L.I11.

Le 2° al. de 1’art. 226 traite de 1’autorité que la loi attribue & la
chose jugée comme une présomption légale. La nature de 1’autorité de
la chose jugée a aussi provoqué des divergences doctrinales. Certains
auteurs comme DEFROIDMONT J. la. considére comme une [iction
tandis que les autres auteurs comme FORIERS P. la prend pour une -

o . 37
presomption™ .

Une autre tendance doctrinale considere qué [Pautorité de la
chose jugée est une présomption absolue de vérité qui ne peut pas étre
contestée ni devant le tribunal qui a rendu le jugement, ni devant une
autre  juridiction®®, Cette tendance confere un caractere

d’irréflagabilité a ’autorité de la chose jugée.

Dans tous les cas, la présomption de vérité attachée a la chose
jugée demeure une présomption réflagable et non une fiction par le
fait qu’elle peut aboltir & la vérité, si un recours ne change pas un
jugement.

En plus, il est difficile d’admettre que cette présomption de vé-

rité soit absolue quand on sait que les voies de recours sont organi-

7 1. DEFROIDMONT (J), op. cit., p. 174.
2. FORIERS (P) et PERELMAN (C), op. cit., p. 15.

¥ NDAYISHINGIJE (J), Les conditions requises pour que |’autorité de
la chose jugée puisse étre invoquée en matiére civile, Mémoire, Bu-
Jumbura, U.B., Faculté de Droit, 1975, p. 9.




sées et qu’elles sont susceptibles de remettre en causc la décision
rendue. Une telle présomption est concevable pour une décision cou-

lée en force de chose jugée.

Le 3% al. de I’art. 226 traite le serment et [’aveu comme faisant
partie des présomptions alors qu’ils sont des modes de preuve a 'parl,
a cOté de la preuve par écrit, de la preuve testimoniale et de la preuve
par présomption. « L’aveu judiciaire est un mode de preuve admis en
toute matiére, méme dans celle ot la preuve testimoniale ne pourrail
étre regue, et méme pour détruire des actes authentiques ou sous
seing privé .

De méme, le serment décisoire déféré termine le litige d’une
maniére définitive et absolue. L’aveu et le serment sont donc considé-
rés comme des moyens de preuve directs alors que la preuve par . pré-
somption est un moyen de preuve indirecte obtenu au moyen d’un rai-

sonnement inductif et déductif.

L’aveu judiciaire fait pleine foi contre celui qui 1’a fait et 1l est
irrévocable. En plus, 1’aveu exclu tout autre mode de preuve. C’est
1’avis du ministére public dans un procés en recherche de paternité

qul s’est terminé par [’aveu du pére prétendu.

« Attendu que cet aveu... ; qu’en effet le défendeur ayant assisté

['enfant dés son jeune dge, allant jusqu'a le reconnaitre comme sien

en l’audience publique, toute preuve supplémentaire est superflue »?

¥ ORBAN (P), Droit civil du Congo belge, Bruxelles, Maison Ferd.
Larcier, rue des Minimes, 26-28, T. 11, 1956 p. 381.

T ProBu. RCF 59/80 du 11 . 12. 1980.

m | :
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b. Le caractére légal des présomptions édic-

tées par le législateur

Dans I’esprit de [’art. 226, les présomptions ne sont que dc la
compétence du législateur car, il est le seul a avoir le pouvoir de I¢gi-
férer. En d’autres termes, le juge ne peut s’improviser pour créer des

présomptions légales.

Toutefois, si on analyse les présomptions dans les textes juridi-
ques, il est délicat de distinguer les présomptions légales et les pré—'
somptions d’origine jurisprudentielle. De méme qu’on refuse a la ju-
risprudence la force de créer la loi, on écarle dans l¢c méme ordre
d’idée la possibilité pour la jurisprudence de créer les présomptions

légales.

Cependant, plusieurs présomptions d’origine jurisprudentielle
ont acquis le caractére légal par le biais de la codification. En plus, la -
jurisprudence francaise admet toute une série de présomptions I¢gales . -
alors qu’elles n’ont jamais été formellement édictées par la loi''. Ces
présomptions judiciaires acquiérent une force obligatoire tel que (6t
ou tard, elles deviennent de véritables présomptions de droit en atten-

dant leurs consécrations par le législateur.

L’exemple souvent cité est-la présomption de faute imputée aux
gardiens de choses. Cette présomption a regu un caractére et la force
comparables a ceux attachés aux présomptions irréflagables. Elle est
méme retenue pour les non propriétaires et les gardiens occasionnels

comme 1’indique un arrét rendu par la cour de cassation belge.

Cet arrét a confirmé un arrét qui ¢tablissait la responsabilité de

la famille René a charge d’un dommage causé par un chien dont elle

1. GENY (F), op. cit., T.1, p. 37.

2. PENDECTES BELGES, op. cit., p. 74.
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n’était ni propriétaire, ni gardien au sens juridique du terme, mais a

qui elle donnait souvent 4 manger.
Voici I’extrait de ce jugement :

« Attendu qu’il est fait grief a l'arrét d’avoir retenu la respon-
sabilité des époux René alors qu’il résultait des constatations des ju-
ges du fait que le chien, non seulement n'appartenait pas aux époux
René, mais encore n’'était pas en leur possession et échappait a lexr

contrdle ;

« Mais attendu que |’arrét énonce, par motifs propres et adopte,
que selon les déclarations de René et de son épouse, le chien était
venu depuis plusieurs mois chez eux oit il recevait a manger et
s'amusait avec leurs enfants qui s'étaient attaclés a lui, et qu’il cou-

chait souvent dans leur local commercial ;

« Attendu qu’en déduisant de ces constatations par elle souve-
rainement appréciées que les époux René, bien qu’ils n'en fussent pas
propriétaire avaient, lors de |’événement dommageable, la qualité de
gardien de I’animal sur lequel ils exercaient les pouvoirs d'usage, de
direction et de contrdle, la cour d’appel a, sans se contredire, léga-

lement justifié sa décision ;

. . 42
« Par ces motifs, rejette »*.

“Cass. Belge, 2°¢ CH. CIV, 20 novembre 1970 in Jurisprudence géné-
rale Dalloz, 1971, p. 187-188, Paris, Sirey, rue Soufflot, 11.
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Cette famille a été condamnée alors qu’elle se croyailt faire une
oeuvre éhari'table. Les tribunaux acceptent difficilement I’absence de
faute dans le chef des gardiens. La jurisprudence burundaisc a aussi
tendance 4 considérer la présomption de faute dans les chels des gar-
diens comme irréfragable, si on analyse les jugements rendus par lc

, . 43
tribunal de grande instance de Bujumbura™,

On peit donc conclure que la formule selon laquelle la loi scule
serait la source de présomption est inacceptable dans sa rigueur tran-
chante et absolue. Elle s’inscrit dans |’esprit du principe qui dit que
la lo1 écrite contiendrart tout le droit positif. Les auteurs modernes
rejettent en bloc cette illusion®. La jurisprudence demeure une source

indirecte des présomptions légales.

¢. Interprétation des présomptions Iégales

En principe, les présomptions légales sont de stricte interpréta-

tion *

° Par conséquent, il ne faudrait pas les étendre aux cas similai-
res ou aux cas analogues. En effet, elles ont un caractére exceptionnel
pour la simple raison qu’elles ont tendance a rendre certain ce qui est’
incertain, vral ce qui est vraisemblable et avéré, ce qui cst au plus
plausible. Cette attitude est justifiée par le souci d’éviter I’arbitraire

des juges.

Cependant, les auteurs frangais affirment que la jurisprudence

frangaise se montre parfois fidéle a ce principe mais, que dans cer-

* Tribunal de Grande Instance de Bujumbura,12déc.1978, R.C. 5521.
Tribunal de Grande Instance Bujumbura, 22 avril 1983, R.C.7526..
Tribunal de Grande Instance Bujumbura,30juillet 1982, R.C. 6733.

“GENY (F), op. cit., T. 1, p. 37.
¥ SIVILLE (L), Supplément au principe du droit civil de F. LAU-

RENT, Bruxelles, Bruylant-Christophe, rue de la Régence, 67, T. V
1902; p. 290.

E)
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tains cas, la portée de certaines présomptions s’étend au dela de

) - - 46
I’esprit des textes qui les consacrent ™.

Une présomption peut €tre appliquée a des hypothéses voisines
pour répondre a certaines nécessités d’ordre pratique, ou cncore,
I’auteur de la présomption fait disparaitre une des conditions de leur
mise en ceuvre. L’exemple souvent donné est celut de la présomption
qui fixe le moment précis de la conception d’un enfant au jour le plus

favorable lorsque les délais dépassent légérement la période légale’’.

Par ailleurs, le juge se heurte parfois a des nécessités de la vic
qui ne sont pas souvent prévues par le législateur ; des nécessités qui
exigent une perfection de tous les jours du malériel législatif. Donc,
le législate ir devrait s’assurer de la perfection des régles qu’il édicte
pour qu’elles puissent suffir a tous les besoins de la vie juridique,

sans faire le recours permanent a [’interprétation.

B. Les présomptions judiciaires

Les présomptions judiciaires, appelées aussi préscmptions de
[’homme ; présomptions de fait ou indices sont des conséquences que
les juges peuvent tirer d’un fait connu a un fait inconnu (art-. 225
C.C.L.IITI). Elles sont le résultat d’un raisonnement déductif ou in-
ductif tenu par le juge. Ce dernier se trouve parfois en face des con-
clusions contradictoires des parties. Mais, il est obligé de se pronon--
cer sur le litige sous peine de déni de justice. Dans ce cas, il se fonde -
sur des indices et des vraisemblances pour trancher le litige puisque

la preuve directe est difficile & rapporter.

Ce pouvoir reconnu aux juges est soumis a des conditions stric-

tes si on les considére comme des régles impératives. Les présomp-

 BEUDANT (C), op. cit., p. 379.

 GENY (F), op. cit., p. 325,
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tions a retenir doivent revétir un caractére de gravité, de précision et
de concordance(art. 229 al.2). |

Cette rigueur n’apparait pourtant pas dans la formulation du 1°
al. de [’art. 229C.C.L.IIl qui édicte que « les présomptions qui ne
sont point établies par la loi sont abandonnées aux lumiéres et a la
prudence du magistrat ». Le 3¢ al. de I’art. 229 C.C.L.III admet les
présomptions judiciaires dans les affaires susceptibles d’étre prouvées

par la preuve testimoniale.

Ces précautions édictées par le législateur ont fait I"objet d une

interprétation assez large dans la doctrine francaise.

a. La loi abandonne aux lumicéres et 4 la pru-

dence des magistrats les présomptions qui

ne sont point établies par Ia loi

L’esprit de cette disposition révele la liberté d’appréciation
donnée aux juges lorsqu’ils analysent les faits. Leur champ
d’investigalion est vaste. Certains auteurs disent que les juges, dans
1’appréciation des conclusions des parties, n’ont d’autres limites que
la déduction concevable par [’esprit®.

Alnsi, le juge peut puiser les éléments de conviction dans une
instance antérieure. Il peut privilégier les constats sur terrain. 1l peut

exiger une expertise ou exiger tout autre mesure suszeptible de lur

_inspirer et de fonder son intime conviction. Il retient les éléments qui

lui paraissent convaincants.

Sur un faisceau de présomptions, le juge en déduit une décision

qul tranche le litige. Dans son raisonnement, il y a un passage de la

“® COLIN (A) et CAPITANT (H), Traité de droit civil, Paris, Librairic Dalloz, rue Ra-
cine,15, T.1, 1957, p. 307.



preuve 4 l’intime conviction car le juge n’est pas obligé de tenir cn

considération tous les ¢léments qu’il a récolté.

b. Le juge doit retenir des présomptions gra-

ves, précises et concordantes

De prime abord, st on analyse [’esprit de cette injonction donnée
au juge, on tenterait de croire que le législateur imposc au juge de
fonder leurs décisions sur un grand nombre de présomptions revétant

un caractere de gravité, de précision et de concordance.

Cependant, la doctrine frangaise et belge rejette cctte maniére
d’interprétation. Elle considére que le juge peut fonder son intime
conviction sur une seule présomption parmi les autres, sans qu’il ne

. ., . . C
soit pas obligé de motiver son choix®.

En effet, un seul indice peut étre plus concluant que plusiecurs
indices. La pluralité des présomptions constitue donc une garantie
supplémentaire mais elle n’est pas une condition sine qua non
d"applicaition de la preuve par présomption. Les présomptions se fon-
dent sur des indices ou des faits matériels. Ces derniers ne se comp-
tent pas mais on les apprécie surtout qu’ils sont souvent contradictoi-

res.

Dans un deuxieme temps, le législateur semble imposer aux juges

de retenir les présomptions graves, précises et concordantes.

Grave signifie que les présomptions a retenir doivent se fonder
sur des vraisemblances les plus plausibles susceptibles de susciter une

conviction certaine

2

1. BEUDANT (C), op.cit., p. 1301,
2. FORIERS (P) et PERELMAN (C), op. cit., p. 10.

3. COLIN (A) et CAPITANT (H), op. cit. p. 307.
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Concordante signifie que les présomptions & retenir doivent étre

cohérentes, sinon, elles risquent d’engendrer le doute ;

Précise signifie que les présomptions a retenir doivent €tre clai-

. res et non €quivoques. Il faut qu’elles ne sotent pas susceptibles de

semer la confusion dans |’esprit du juge. En effet, le mécanisme des
présomptions consiste en un raisonnement qui doit aboutir 4 une déci-

sion tranchée départageant des intéréts en présence.

Si ces précautions sont louables par le fait qu’elles empéchent le
juge de prendre des décisions a la légé€re, on ne pourrait pas
s’empécher de dire qu’elles sont trés rigourcuses. Pcu de litiges sc-
raient tranchées car la preuve par présomptlion ne peut jamais aboutir
a une certitude absolue.

Plusieurs auteurs affirment que le législateur a plutdt formulé
une recommandation de prudence®. 1l n’entend pas lier de fagcon quel-
conque le juge. Ces conditions ne sont pas donc exigées sous peine de
nullité des jugements®'. Le prin/cipe de la liberté de la preuve et celut

de ’intime conviction du juge tempérent ces exigences du législateur.

¢. Les présomptions judiciaires sont admises

dans le cas ou la loi admet la precuve testi-

monialce

Cette condition démontre la méfiance que le législateur réserve a
la preuve par présomption judiciaire. Elles sont admises dans les mé¢é-
mes conditions que la preuve testimoniale. Or, on sait que cette der-
niére prouve des affaires de moindre importance ou de moindre va-

leur.

0 COLIN (A) et CAPITANT (H), op. cit., p. 307.

! PENDECTES BELGES, op. cit., p. 842.



Cependant, certains auteurs surcstiment les présomptions judi-
ciaires par rapport a la preuve testimoniale e¢n se [ondant sur le fait
que le raisonnement, dans le cas des présomptions, est tenu par un
juge, considéré comme un homme éclairé¢, instruit ¢t impartial. Sclon
ces mémes auteurs, la preuve par présomption judiciaire peut méme

i , 52
évincer la preuve directe ™.

La pcsition de ces auteurs n’est pas convaincante car la preuve
par présomption reste en dega de toute certitude et de toute 'objecti‘-
vité. S1 ce mode de preuve peut €tre comparé a la preuve testimoniale,
la pfeuve directe garde une certaine supériorité dans la hiérarchie des

preuves. La preuve par présomption demeure une preuve indirecte.

d. La réserve «... & moins que ’zcte ne soit

attaqué pour cause de dol ou de fraude »

En interprétant littéralement cette réserve, on serait tenté dc
croire que la preuve testimoniale est inapplicable en cas de dol ou de
fraude. Mais en réalité, la preuve testimoniale est admise en cas dc
dol ou de fraude car, il est difficile d’envisager un écrit qui conslate
le dol ou la fraude. Cette réserve n’est donc pas zlaire et préte a con-.

fusion. Elle n’a pas de sens précis™.

Certaines législations modernes ne comportent pas cetle réserve.
En plus, elles ont éliminé certains éléments de la définition de la
preuve par présomptions judiciaires. L’exemple frappant est cclui du
code civil algérien de 1983 qui stipule : « les présomptions qui ne

sont point établies par la loi sont laissées a ['appréciation du juge.

2 DE PAGE (H), Traité élémentaire de droit belge, Bruxelles, Ets Emile Bruylant, ruc de
la Régence, 67, T.11, 1950, p. 916.

> DE PAGE (H), op. cit., p. 920.
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La preuve au moyen de ces présomptions n’'est udmise que dans le cas

. : N ¥
ou la loi admet la preuve par témoin ».

§2:La classification des présomptions selon leurs

forces probantes

Selon leurs forces probantes, on distingue les présomptions ré-
fragables et les présomptions irréfragables. Dans la premicre catégo-
rie, on peut distinguer les présomptions légales réfragables et les pré-

somptions judiciaires.

A. Les présomptions légales réfragables

Les prcsomptions légales réfragables sont celles qui admettent la
preuve contraire. Elles sont aussi qualifiées de simple ou de tantum.

Le tantum sert & indiquer leur vulnérabilité™.

En principe, elles peuvent €tre détruites par tous les moyens de
preuve admis par la loi. Cependant, certaines présomptions bien
qu’elles soient réfragables, ne peuvent éire remises cn.cause que Fpar
certains procédés de preuve indiqués par la loi. La présomption de
paternité entre dans cette catégorie. Pour la détruire, le pére prétendu
doit démontrer dans ses allégations certaines circonstances comme
I’inaptitude physique ou son éloignement pendant toute la période Ié-

gale de conception.

5 Code civil algérien, Alger, Office de Publication Universitaire, rue Abou NOUAS.29. .
1983, p. 84, art. 340.

5 BARENGAYABO (M), Cours d’introduction au droit, Bujumbura, U.B., Faculté de
Droit, 1982, p. 168.
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Un extrait du jugement rendu par le tribunal de province de Bu-
jumbura illustre cette particularité dec la preuve de la présomption dc¢

paternité :

« Attendu dés lors que cet enfant ne peut éire le fruil de ses
oeuvres, étant donné qu’il a été congu alors que ce dernier se (rou-

vait depuis des années, loin du toit conjugal ;-

« Le tribunal statuant contradictoirement regoil ['action e¢n
désaveu par preuve de non-paternité telle qu’introduite par N.V. ¢t la

déclare recevable et fondée »°.

Cette catégorie de présomption se¢ situe entre les présomptions
réfragables et les présomptions irréfragables. Certains auteurs les
qualifient, tantdt de présomptions relatives, tantdt de présomptions

. L .. 7 , . .
intermédiaires® ou de presomptions mixtes.

En ce qui concernz la position de celui en faveur de qui la pré-
somption est édictée l’art. 228C.C.L.III al.1 indique que « les pré-
somptions 'égales dispensent de toute preuve celui en faveur duquel
elles existent ». S1 cette assertion peut €tre démontrée pour les pré-
somptions irréfragables, les présomptions réfragables exigent que ce-
Ui en faveur de qui elles sont édictées démontre d’une part, qu’il se
trouve dans les conditions prévues par la loi, d’autre part, i1l doit’
fournir la preuve contraire au cas ou la présomption serait détruite par
son adversaire®. Le bénéficiaire ou le défendeur ne jou:t donc pas

d’une dispense totale de la preuve.

> Tri. Pro. Bujumbura, R.C.F. n° 459/ 83 du 29. 8. 1983(inédit).
" DECOTTIGNIES (R ), op. cit., p. 125.

8 PENDECTES BELGES, op. cit., p. 831.



En édictant que les présomptions légales dispensent de toute

preuve, le législateur a fait allusion & certaines présomptions dont la

preuve des conditions de leurs applications est st aisée et si évidente
que 1’on peut penser a une décharge de la preuve pour la partie délen-

C
deresse”’.

Il en est ainsi de la présomption de bonne o1 en matiére de pos-
session. Il est tres facile de démontrer qu’une personne a la détention
matérielle de la chose. Si elle n’est pas troublée, on présume qu’il
posséde a titre de propriété jusqu'a la preuve du contraire.

Les présomptions légales facilitent [’administration de la preuve
mais, elles ne dispensent pas définitivement a une des parties de rap-

porter la preuve de ses allégations.

B. La force probante des présomptions judiciaires

Les présomptions judiciairés n’ont pas de force probante intrin-
Sé_queGo. Leur pertinence est laissée a [’appréciation du juge comme
I’indique 1’art. 229 C.C.L.1I1. Elles sont assimilées & [’intime convic-
tion du juge. Pour les détruire, la preuve contraire est de droit®. On
peut faire recours a tous les moyens de preuve pour démontrer que le
raisonnement du juge qui a conduit a la condamnation sur base des

présomptions n’est pas suffisamment motivée.

Si le "égislateur a exigé de considérer les présomptions graves,

précises et concordantes ; il s’agit d’un conseil car les présomptions

* BEUDANT (C), op. cit., p. 378.
““ ORBAN (P), op. cit., p. 771.

! PENDECTES BELGES, op. ¢it., p. 820.
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n’ont pas de caractére de fermeté susceptible de produire une certi-

tude absolue®.

C. Les présomptions légales irvéfragables

Les présomptions légales irréfragables sont celles qui
n’admettent pas la preuve contraire. Elles sont ainsi qualifiées de
« juris et de jure » ; une expression latine qui traduit cette absolu-

tisme : « intraduisible »%.

Le législateur leur donne une position inexpugnable, non pas
parce qu’eclles sont proches de la vérité, mais parce qu’il veut privilé--
gier certaines situations dont la remise en cause est inacceptable pour
des raisons de sécurité juridique. Il en est ainsi de la présomption de
la connaissance de la loi par tous contenu dans |’adage « nul n'est

censé ignorer la loi ».

Le fait présumé devient indiscutable nonobstant la possibilité de

donner la preuve contraire.

Des fois, la nature réelle des présomptions irréfragables est dis-
cutee. Elles sont souvent confondues avec les régles de fond pour la
simple raison que la preuve contraire est écartée® ; ce qui les éloigne
du domaine probatoire.

Toutefois, elles restent attachées a la théorie de la precuve car
*interdiction de la preuve n’équivaut pas a |’impossibilité de donner

la preuve contraire, ce qul est le cas pour les régles de fond. Pour les

2 BEUDANT (C), op. cit., p. 398.
% BARENGAYABO (M), op. cit., p. 168.

* DABIN (J), op. cit., p. 274
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présomptions irréfragables, le probléme de la preuve reste posé, mais

il est résoln par cette intérdiction légale.

En droit burundais, 1’art.228 C.C.L.IIl détermine les cas ou la
preuve contraire est interdite . « nulle preuve n'est admise contre la
présomption de la loi, lorsque, sur le fondement de cette présompltion,
elle annule certains actes ou dénie [’action en justice, a moins
qu’'elle n’ait réservé la preuve contraire, et sauf ce qui seva dit sur [c

serment et [’aveu judiciaire ».

Cette disposition détermine au moyen d’une regle générale les
présomptions auxquelles le législateur veut conférer le caractére

d’irréfragabilité.

Toutefois, la formulation de cette disposition est susceptible de

>

semer la confusion.

Dans un premier temps, la preuve contraire est écartée lorsque,
sur le fondement de la présomption, la loi annule certains actes par
exemple, I’annulation des actes du failli. Les motifs de cette interdic:

tion de la preuve contraire est d’éviter la fraude.

Cependant, cette raison n’a pas convaincu certains auteurs quil
considérent que le droit de soutenir ses intéréts en justice est un droit

inaliénable et d’ordre public®.

En effet, 1’application stricte de cette présomption peut conduire
a I’iniquité car la loi peut annuler comme frauduleux un acte fait sans
fraude. On devrait permettre alors a la victime de rapporter la preuve

contraire.

55 LAURENT (F), Principe de droit civil, Bruxelles, Bruylant-Christophe et scie, rue
BLAES, 33, 1878, p. 638.



Dans un deuxiéme temps, la preuve contraire est écartée lorsque,
sur le fondement de la présomption, la loi dénie [’action en justice.
‘Cette formulation n’a pas de sens précis et discernable®.
L’interprétation exégétique nous conduirait a conclure qu’il y a des
cas ou la loi interdit d’intenter une action en justice. Or, la loi
n’interdit en aucun cas |’accés au prétoire. Le droit d’ester en justlice

est garanti.

A notre avis, le législateur semble conflondre [’action c¢n justice
et la demande en justice. L’action en justice étant une faculté qut ne
peut étre refusée alors que la demande en justice est la mise en mou-
vement de cette faculté. La demandce en justice peut Ctre rejetée lors-
qu’elle n’est pas fondée. Mais dans ce cas, |’action en justice est déja
intentée et exercée méme si elle a été inefficace. La loi conne plutd!
une exception péremptoire contre la demande®, ce qui paralyse le dé-
bat au fond.

Les présomptions qui entrent dans cette catégorie sont celles qui
operent la libération comme par exemple la présomption de libération

du débiteur en cas de remise volontaire du titre de la dette®®

En troisiéme lieu, le législateur se réserve la possibilité.
d’autoriser la preuve contraire contre certaines présomptions qul
¢taient normalement irréfragables. L art. 175 C.C.L.III illustre bien le
cas : « la remise volontaire de la minute ou de l'expédition du titre
fait présumer la remise de la dette ou le paiement, sans préjudice a’é

la preuve contraire ».

% BEUDANT (C), op. cit., p. 382.
7 GENY (F), op. cit., p. 307.

* ROLAND (H) et BOYER (L), op. cit., p. 282.
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Ici, le législateur envisage expressément la possibilité d’une

preuve contraire. 11 se pose le probléeme de savoir si toutes les pre-
somptions qui entrent dans la ligne de cette énumération légale, mais,
auxquelles la loi n’a pas prévu expressément la possibilité d’une

preuve contraire, devraient étre considérées ou rangées d’office dans

~le camps des présomptions irréfragables.

Concrétement, 1’art. 174 C.C.L.III Stipule.que « la remise vo-
lontaire du titre original sous signature privée par le créancier au
b débiteur, fait preuve de libération ». Il en est de méme, en matiére
commerciale, lorsqu’on dit que la quittance du capital donnée sans
réserve des intéréts, en fait présumer le paiement ¢t en opére la libé-

ration.

Puisque le législateur ne prévoit pas ou n’autorise pas la preuve
contraire, peut-on dire que le débiteur qui exhibe devant le tribunal la
quittance du capital est d’office libéré ? La_juriéprud'encc francgaise a
statu¢ contradictoirement : « cette disposition ne peut éire invoquée
par ]’emprunteur qui ne conteste pas ne pas avoir payé les intéréts
pour prouver que le créancier qui a donné quitltance sans réserve des

, oA I . oA 6
Interets a renonce a ces interets » ?

Méme pour le cas de la remise du titre, le plaideur peut prouver

que la remise du titre de créance ne signifie pas remise de dette’.

Ce probleme est tranché par certains auteurs qui considérent
que : « toutes les présomptions sont susceptibles d’'étre combattues

. . 7 . . s .
par la preuve contraire »”'. Or dans les deux cas precis, il s’agit des

% Civ 1%°, 30 janvier 1980; Bull Civil, n°40.
" BARENGAYABO (M), op. cit., p. 168.

"I PENDECTES BELGES, op. cit., p. 838.



présomptions qui protégent I’intérét des particuliers. Elles sont donc

susceptibles d’étre combattues par la preuve contraire.

En dernier lieu, le législateur a énoncé une réserve qui a causc¢
des difficultés d’interprétation. Cette réserve est ainsi formuléc :
« ...sauf ce qui sera dit sur le serment et l’aveu judiciaire ». Le l¢-
gislateur confond encore une fois le serment et |’aveu avec les pre-

somptions.

Si on analyse la matiére qui traite du serment et de 1’aveu rien
n’est signalé en ce qui concerne leurs rapports avec les présomptions
refragables. Toutefois, plusieurs auteurs affirment que |’aveu et le
serment sont susceptibles de remettre en cause les présomptions irré-

fragables au cas ou eiles ne sont pas d’ordre public.

Cette doctrine fait naitre deux catégories de présomptions irré-

72 . , : . : .
fragables’”. La premiére catégorie concerne les présomptions qui ré-

sistent & tout mode de preuve mais qui sont susceptibles d’étre com-
battues par |’aveu et le serment. Ces présomptions sont édictées en
faveur des particuliers. Ces derniers gardent incommutablement le-

droit de proclamer la vérité.

A notre avis, cette catégorie se joint automatiquement & la caté-
gorie des présomptions réfragables puisqu’elles peuvent étre combat-
tues par la preuve contraire, méme si les moyens de le faire sont trés
limités. Par ailleurs, 1l existe des présomptions réfragables qui ne sont
combattues que par certains procédés de preuve bien déterminés par la
loi.

La deuxié¢me catégorie concerne les présomptions irréfragables
qui répugnent a tout mode de preuve. Méme [’aveu et le serment sont

inefficaces. Cette catégorie est constituée par des présomptions irré-

7 MAZEAUD (J), Le cours de droit civil, Paris, Editions Montchrétien, rue Saint Jac-
ques, 160, 6° éd., T.1, 1980, p. 440.




fragables proprement dites. Elles sont d’ordre public. Le législateur
les a édictées dans le but de sauvegarder certaines situalions jugées

indiscutables.

On peut donc affirmer que la tentative de généralisation adoptée
dans la détermination des présomptions légales irréfragables a peu
réussi. A part que la formulation de la disposition qui les énonce est
vague, tou es les présomptions irréfragables ne cadrent pas avec la
logique des nullités des actes ou de dénégation de !'action en jus-

tice”.

Ainsi, la jurisprudence a toujours considéré les présomptions
attachées a la responsabilité sans faute des maftres et commettants des
dommages causés par leurs domestiques et préposés com.ne des pré-
somptions irréfragables’™. Il en est de méme pour la présomption de

connaissance des vices cachés pour les vendeurs professionnels”,

” GENY (F), op. cit., p. 308.
™ Ibidem.

7 Cass. 27 mars 1969, DALLOZ, J. 634,
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§3: La classification des présomptions selon leurs struc-

tures ¢t leurs contenus

Les présomptions sont généralement composées de deux parties :
la premiére partie peut €tre appelée prémisse et la deuxieme partie

peut étre appelée conclusion.

Pour se prévaloir de la présomption, la premiére partie(prémisse)
doit étre vérifiée et la preuve contraire doit manquer. Celui en faveur

de qui la présomption est édictée démontre qu’il se trouve dans les

conditions prévues par la prémisse.

Concrétement, ’analyse suit le schéma suivant :

C—B : C= conditions prevues par la prémisse ;
B= comportement a adopter st les conditions sont

vérifiées( conclusion).

Une présomption devient une régle qui oblige de reconnaitre le

comportement B(conclusions) si les conditions C(prémisses) sont éta-

blies.

Si on décompose le schéma C—B, on aboutit & un schéma plus,
significatif : C se décompose en Eo~P.C, ce qui signific :
E : état de chose qui est démontré ou conditions ;
e : conjonction « et » ;
~: absence ;
P.C : preuve contraire.
B se décompose en C.P qui désigne le comportement a adopter si les
conditions représentées par Eo~P.C sont vérifiées.

On aboutit au schéma suivant : Ee~P.C—>C.P. La premiére par-

tie(prémisse) Eoe~P.C est constituée par [’état de chose E(conditions)

et I’absence de la preuve contraire ¢e~P.C. Dans ce cas, celui en faveur
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de qui la présomption est édictée peut se prévaloir de la présomption.
Celui-ci doit préalablement démontrer qu’il se trouve dans la situation

E prévue par la loi.

Exemple d’illustration : I’art.175 C.C.L.1Il stipule que la recmise
volontaire de la minute ou de [’expédition du titre fait présumer la
remise de la dette ou le paiement, sans préjudice de la preuve con-

traire.

E correspond a la « remise volontaire de la minute ou de
I’expédition du titre ». Il faut que le débiteur démontre qu’il a cu lc

titre sans fraude.

e~P C : correspond a la possibilité de la preuve contraire
C.P : correspond & « fait présumer la remise de la dette ou lc

paiement ».

~ Donec, pour que le débiteur soit libéré, il doit démontrer qu’il a
régulierement regu la minute ou [’expédition du titre (E) et la preuve
cohtraire(°~P.C) doit manquer. Dans ce cas, on adoptera le comporte-
ment (C.P) qui correspond a la remise de la dette ou au paiement. Les

P . . ~ N . . - 6
présomptions qui sont conformes a ce schéma sont dites matérielles’.

Parallelement a cette derniére catégorie, il existe des présomp-
tions qui correspondent au schéma qu’on vient de voir(Ee~P.C—>C.P)
mais qui profite d’office & ceux en favecur de qui elles sont édictées
sans que ces derniers ne puissent prouver les conditio'ns('ﬁ) ou [’étatl

de chose E prévues par les prémisses.

L’état de chose E est toujours démontrée. Cette catégorie de pré-
somption opere un déplacement de la preuve et semble dispenser to-

talement a [’une des parties de donner la preuve. De telles présomp-

76 FORIERS (P) et PERELMAN (C), op. cit. p. 52.



tions sont dites formelles”. 1l en est ainsi de la présomption de bonne

foi attachée & la possession, de la présomption de non précarité...

Section 5 :Les caractéristiques de la présomption

d’innocence

'§1 : Elle est une présomption réfragable

Bien que la présomption d’innocence dispense le suspect de faire

la preuve de son innocence, ce dernier doit détruire les éléments a
charge invoqués par le ministére public sinon sa chlpabilité est con-
firmée. La présomption d’innocence indique celul qui doit déclencher

. les débats. Par aprés, le proces suit son cours normal. Le ministérc
public invoque les éléments & charge et le prévenu doit se défendre,
méme si, en principe, le prévenu peut garder le silence et laisser son

avocat le défendre.

§2. La présomption d’innocence est une présomption 1é-

gale

La présomption d’innocence est un principe qui a €té consacré

par la plupart des législations modernes des sociétés démocratiques.
Elle a acquis un caractére universel et une valeur constitutionnelle
depuis qu’elle a figuré dans la déclaration universelle des .droits de

I’homme. Plusieurs pays la prévoient dans leurs lois fondamentales.

En droit burundais, la présomption d’innocence figurait a 1 art.
17 de la constitution de 1992, Elle a survécu a son abolition car elle a
été reprise dans le D.L. organisant les institutions de transition en son
art.11.

77 Idem, p. 60.




§3. La présomption d’innocence est une présomption

formelle

La présomption d’innocence est considérée comme exemple ty-
pique des présomptions formelles78. Elle n’est soumise a aucune con-
© dition. Elle est édictée en faveur de celui qui fait [’objet des pour-
suites judiciaires qu’il soit un délinquant primaire ou un récidiviste ;
qu’il soit surpris en flagrant délit ou qu’il soit simplement soupgon-
né”. Il continue & se prévaloir de la garantie de la présomption
d’innocence, méme si les enquétes tendent vers la confirmation de la

culpabilité tant qu’un jugement.de condamnation n’est pas encore

prononcé.

8 Idem, p. 55.

7 GUIDE JURIDIQUE DALLOZ, Paris, Edition DALLOZ, Sirey, rue Soulflot, 11, T.1V,
1992, p. 405.15.




CHAP.II. DE LA PRESOMPTION D’ INNOCENCE DANS LE

PROCES PENAL

Le droit positif burundais prévoit la regle de la présomption

d’innocence a 1’art. 11 du D.L. portant organisation du systéme insti-

tutionnel de transition en ces termes : « Toute personne accusée d’'un

acte délictueux est présumée innocenie jusqu'a ce que sa culpabilité
ait été légalement établie au cours d'un procés public durant lequel

toutes les garanties nécessaires a sa libre défense lui au.ont été as-

surées »%

L’esprit de cette disposition nous indique la fagon dont un pro-
ces pénal doit étre conduit. Tant que la culpabilit¢ n’esl pas cncore
établie au cours d’un procés public, le prévenu est considéré comme
innocent et doit étre traité ainsi durant toutes les phases du proceés-
'pén'al. Sa liberté ne devrait souffrir d’aucune atteinte. La présomption
d’innocence vise la liberté individuelle surtout celle d’aller et de ve-

nir.

En plus, 1’accusateur doit respecter rigoureusement les droits de
la défense pour établir la culpabilité. La culpabilité établie en viola-

tion des droits de la défense entre en contradiction avec la régle de la

présomption d’innocence.

Cependant, le respect strict des exigences que commande la pré--
somption d’innocence est souvent difficile a concilier avec I’impératif

de rechercher et de réprimer toutes les infractions dans [’intérét géné-

ral de toute la société.

%D.L. n° 1/001/96 du 13.9.1996 portant organisation du systéme institutionnel de tran-
sition, art. 11, B.O.B.n°11/96, p. 553.
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L’objet de ce chapitre est de relever les contradictions et les dif-
ficultés qui surgissent lors de la mise en application de la regle de la
présomption d’innocence dans le procés pénal.

g ) Dans un premier temps, nous analyserons la notion de nrésomp-
tion d’innocence (sectionl) et ses effets dans le proces pé-
nal(section2).

Dans un second lieu, notre attention sera portée sur la misc en
application du principe de la présomption d’innocence dans les diffé-
rentes phasss du procés pénal(section3). En dernier lieu, nous aborde-
rons le probléme de la compatibilité de certaines mesures prises par
I’autorité administrative avec la regle de la  présomption

d’innocence(section4).

Sectionl : La notion de présomption d’innocence

Pour bien comprendre cette notion, il faut d’abord la définir et

dégager son origine, puis déterminer son fondement.

§1. Définition et origine historique de la présomption

d’innocence

Ni le code pénal burundais, ni le code de procédure pénale bu-
rundais ne définit ce qu’est la présomption d’innocence. Elle est con-
sidérée comme un principe général du droit pénal®*méme si leslégisla-

teur frangais vient de l’introduire dans le code civil(art.9 C.C.F.)*

R

. ' MERLE (P), Les présomptions légales en droit pénal, Paris, L.G. DJ rue Souf-
flot,20et24, 1970, p.6.

82 RASSAT(M-L), Procédure pénale, Paris, P.U.F., Bd St Germain,108, 2¢ éd., 1995,
- p.301.
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N Dans ‘la doctrine, RAYMOND G. nous définit la présomption

d’innocence comme étant : « Un principe selon lequel, en matiére pé-

‘nale, toute personne poursuivie est considérée comme innocente des
Sfaits qui lui sont reprochés tant qu’elle n’a pas été déclarée coupable

. . . - r (?3
par une juridiction compétente »*.

Il faut attendre un jugement définitif coulé en force de chose ju-
gée pour traiter un individu comme coupable. En outre, la condamna-
tion doit étre prononcée par une juridiction compétente. C’est un sup-

| plément d’information donn¢é par cette définition du lexique DALLOZ.

| En ce qui concerne |’évolution historique, le principe de la pré-
| somption d’innocence est apparu depuis longtemps, du moins au ni-
N veau théorique. L’idée de présomption d’innocence existait dans les

premiers textes juridiques.

Ainsi, les Digestes prescrivaient : « Satius enim esse impunitum

, . . . . . 84 . o
relinqui facinus nocentis quam innocentem damnari »° ce qui signifie
qu’il vaut.mieux laisser un crime impuni, plutdt que condamner un in-

5
nocentg.

——

- La régle de la présomption d’innocence était égalemeat reconnue
par la loi divine. Elle était fondée sur le principe selon lequel le mal

ne se présume pas%..

Il apparait donc que la regle de la présomption d’innocence est a.

la fois une regle juridique et une regle morale.

8 RAYMOND (G), Lexique Dalloz, Termes juridiques, Paris Dalloz, rue Soufflot,]1,
10°¢éd., 1995, p.429.

% DIGESTES, 48, 19.5.
2 ROLAND(H) et BOYER (L)(I1), op. cit. p. 236.

% Ibidem.
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La régle de la présomption d’innocence telle qu’on la connait
aujourd’hui, a été mise en forme par les différents textes qui ont con-

. fribué a 1’évolution des droits de I’homme. L’idée de la présomplion
d’innocence est sentie implicitement dans la Grande Charte de 1215

en Grande Bretagne®.

Par apres, elle a été reprise par la Déclaration Universelle des
Droits de I’"'Homme et du Citoyen proclamée par la révolution fran-
" caise de 1789. Actuellement, la régle de la présomption d’innoc_cnce'
| | revét un caractére universel par le biais de la Déclaration Univcrse]le.
des Droits de I’Homme adoptée par 1’Assemblée Générale des Nations

Unies de 1948. '

; Depuis: cette époque, la présomption d’innocence est consacréc
- p'a'r. plusieurs instruments internationaux de défense des droits de
li’homme. Il en est ainsi de la Charte Africaine des Droits de | Homme
et des Peuples(art.7) ; de la Convention Européenne des Droits de
I’Homme(art.6 al.2); de la Convention Américaine des Droits de

I’homme...

En droit burundais, la regle de la présomption d’innocence est
prévue par i’art. 11 du D.L. précité. Mais, il ne s’agit pas d’une in-
novation car, elle €était prévue par la derniére constitution burundaise
de 1992(art.17). De surcroit, le Burundi est lié¢ par ce principe par le
biais des textes internationaux qu’il a ratifiés notamment la Déclara-
tion Universeile des Droits de I’Homme et la.Charte Africaine des
Droits de I’'Homme. |

87 1. PONCET (D), La protection de ’accusé par la convention Européenné des Droits
de I’'Homme, Généve, L.U. Georgie et Scie, Rechts philosophie, 208, 1977, p. 77, note
236. :

2. TORELLI (M) et BAUDUIN (R), Les droits de I’homme et les libertés publiques
par les textes, Montréal, P.U-Q, 1972, art. 79, p.32.
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§2. Le fondement de la présomption d’innocence

On peut s’interroger sur le fondement de la présomplion
d’innocence dés lors que la plupart des personnes poursuivies sont el-
fectivement condamnées, ce.qui montre qu’elles n’étaient pas du tout

. 8
mnocentes8 .

Ne faudrait-il pas sacrifier cette minorité de personnes parfois
acquittées, et de déclarer plutot la présomption de culpabilité comme
c’était le cas dans I’ancien droit, pour se conformer a la lo1 du grand
nombre et aux probabilités qui sous-tendent en principe la théorie des
présomptions ?

La justification classique de la régle de la présomption
d’innocence, qui est par ailleurs aussi valable aujourd’hui, tient du
fait de la disproportion ou d’un déséquilibre de lforce qui existe cntre
[’accusateur jouissant des grands moyens et des prérogatives de la
puissance publique et le prévenu dont les moyens de défense dépen-

dent du systeme juridique dans lequel on se trouve.

- Donc, la présomption d’innocence trouve sa légitimité dans la
volonté ferme de protéger les personnes suspectées par la justice con-

tre les abus de tous les intervenants en cette matiére.

En effet, une personne interpellée par les organes de la justice
se. trouve en face des représentants du pouvoir et de la société. Cer-
tains droits du suspect sont compromis dés le premier moment. Telle
est la liberté d’aller et de venir, la possibilité de communiquer libre-
ment... |

% RASSAT(M-L), op. cit., p. 302
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La présomption d’innocence a pour objet d’alléger la violation
de ces droits comme I’indiqgue MONTESQUIEU C.: « Quand
[’innocence des citoyens n’'est pas assurée, la liberté ne [’est pas non

89
plus »™.

Du c6té de la doctrine, le principe de la présomption
d’innocence est une régle louable et humanitaire qui a connu beau-
coup de voix dans les rangs des auteurs a tendance libérale. Ces der-
niers justifient la régle par le fait que les délinquants seraient une

faible minorité par rapport aux honnétes gens’

En plus, le principe se fonde sur 1I’idée de justice. Dans le sys-
teme classique du droit pénal, on cherchait souvent a appliquer des
peines sévéres comme la peine de mort, les travaux forcés... La vie
des personnes suspectées par la justice était donc en danger. De ce
fait, les tenants de la régle de la présomption d’innocence étaient pré-
occupés par cette situation. 1ls déclaraient méme qu’ils préflératent

s . \ A 91
« ’impunité de cent coupables a une seule condamnation injuste »

Toutefois, méme si le principe de la présomption d’innocence a-
eu des adeptes, 1l a eu aussi des contestataires. Les auteurs a tendance
positiviste n’ont pas accepté de bon gré la régle de la présomption

d’innocence.

Avant son instauration par la déclaration initiée par les révolu-

tionnaires, une personne suspectée par la justice a toujours ¢té consi-

- ) : , - 92 oo
dérée comme coupable par 1’ancienne procédure en fFrance™. Par con-

8 MONTESQUIEU (C), Oeuvres completes Paris, Editions GALLIMARD, 1951,
p.432.

" DECOTTIGNIES (R ), op. cit., p. 214.
°l PONCET (D), op. cit,, p. 77

2 LANGUI (#) et LEBIGRE (A) : Histoire du droit pénal et de procédure criminelle,
Paris, Cujas, rue de la maison blanche, 6, T 11, p. 12.
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séquent, les conservateurs au niveau des cours et tribunaux ont tou-
jours préféré cette présomption de culpabilité comme déclarait un juge
de la cour d’Appel en Italie : « [/ faut présumer la culpabilité, preuve

. , 93
en soit que 95% des prévenus sont coupables »™.

En plus, la régle de la présomption d’innocence est longtemps
demeurée ignorée par les régimes totalitaires. Le souci de maintenir
I’ordre public a toujours prévalu sur le souci de garantir les droits in-

dividuels au suspect.

Méme dans les pays qui se considéraient comme démocratiques,.
la réegle de la présomption d’innocence [ut appliquée avec hésitation.
Ils ont tenté de 1’appliquer aux criminels d’occasion ou de passion et
de 1’écarter pour les criminels d’habitude®,

Aujourd’hui, tous les auteurs se prononcent en faveur de
I’application de cette régle a toutes les catégories des criminels®.
Mais sur le plan pratique, elle reste un principe abstrait difficile a

concrétiser comme on pourra le voir dans la suite de notre travail.

¥ PONCET (D), op. cit., p. 79, note239.
* LANGUI (A) et LABIGRE (A), T 11, op. cit. p. 12.

> GUIDE JURIDIQUE DALLOZ, Paris, Edition DALLOZ-Sirey, La Chapelle Mont
ligeon-86-1518, T.IV, 1992, p. 405-14.

0}
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Section2 :Les effets de la régle de la présomption

d’innocence dans le procés pénal

La présomption d’innocence est une régle d’administration de la
preuve. Elle met a charge de [’accusateur le fardeau de la preuve de’
culpabilité du prévenu. Lorsque 1’accusateur ne parvient pas a donner

une preuve convaincante, le doute profite a 1’accusé selon le principe

latin « in dubio pro reo ».

§1. L'a preuve incombe a ’accusateur

A. Principe

L’accusateur doit rapporter tous les éléments de 1’infraction. La
preuve porte sur 1’élément légal, I’élément matériel, 1’élément moral .
ainsi que les circonstances aggravantes éventuelles. Outre ces €l¢é-

ments liés a ’infraction, ’accusateur doit établir I"imputabilité laite

sur la personne suspectée.

De méme, lorsque il existe des probabilités que [’infraction au-

rait été prescrite ou amnistiée, il revient a [’accusateur de démontrer

.96
le contraire®.

La doctrine reste divisée sur la question de savoir celui qui sup-

porte le fardeau de la preuve des faits justificatifs.

Une partie de la doctrine considére qu’en vertu du principe de la

présomption d’innocence, la personne poursuivie n’a pas a donner la
i ¢ ¢ . -

preuve de ses moyens de défense”. Une autre partie de la docirine es-

$ 96 LEVASSEUR (G), CHAVANE (A) et MONTREUIL (J), Droit pénal et procédure
pénale, Paris, Editions Sirey, rue¢ St Denis, 18, 7° éd., 1983, p.106. :

T MERLE (R), Traité de droit criminel, Paris, Cujas, rue de la Maison blanche 4,6.8 3°
éd., 1979, p. 57.
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time que le prévenu doit fournir la preuve des faits qu’il invoque a sa

, C
décharge™.

La procédure pénale burundaise s’inscrit dans la logique dc¢ la
premiére catégorie d’auteurs car, le ministére public a !’obligation
d’instruire & charge et a décharge. Il peut invoquer des éléments & d¢-
charge non soulevés par le prévenu. C’est du moins au niveau des

principes.

En pratique, le prévenu doit se défendre énergiquement en colla-
boration avec son avocat. Il doit fournir la preuve des faits invoqués a
sa décharge.

Bien que la présomption d’innocence lui donne la possibilité de
garder le silence et laisser son avocat agir, la lutte reste plus difficile
pour la personne qui se défend devant le juge pénal que le juge civil.
Par conséquent, le prévenu ne peut pas rester les bras croisés car,
comme 1’indique De TISSOT O. « le silence constitue une arme dé-
fensive du type cuirasse et bouclier, I'arme offensive fondamentale

.. 99
reste la contradiction »”.

" GARRAUD (R ), op. cit., p. 67.

% De TISSOT (O), Le temps des suspects. I’honnéte homme face 4 la Justice et a la po-
lice, Paris, Edition BALLARD, 1979, p. 140.
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B. L’allcgement de la charge de la preuve

La présomption d’innocence semble imposer a |"accusateur une
obligation de résultat : établir sans équivoque la culpabilité du préve-
nu. Elle fait peser sur l’accusateur une charge trés lourde car comme
le confirme DELMAS-MARTY M. : « La vérité objective, la vériié
vraie a supposer qu'elle existe, n’est pas chose simple a découvrir ou

\ 100
a prouver » .

C’est dans ce cadre que la jurisprudence ct le Iégislatcur allé-
gent la charge de la preuve dans certains cas. il arrive méme que le
législateur renverse la charge de la preuve ou prévoit une présomption

irréfragable de culpabilite'’

Le législateur a édicté des présomptions légales en faveur de
’accusateur dans le but d’éviter de laisser impunies certaines infrac-
tions dont la preuve de [’élément moral est difficile a démontrer. On
suppose que si ces infractions sont commises, 1’¢lément moral existe

automatiquement,

Les auteurs francais ont toujours considéré les infractions de dif-
famation, de contrefagon et imputation dommageable comme des in-
fractions commises de mauvaise foi et qui, par conséquent, n’exigent

pas de prouver I’intention criminelle de leurs auteurs '

Cette doctrine est aussi appuyée par la jurisprudence frangaise.
Cette jurisprudence démontre la faiblesse de la régle de la présomp-

tion d’innocence car elle devient une garantiec en faveur des auteurs

" MARTY (M-D), Le;s chemins de la répression, Paris, P.U.F., Bd St Germain, 108
1980, p. 228.

E)

' GUIDE JURIDIQUE DALLOZ, op. cit., p. 401-7. - -

12 MERLE(R) et VITU (A), Traité de droit criminel et de procédure pénale, Paris, Edi-
tion CUJAS, T.1I,2° éd., 1973, p. 136.




des infraction graves(crimes et délits) alors que les auteurs des in-
fractions mineures plus nombreuses et souvent tranchées au niveau de
la police, sont laissés pour eux-mémes. En plus, elle viole la regle de
la présomption d’innocence car elle renverse la charge de la preuve '

On estime que dans les infractions, la preuve de ’intention cri-

minelle résulte de la preuve de 1’élément matériel compte tenu du lien .

étroit qui existe entre eux.
104

Cependant, 1’élément moral existe quoique cxtrémement mince
En effet, I’irresponsabilité sera reconnue si ['auteur de 'infraction
¢voque un cas de force majeure ou une cause d’excuse absolutoire

comme la démence...

Parfois, une présomption dispense [’accusaieur d’élablir.
[’élément matériel de ’infraction. L élément matériel de 'infraction
qui répute proxéneéte celui qui étant en relalion habituclle avec des
prostitués et ne pouvant pas justifier des ressources correspondant a

son train de vie(art. 225 al5 C.P.F.) a toujours été présumé dans la

jurisprudence frangaise'®,

La force la plus remarquable de ces présomptions est constatée

surtout en matiére de législation douaniére. L’¢lément moral et
[’élément matériel sont souvent présumés en cas d’introduction dans

les rayons de la douane d’un produit sans titre de circulation régulier.
On présume que le produit a €té introduit dans ces rayons d’une ma-

niére frauduleuse.

Des fois, le législateur va plus loin. Il ne se contente pas scule-

ment de mettre a charge du prévenu la preuve de son innocence. Il ar-

1% L EVASSEUR (G), CHAVANNE (A) et MONTREUIL (1), op. cit., p. 106.

1% Tdem, 6° éd., p. 48.

19 RASSAT (M-L), op. cit., p. 307.
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rive qu’il édicte contre lui une présomption irréfragable de culpabili-

I3

te.

Ainsi, ’art.382 du code pénal burundais établit une présomption
irréfragable de responsabilité contre [’auteur d’une infraction de viol
commise & l’endroit d’un enfant mineur. Le consentement ou la sé-
duction de ce dernier ne peut pas constituer une circonstance atté-
nuante comme le confirme un jugement rendu par le Tribunal de

Grande Instance de Buj,umbura106 :

« Attendu que le fait pour Kal...de¢ dire qu'il faisait | amour
VUM...car celte derniére consentante n'enléve pas le caractére in-
fractionnel d’autant plus qu’'une personne mineure ne donne pas un

consentement valable ;

« Que non plus, le fait qu’il avait l'intention de transformer
leur amitié en fiangailles et que les parents de la fille étaient au cou-

rant de leur relation n’enléve pas le caractére délictueux des faits

« Attendu que [’infraction de viol avec violence est établie a

charge du prévenu Kal... ».

Donc, tous les moyens de défense fournis par le prévenu n’ont-

pas été considérés car il était établi contre lui une présomption 1irré-

fragable de faute.

A part cette note de jurisprudence, ce code de procédure pénale
burundais prévoit une pratique qui contredit en quelque sorte la régle
de la présomption d’innocence. En effet, les art. 9et 11 de ce code
permettent respectivement aux officiers de police judiciaire et aux of-
ficiers du ministére public de transiger avec les auteurs des infrac-
tions mineures. Ces derniers payent au trésor public une certaine

somme a titre d’amende transactionnelle.

19 T G.I. de Bujumbura 410.1992. RMP85921.
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Cette solution est dictée par des raisons de célérité el
d’économie. Elle permet de désengorger les tribunaux des dossiers de

moindre importance et de faire échapper a leurs auteurs a4 une pour-

suite embarrassante et coliteuse.

Cependant, quelle que soit [’appellation qu’on peut donner a
cette somme versée, elle constitue logiquement une véritable amende
et par conséquent, une peine pécuniaire alors qu’aucune condamnation
n’a ¢té publiquement prononcée. Dans 1’esprit de celui qui a donné la
sonﬁme, il considére qu’il a été sanctionné. Les conditions posées a

cet effet ne font que préjuger d’une culpabilité non encore ¢établie.

Cette solution de facilité est souvent pratiquée par de simples
agents de police. La tendance générale devient celle de transiger des

infractions mineures surtout d’ordre contraventionnel.

Dans le respect du principe de la présomption d’innocence et de

ses effet, on devrait supprimer cette transaction.

§2. Le doute profite & 'accusé

Le principe du doute favorable ne figure pas dans le code de
procédure pénale burundais. Il est aussi un principe général du droit

pénal et en méme temps une regle coutumicére reconnue dans le droit

pénal moderne'®”.

Cette régle oblige 1’accusateur de rechercher tous les éléments a
charge du prévenu qui sont susceptibles de lever tout équivoque. [l
doit convaincre le juge de la culpabilité du prévenu. Cette preuve doil
€tre décisive et doit €tre apportée dans le strict respect des droits de
la défense. Si ces conditions ne sont pas remplies, le prévenu sera ac-

quitté car le doute qui demeure équivaut a une preuve positive de non

17 PONCET (D), op. cit., p. 78.
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culpabilité!®

Parfois, les juridictions burundaises acquittent sous bénéfice du
doute comme 1’indique ce jugement :

« Attendu que le ministére public dans son réquisitoire dit qu 'en

date du 20 janvier 1989, pendant la nuit, alors que les nommés V. Dé,
KA et HI. A. venaient de MITAKATAKA rentrant chez eux en passant

par KIVOGA furent attaqués par un groupe de malfaiteurs armés de

machettes et de massues ;

« Attendu que les victimes en fuyant les coups de ces bandils
laissérent sur place leurs vélos et des sacs de mais qu’'ils transpor-
taient et ces vélos furent récupérés par les malfaiteurs ,

A
« Attendu que les suspects ont rejeté catégoriquement les fails

leurs imputés et ont déclaré que cette nuit du 20 janvier 1989 chacun
était chez lui ;
« Attendu que le ministére public les poursuit néanmoins parce

qu’ils auraient été repérés par l'un des victimes ,

« Attendu que le tribunal estime quant a lui que celie preuve ne
peut suffire a elle seule a emporter sa conviction sur la culpabilité de
ces prévenus ;

« Attendu que le doute subsiste sur leur culpabilité, qu'il sied,

des lors de les acquitter de !’infraction portée a leur charge ;

« Acquitte les prévenus BA. VI et MVe sous bénéfice du

109
- doute » .

"% MERLE (R ), et VITU (A), op. cit., p. 132.

19 T G.I. de Bujumbura, 30.5.1992. R.M.P. : 80468.
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Le principe du doute favorable imposc 4 ’accusateur une tache
redoutable. La preuve en matiére pénale est une lourde charge car’
I’accusateur doit établir la vérité en donnant une preuve certaine.

C’est du moins au niveau des principes.

Dans la pratique, le principe du doule favorable n"opére pas au-
tomatiquement tel qu’il était congu par les libéraux. Pour ces der-
niers, un sifnple doute suffisait pour établir I’innocence du prévenu””.
Deés que |’accusateur ne parvenait pas a établir la culpabilité du pré-
venu d’une maniere décisive, le prévenu devrait étre acquitté pour de

bon et sans recours.

Dans les cours et tribunaux, le principe du doute favorable a été’
toujours appliqué avec hésitation. En effet, entre 1acquittement et la

S
. En cas de

condamnation, il existait des solutions intermédiaires
doute persistant, le juge pouvait prononcer une décision de misc hors
de cours, ou une mesure d’absolution, ou encore, une mesure de plus -

amplement informé'".

Ces mesures n’avaient ni la valeur juridique d’un acquittement.
ni ses conséquences juridiques. On craignait de condamner ou
d’acquitter sur base des ¢léments non décisifs. Les poursuites €taient
suspendues temporairement en attendant la découverte d’autres élé-

ments plus concluants.

La procédure pénale burundaise fait aussi allusion & cette procé-
dure. Le principe du doute favorable n’est pas appliqué d’une fagon
automatique. En cas de doute dans la phase préjuridictionnclle, le mi-

nistére public a le pouvnir de procéder au classement sans suite du

HOPONCET (L) : op. cit., p. 78 note237.
"' ROLAND (H) et BOYER (A), op. cit., p. 235.

U2 MERLE (R ) et VITU (A), op. cit., p. 725.



dossier ou de pousser loin les enquétes. La mesure de classement sans
suite ne libére pas définitivement |’inculpé. Elle peut &tre revuc au

cas échéant.

En cas de doute dans la phase juridictionnelle, le prévenu cst
acquitté par un jugement en vertu de |’adage latin : « actori non pro-
bante, reus absolvitur »'°. Mais au lieu d’acquitter directement e
cas de doute, I’art. 74 C.P.P. al. 5 permet au juge d’ « ordonner tout:
mesure d’instructioﬁ“’c‘énzpIémentaire qu’il estime nécessaire a la ma-
nifestation de la vérité ». L’acquittement au bénéfice du doute est

donc une mesure de dernier recours.

La mise en application du principe du doute favorable par les
tribunaux ne cadre donc pas avec la conception que lui avait donné le
courant libéral. Pour ce dernier, il n’y avait pas de demi-mesure : soit,

on €tait innocent, soit, on était coupablel”.

A part 1’acquittement sous bénélice du doute, certaines disposi-
tions du code de procédure pénale francais(parfois repris par notre
code de procédure pénale) s’inspirent de la régle du doute favora-

ble'". Il s’agit notamment :

* la mise en liberté immédiate aprés |’acquittement en premier ins-
tance nonobstant 1’appel interjeté devant une juridiction supé-
rieure(art.83C.P.P burundais inspiré de 1’art. 471 code de procédure

peénale frangais) ;

* 1’acquittement en cas de majorité de faveur ;

"% Si le demandeur ne fait pas sa preuve, le demandeur est absous.
114 PONCET (D), op. cit., p. 80.

"3 MERLE (R ) et VITU (A), op. cit., p. 132.
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*  ]’interdiction du pourvoi en cassation contre les arréts
d’acquittement sauf le pouvoir dans [’intérét dc la  loi
- (art.572)C.P.P.F ; '

* 1’absence de révision pour réparer les errcurs judiciaires qui ont
abouti a des acquittements(art.622C.P.P.F.) ;

* 1’impossibilité de rechercher une nouvelle fois, a raison des mémes
faits, 1’accusé acquitté(art.368C.P.P.F.) ;

* la mise en liberté provisoire ;

* la jurisprudence burundaise interdit dans le méme ordre d’idée -

d’aggraver le sort du condamné sur son scul appel ou sur son pourvoi

en cassation ',

18 Cour d’Appel, Bujumbura, 14aodt 1964, R.J.R.B, p. 120.
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Section3 :La présomption d’innocence ¢t la conduite du

procés pénal

La mise en application de la présomption d’innocence est assu-
rée par les régles de la procédure pénale. Elle est matérialisée par les
agents de la justice qui entrent en contact avce lcs personnes inter-

pellées par la justice.

La présomption d’innocence vise la liberté des suspeets et les

~droits de la défense. Ces droits sont assurés par la procédurc comme

I'indique VARAUT J-M.: « C'est aux regles de la procédure pénale

5 e 117
que se mesurent les chances de liberté »'""

Toutefois, la mise en ceuvre de la justice pénale entre parfois en

' contradiction avec le respect strict des exigences de la regle de la

présomption d’innocence.

§1. La mise en application du principe de la présomp-

tion d’innocence

De prime abord, on peut se poser la question de savoir si la regle
de la présomption d’innocence concerne la phase de |’instruction ou si

elle concerne uniquement la phase de ’audience publique.

Dans la doctrine, les avis sont partagés. Certains auteurs écar-
tent la garantie de la présomption d’innocence pendant la phase de

I’instruction sous prétexte qu’on ne pourrait pas préjuger sur la cul-

N7 vARAUT (J-M), La liberté des temps difficiles, Paris, Edition de la table ronde, rue
du BAC,40, 1978, p.50.
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L]

pabilité ou la non culpabilité de la personne interpeliée par la jus-

. 118
fice

~D’autres auteurs affirment, a juste titre, que la garantic dec la.
présomption d’innocence doit étre respectée dans toutes les phases du
proces pénalm. La jurisprudence de la Cour Européenne des Droits de

0
.I’Homme s’est prononcée dans le méme sens '

En effet, la présomption d’innocence reste indispensable pour
renforcer les droits individuels de I’inculpé dans sa face a facc avec

les enquéteurs.

La loi méme ne fait pas de distinction. Elle déclare que toute
personne est présumeée innocente jusqu’au jugement définitif prononcé

publiquement.

Dans la procédure pénale burundaise, selon les propos de  RU-
TAYISIRE I'., la régle de la présomption d’innocence est garantie et
concerne toutes les phases de la procédure'” ; ce qui n’est pas, a no-
tre avis, toujours évident.

La mise en application du principe de la présomption
d’innocence reste problématique. L impératif de rechercher et de ré-
primer les auteurs des infractions se concilie souvent mal ¢vec le res-

pect des garanties préconisées par cette régle. En effet, le proces pé--

18 pPRADEL (J), Procédure pénale, Paris, Cujas, rue de la Maison Blanche,4,6,8, T'lI,
1969, p. 347.

19 PONCET (D), op. cit., p.79.

120 Revue de science criminelle et de Dr01t pénal comparé,n®2, Paris, Sirey, rue Froide- -
vaux31 -35, 1996, p.48s.

121 RUTAYISIRE (P), Droit judiciaire répressif du Burundi, Sylldbus du cours, Bujum-
bura, U.B., Faculté de Droit, 1993, p.68.
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nal s’analyse toujours en conflit entre la société et la personnc sus-

pectée par la ]ustxce122

Awvant d’entrer dans les différentes étapes de la procédure, on

peut se demander si les citoyens croient au moins & ce principe.

A. L’opinion publique face au principe de la

présomption d’innocecnce

Au Burundi, sur le plan des moeurs, une personne poursulivie par

surtout lorsqu’elle fait 1’objet d’une détention préventive

la justice,
Ce com-

est considérée comme étant plus coupable qu’innocente
portement peut s’expliquer par la répugnance qu’éprouvent les burun-
dais contre les personnes dont I’intégrité est mise en doute.

Cette attitude est renforcée lorsqu’il y a une forte médiatisation

surtout des affaires qui alertent 1’opinion publique. La presse est sus-

ceptible de déterminer 1’orientation du procés. Dans ce cas, la pré-

somption d’innocence est violée avant méme que les juridictions ne

soient saisies de |’affaire.

Dans la jurisprudence anglo-saxonne, le fait d’émettre des com-

mentaires au sujet de 1’innocence ou de la culpabilité d’un prévenu ou
d’un inculpé expose son auteur & des sanctions sévéres

Aux Etats-Unis, on proceéde & 1’annulation des verdicts pronon-

cés dans une atmosphére infestée par la presse.

122 DE LA MORANDIERE (L), Problémes contemporains de la procédure pénale, Paris,
Sirey, 1964, p. 156.

123 NIYUNGEKO (G), Les droits de I’homme, Cours destinés aux formateurs, Bujumbu-
ra, C.P.D.H., 1994, p.26.

124 PONCET (D), op. cit., p. 63 note 198.



lorsque [’autorité compétente n’cst pas sur les licux.

parait qu’ils méconnaissent ou ignorent l¢ principe de
d’innocence. Les suspects sont souvent ligotés ¢l Itappés 4 mort.
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Si on revenait au cas qui nous concerne, l¢ codc de proccdure.

pénale burundais(art.6) attribue la qualité d’officicr de police judi-
ciaire & tout citoyen en cas d’infraction [lagrante ou réputée telle

Lorsque les citoyens mettent en pratique cctte prérogative, il ap-

la présomptlion
I

va de méme lorsqu’on suspecte un voleur au marché, au campus..

L’attitude des burundais affiche donc une certaine méfiance a
I’égard de la présomption d’innocence. Unec personne suspectée cst.

toujours un déviant qu’il faut toujours traiter comme tel.

B.L’arrestation ¢t le principe de Ia présomption

d’innocence

Qui dit arrestation, dit privation instantanée de la liberté d’aller
et de venir.
On peut se demander si le principe dc la présomplion
d’innocence fait obstacle & |’arrestation d’une personne suspectée par
la justice. .

Certains auteurs affirment que ce principe ne peut pas flaire
obstacle a 1’arrestation, au garde a vue et & la détention préventive ~

Toutefois, ce n’est pas parce que ces mesures ne peuvent pas entrer en

contradiction d’une maniere ou d’une autre avec la régle de la pré-

somption d’innocence. Plutdt, c’est parce que iimpératil de protéger

la société exige que les délinquants soient arrétés et interrogés.

Cependant, 1’arrestation demeure une mesure exceptionnelle qui

' STEFANI (G), LEVASSEUR (G) et BOULOC (B), Procédure pénale, Paris Ddllo/,
rue Soufflot, 11, 11°éd., 1980, p.35.
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doit étre' prise dans le strict respect des précautions prévues par la loi,

Une disposition de la déclaration universelle des droils de
I’homme et du citoyen proclamée par lcs révolutionnaires de 1789
avait prévu une sorte de mise en garde dans ccs termes : « Tout
homme étant présumé innocent jusqu'a ce qu'il ait été déclaré coupau-
ble, s’il est jugé indispensable de ['arréter, toute rigreur qui ne se-
rait pas né'cessaire pour s’'assurer de sa personne doit éire sévere-

I . ’ . 126
ment réprimée par la loifart.9) ».

Cette mise en garde n’a pas ¢té respectée méme par les révolua-

tionnaires avec la dictature qui a suivt la révolution.

En droit burundais, ’arrestation cst strictement réglementée par

le code de procédure pénale(art. 4)'%,

S1 Dactivité de la police est réglementée, lcs agents de la police
commettent souvent des abus quand ils accomplissent lcur mission
comme le confirme une étude faite par ['institut de droit comparé de
I’Université de Paris : « Nous ne nierons pas que, dans tous les pays
du monde, il se révele de temps a autre, a notre grand dépit, des cas
ot certains policiers, surtout de la classe subalterne, ont fait usage

y \ ' . . . 28
de moyens que la loi et les régles de déontologie réprouvent '

En effet, 1’activité de la police est difficile @ mettre dans les
normes strictes. Si le code de procédure pénale autorise aux officiers
de police judiciaire de procéder & [’arrestalion des suspects, ce-terme

2

126 TORRELLI (M) et BAUDUIN(R), Les droits de I’homme et les libertés publigucs par
les textes, Québec, P.U. Q. Montréal, 129, 1972, p.10.

127 e o , , -
"Notre.objectif n’est pas de décrire la procédure d’arrestation car
plusieurs travaux ont été faits a ce sujct. Ce qui nous intéresse est la

pratique.

' DE LA MORANDIERE (L), op. cit, p.5.
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est susceptible d’étre interprété d’une fagon large. La police n’hésite
pas & qualifier de suspect une personne dont les agissements lut sem-

ble inhabituels.

Or, il est difficile de distinguer par la seule observation du com-
portement celui qui se livre & une activilé inoflfensive et celut qui sc
prépare a commettre un crime. De méme qgu’un comportement le plus
suspectable en apparence peut se révéler parfaitement inoffensif, un

comportement habituel peut préparer un crime odieux.

Cette situation fait que le policier se considere comme un gucer-
rier dont le combat contre les malfaiteurs ne connait jamais de
tréve'”. C’est moins donc l¢ code de procédure pénale que la néccs-
sité qui est sa loi. Dans ce cas, sa bonne lol est vérifiée car il agit-

dans 1’intérét de 1’ordre public.

Cependant, une arrestation peut s’opérer dec mauvaisc foi lors-
qu’un agent de la police veul faire une pression sur un individu sous
prétexte qu’il a tenu des propos qui.nc conviennent pas. Les abus sc
multiplient lorsqu’il faut étouffer une manifestation publique surtout

lorsqu’elle a un caractére politique.

Il en va de méme lorsque on procéde & des raffles pour des rai-
sons de sécurité. Ex : le rapport d’inspection des licux de délention
de la municipalité de Bujumbura effectué¢ le lendemain d’un raffle cn-
1991 avait révélé 144 suspects dont 6 seulement élaicnl sous proces-

verbal d’arrestation'

Heureusement que ces visites permettent le reldchement de cer-

tains suspects qui, peut étre, ont été arbitrairement arrétés ct qui ne

' DE TISSOT (O), op. cit., p. 16.

139 Rapport d’inspection effectué dans les différents licux de délention de la municipalité
de Bujumbura les 17,18 et 19 avril 1991, Parquet de Bujumbura.
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méritent pas une détention prolongée. Ainsi, dans cette visite, 58 sus-

pects sur 144 ont été libéres.

La prévention crée souvent des mesures exceptionncllés a la
procédure normale. Et clle est souvent la source des abus comme ¢
‘con,firme les propos de De TISSOT O.: « Il suffit d'invoquer les né-
cessités de la prévention avec la bénédiction du ministre de tu-
telle...pour effacer la déclaration universelle des droits de ['homme

, , 31
et le code de procédure pénale »"'.

Selon certains auteurs, la formation ¢t le tempérament des lorces
de sécurité comme la police el la gendarmerie, du motns dans la pé-
riode de paix, seraient incompatibles avec les fonctions de justice. A
ce propos, VARAUT J.M. ’exprime ainsi : « I/ demeure qu'ils onl été
éduqués a 1'école de la discipline, que leur mdérite est de n'y avoir
jamais manqué. Quelle espérance peut on nQurrir que les hommes
formés pour la guerre et [’obéissance deviennent de justice dont
l’indépendance a l’égard du pouvoir et la compréhension humaine

s 132
sont les premiéres vertus » .

Un autre courant d’opinion estime que « le métier de police et
celui de soldat est dangereux pour [’'dme car le devoir s'y concilie

. . 33
avec les mauvais instincts »/ ,

L’observation de ces auteurs est significative. L’obéissance
aveugle a 1’ordre de [’autorité hiérarchique ne favorise pas la liberté

d’expression devant ces corps.

Ces derniers exigent la méme obéissance que celle qu’ils doi-

Bl DE TISSOT (O), op. cit., p.17.
B2 VARAUT (J-M), op. cit., p. 25. -

133 Ibidem.
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vent a leurs supérieurs. Cela nc permet pas aux justiciables de

s’exprimer pleinement devant les corps dc police.

D’autres auteurs estiment que les abus commis par la police
s’expliquent pér le fait que les arrestations sont [’ceuvre d’une police
administrativement indépendante de I’autorité judiciaire.. Cela peut
€tre valable aussi dans notre pays. Si la police est soumise au contrdle

du parquet, elle dispose en pratique d’une grande liberté d’action.

A part cette relative indépendance vis-a-vis du juge, il s’ajoute
sa composition qui est hétérogeéne. Administrativement, les corps de
police dépendent de plusieurs organes de |’Etat. La meilleure solution’

serait donc de soumettre |’action de la police au contrdle strict du

juge.

C. La garde a vue et ia régle de la présomption

d’innocence

La garde a vue est définie comme étant « /e pouvoir reconnu a-
la police de garder dans leurs locaux au cours de |’enquéte, pendant
une certaine durée, les personnes qu’'elle désire interroger, soit

’ . . . 134
comme suspects, Soit comme lentoins » .

LLa garde a vue ne touche
donc pas uniquement les suspects comme |’arrestation, mais elle con-
cerne également les innocents. C’est pourquoi elle devrait durer le

minimum de temps possible.

La garde a vue n’était pas au départ reconnuc par la loi. Elle est
née avec les pratiques policiéres. Puis, elle a été légalisée pour la
premiere fois en France en 1958 dans ’intention de reconnaitre une
pratique déja en vigueur™. Au départ,-elle était destinée a empécher

* RIVERO (J), Les libertés publiques, Paris, P.U.F., Bd Saint-Germain , 108, 1991, p.
35.

135 Dictionnaire des libertés publiques, Lyon, Edition I’Hermés, rue Pasteur, 69.007,
1985, p.96.




le suspect de prendre la fuite en attendant le magistrat instrycteur.

Elle était fixée pour une durée de 24 h.

Par aprés, elle est devenue une phase d’enquéte policiére tres
violente. Les délais n’étaient plus respectés. Les défenseurs des droits
de I’homme écoeurés par les abus qui se commettaient pendant cette
phase avaient déclaré : « C’est faire injure a la justice que de ne pas

36

r r r “ I
déférer un accusé dans les 24 heures de son arrestation »

Les pratiques judiciaires burundaises connaissent ¢également
I"institution de la garde a4 vue. Si [’art. 4 C.P.P. intime a la personnc
qui opere une arrestation de conduire immédiatement "individu cn
question devant I’autorité judiciaire compclente, Part. 15 al. 6 du
méme code prévoit que I’individu doit étre interrogé au plus tard lc

bl

lendemain de son arrivé dans le lieu ou sc trouve ’oflicier du minis-

tére public qui a décerné le mandat.

Il apparaft donc que la durée de la garde a vuc dans la procédurce

burundaise est fixée a 48 heures au maximum.

Cependant, cette durée est rarement respectée pour plusicurs rai-
sons : un nombre croissant des arrétés, une distance qui séparc lc licu
du travail du ministere public et le lieu de 1’arrestation. Il y a plu-

sieurs raisons, on ne peut pas les énumérer toutes.

C’est dans ce cadre que la politique scctoriclle du ministere de

la justice avait fixée les délais des enquétes comme suit'?’ ;

* deux semaines au maximum pour les affaires simples ;

3

* quatre semaines au maximum pour les aflfaires de moyenne impor-

tance

2

B8 VARAUT (J-M), op. cit., p. 57.

137

Politique sectorielle du ministére de la justice, texte multigrafié, ministére de la jus-
tice du Burundi, Bujumbura, 1988.
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* huit semaines au maximum pour les affaires jugées plus complexes.

Curicusement, ccs durées apparcmment longucs par rapport a

celles prévues par le code ne sont pas respectlées.

Ce retard dans [’instruction des dossicers c¢st dG souvent @

I"insuffisance de preuve ou des éléments a charge de ['inculpé.

En effet, pendant cette phase, les officicrs de la police judiciaire
ainsi que d’autres corps de police qui sc chargenl des engudles, preé-
parent le dossier a transmettre au ministere public. Clesl cette phasce

qui est la plus dure pour les justiciables. Ces agents cssaient parfois

‘d’obtenir les aveux par malignité ou par force.

S1 la torture a été bannie en tant que moyen dc rechercher la
preuve, elle demeure pratiquée dans les enquétes el instructions poli-
ciéres. En plus en droit burundais, la torture ne constituc pas unc
infraction sui generis ; elle constitue unc circonstance aggravante de

I"infraction prévue a [’art. 171 C.P.

Toutefois, si les tortures entrainent la mort, la sanction esl s¢é-
vere pour leur auteur. L’art. 171 al.5 indique th [auteur pecut étre
condamné a la servitude pénale a perpétuilé ou a la ncin: de mort.
Notons que cet article concerne les personnes qui ne sont pas inves-
ties des fonctions de 1'Etat.

Quid. des mandataires du pouvoir public ? La répression semble
moins sévere comme l’indique un jugement rendu par le tribunal de¢
Grande Instance de Bujumbura qui condamnait 4 5 ans de¢ servitude
pénale chacun des agents(3) de la police de sécurité publique ainsi

qu’un brigadier de la police municipale pour avoir donné a un inculpé

138 K ABURUNDI (J-B), Séminaire de formation des formateurs dans les écoles secon-

daires, Bujumbura, Centre des Nations Unies pour les Droits de I’Homme, septembre
1995, p. 6(brochure).
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ALt 139
des coups et blessures ayant entrainé la mort .

Une certaine opinion légitime la pression exercée sur les incul-
pés pour leur extorquer les aveux sous prétexte que compte tenu du
comportement du burundais qui n’avoue pas spontanément que la tor-
ture reste le seul moyen pour découvrir la vérite'™. On oublie souvent
que la régle de la présomption d’innocence donne la possibilité a

’inculpé de garder le silence.

Cette opinion rejoint celle qui était avancée par les tortionnaires
qui considéraient la torture comme un moyen irremplagable a voir
I’expansion qu’elle avait acquise dans le monde et son efficacité pour

obtenir 1’aveu''.

Dans tous les cas, la recherche de la preuve par ce moyen viole
le principe de la présomption d’innocence. Ce n’est plus "accusateur
qui a la charge de la preuve. On force ’inculpé a s’accuser lui-méme.
La torture est considérée comme un moyen slr d’absoudre les scélé-

rats robustes et de condamner les innocents faibles.

La frontiére entre innocence et la culpabilité est tracéc par la
capacité physique de résistance & la douleur. La recherche de 17aveu
est souvent ‘a cause de cette attitude. Il est considéré comme la reince
de preuve. L’aveu donné¢, quels que soient les moyens utilisés entraine
un. soulagement pour !’officier du ministere public, [’officier de po-
lice judiciaire et le juge voire méme le public qui attendaient impa-
tiemment [’issu de certains dossiers. Cette analyse apparait dans la

motivation de certains dossiers :

BT G.I. Bujumbura, le 4 juillet 1985, R.P.8825.

140 - N . . .

Propos recueillis par moi-méme dans une enquéte organisée par la Fondation pour la
Paix et la Démocratie sur le fonctionnement de ’appareil judiciaire, 1996, site Bubanza
(centre).

I MARTY (M-D),op. cit., p. 236.
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| « Attendu que le prévenu précité est effectivement poursuivi
:’ pour dvoir dans les circonstances de temps el de lieux précisés a
I I’assignation commis un viol sur la personne de M., une petite enfant

: de 4 ans ;...

| « Attendu qu’aussitét le prévenu pris fuite mais fut appréhendé
| par le pére de ’enfant aprés 6 km ;

.« Attendu qu’a la police le prévenu n'a pas tardé a reconnaifre
les faits et raconta les détails de son forfait; qu’il dit notamment
qu’il a violé I’enfant pour tester sa puissance..., que les mémes aveux

furent réitérés devant l'officier du ministére public en son interro-

‘ gatoire du 19.4.1977 »'"%

L’aveu constitue donc la preuve la plus plausible tant en matiere
pénale qu’en. d’autres maticres. Toutefois, le probléme reste posé

lorsque ces aveux ont été extorqués par des moyens violents. Le preé-
venu a tendance a renier ce qu’ill avait avoué comme le démontre ce

jugement :
« Attendu que le prévenu N est poursuivi pour avoir violé une

fille mineure de deux ans et six mois ; qu’a la date citée par la plai-

gnante, le prévenu a reconnu immédiatement ses faits ,

« Attendu aussi que méme les termes employés en langue natio-
nale pour expliciter la fagon dont il a commis I’infraction sont élo-

quents et clairs ; notamment les phrases suivantes

« Niho naca ndamufata nkamwambura i calegon nkamugirira

ibintu bibi, jewe nashaka ko bontangisha ikintu co kumwuhagira ».
(C’est a ce moment la que je 1’ai déshabillée et la viola. Toutefols, je

serai prét a la dédommager).

2 T.G.B. de Bujumbura, 20 janvier 1978, R.P. 5763-RMP 54,442,
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« attendu que devant le magistral instructeur, le prévenu N n a
pas reconnu son forfait et faisant remarquer qu'il avail reconnu les

143

faits a cause des coups reg¢us a la police... »
Il apparatt que dans ce procés, méme si la matérialité des laits
serait démontrée, le prévenu peut toujours rejeter ce qu’il avait allir-

mé sous prétexte qu’il aurait été contraint & avouer.

D. La détention préventive ct le principe de¢ la

présomption d’innocence

« La détention préventive consiste a mettire [’'inculpé en prison,
pendant toute ou partie de [’instruction préparatoire et méme, celle-
ci terminée, jusqu'a ce que le procés ait fail ['objet d’'une décision
définitive »'".

La détention préventive est décidée avant le jugement. Elle cst
considérée comme une mesure préventive. Toutefois, sa nature juridi-
-que est toujours discutée sur le plan doctrinaie. Tantdt, certains au-
teurs la considérent comme une peine anticipée, étant donné que sa
durée est imputée a la durée totale de la peine a encourir en cus de

condamnation'®.

D’autres auteurs indiquent qu’il ne faut pas la confondre avec la
peine car, elle n’est pas prononcée par un jugement et quen plus,

qu’elle n’est pas prévue par ie code pénal comme peine'.

A part ce débat contradictoire sur la nature juridique de la dé-

W TGl de Bujumbura, 31.8.1981, R.P :6641, R.M.P:62. 155/Bujumbura.
'*¥ Dictionnaire de dr»oit,. T1, 2¢ éd., op. cit., p. 365.
"% STEFANI(G), LEVASSEUR (G) et BOULOC (B), op. cit., p. 695.

14 RUTAYISIRE (P), op. cit., p. 87.
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tention, une autre question souvent poséc est celle de savoir si la deé-
tention préventive contredit le principe de la  présomption

d’innocence.

Une doctrine dominante affirme quc la détention préventive
constitue une négation de la régle de la présomplion d’innocence no-
nobstant les arguments d’opportunité énoncés en sa faveur™ Lin ¢elfel,
[incarcération par anticipation est déja unc conviction de culpabilite
car la détention préventive se décide sur basc de la gravité des ¢él¢é-

ments a charge.

Les conditions de¢ mises en détention préventive ne font que
préjuger sur une culpabilité non encore ¢tablic. Parfois, unc mauvaisce
appréciation conduit a [’incarcération d’unc personne innocente ;. cce
qui est une erreur de droit souvent impunie pour les agents judiciai-

Ircs.

La détention préventive renverse la régle de la présomption

EIN o . . T N .
d’innocence et la transforme en unc présomption de culpabilité ™ I:llc

jette sur I’inculpé une suspicion en |’assimilant au coupable. In plus.,

<

. . 49
elle augmente les risques de condamnation'"”.

La détention préventive est aujourd’huil combatluc par les délen-
seurs des droits de 1’homme car, clle cause plus de conséquences dés-
agréables que de biens :

* elle entraine la rupture de la famille ;

* elle peut occasionner la perte d’emploi ;

k)

* elle cause un choc émotionnel surtout forsqu’clle atteint unc per-

T ROLAND (H) et BOYER (F), op. cit., p. 236.

¥ SINUNGURUZA (T), Le systeme organisationnel des prisons au Burundi face au
droit pénal moderne, Mémoire, Bujumbura, U.13, Faculté de Droit, 1983, p. 60.

1% SINDAYIHEBURA (Q), Les garantics des droits mdividucls dans la répression p_c_f
nale et dans le réglement disciplinaire militaire, Mémoire, Bujumbura, U.13., Faculté de
Droit, 1993, p.23.
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sonne innocente ;
* elle entraine 1’avilissement de la personnalité car, elle ext plus cor-

ruptrice que correctrice ;
* elle fait subir 4 I’inculpé 1’équivalent d’une peine alors qu’il peul

gtre déclaré innocent a la fin du proces.

Méme en cas d’acquittement, le jugement n’cffacera pas lc dis-
crédit qu’éprouvent certaines personnes envers une personne qui cst

allée en prison. Elle perd la crédibilité dans les relations humaines.

Les arguments qui justifient la détention préventive sonl au-
jourd’hui rejetée catégoriquement par certains auteurs. lls allirment
que la détention préventive ne trouve pas son fondement dans ['1dée

de justice',

Elle est donc une mesure exceptionnelle. Elle ne peut étre justi-
fiée que lorsque les circonstances de I’espece [’imposent comme

moyen uniqu:e'de sauvegarder 1’ordre public.

Cependant dans la pratique, elle n’est pas toujours justifiée par

une impérieuse nécessité. Le nombre de prévenus sous le régime de

détention préventive dépasse souvent le nombre de condamnés. En

plus, la liberté provisoire n’est pas toujours donnée automatiquement
méme lorsqu’il n’y .a pas un risque de fuite. La liberté est plutdt

I’exception.

La détention préventive étant une mesure provisoire, les préve-
nus sous ce régime devraient bénéficier d’un régime spécial
d’incarcération, ce qui n’est pas le cas a cause de IPexiguité des éla-

blissements pénitentiaire; "

5 A ’ - ’ »
130 1 ¢ barreau fuce aux problémes de la justice pénale, textes des travaux du 41° congrés
de I’association nationale des avocats en France, Paris, Librairie Dalloz, rue SoulTlot, ] 1,
1969 p. 32.

BLSINUNGURUZA (T), op. cit., p. 30.
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Le danger de-la détention préventive s’accroit avec le probleme
de sa durée qui n’est pas réellement limitée. En effet, la durée est de
15 jours. Mais elle peut &tre prorogéc mois par mois par ordonnance
aussi longtemps que 1’intérét public le recommande sauf, lorsque Ic¢

fait est punissable de deux mois de servitude pénale.

Dans ce cas, la durée est prorogé une scule fois(art.31 C.P.P).
Une mauvaise appréciation de la notion de [’ordre public ou la lentcur
dans 1’étude des dossiers peut faire subir au prévenu unc détention

dont la durée peut dépasser la durée de la peinc a commuer.

Dans les pratiques judiciaires burundaises, la durée de la déten-
tion préventive est rarement respectée. Elle est plutdt largement dé-

passée dans certains cas. Certains prévenus peuvent passer plus de 5
152

ans méme 8ans sous le régime de la détention préventive

Constatant 1’irréalisme des délais prévus par lec code de procé-
dure pénale, le ministere de la justice a tenté de mettre en place des
délais plus ou moins raisonnables en mati¢re de détention préventive.
C’est ainsi que la politique sectorielle du ministére de la justice avait
fixé'™ . |
* un mois pour les affaires simples ;

* deux mois pour les affaires moyens ;

)

* six mois pour les affaires complexes.

Sur le plan pratique, la durée de la détention préventive a par-

fois dépassé ces délais surtout pour les affaires en peu compliquées.

B2 K(S) arrété le 8/9/1984 pour vol qualilié non jugée jusqu’au 15/5/1991 (7ans)
R.M.P.G./ 69446.

S.(JP) arrété le 28/9.1983.pour vol qualifié non encore jugé jusqu’aux 15/5/1991
(8ans) R.M.R.G./126/SL.RPC/144.

'3 Politique sectorielle du ministére de la justice, op. cit., p. 30.
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Pour pallier au probléme de la détention préventi&e, certaines
législations ont adopté le systéme d’indemnisation compte tenu des
déboires que le prévenu subit pendant cette période. Ainsi, [Tart. 149
C.C.F. stipule : « ...une indemnité peut étre accordée a la personne
ayant fait 1'objet de détention provisoire au cours d’'une procédure
terminée en son égard par une décision de non lieu, de relaxe ou
d’acquitterent devenue définitive, lorsque cette détention lui a causé

un préjudice manifestement anormal et d’une particuliére gravité ».

Le Burundi devrait donc s’inspirer de cette législation car au-
cune indemnité n’est prévue en faveur des victimes de la détention
préventive.

En méme temps, la tendance moderne est de remplacer la déten-
tion préventive par d’autres mesures aussi efficaces que cette derniere
mais moins attentatoires a la sécurité juridique de 1’individu. Les me-
sures de substitutions préconisées sont les suivantes'™ :

- les mesures restrictives a la liberté de déplacement du prévenu :
interdiction de fréquenter certains lieux comme le port, [’aéroport...
* la confiscation du passeport ou du permis de conduire ;.

* Interdiction d’entrer en contact avec certaines personnes ;

>

>

* interdiction d’exercer certaines professions ;

* se soumettre au contrdle de [’autorité judiciaire...

4 . 1 : ., . . .. . . N
% Droit de ’homme, Séminaire africain sur les normes internationales en matiére des
droits.de I’homme et de I’administration de la justice ; Caire, 1991, p. 12.
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§2. La portée de la présomption d’innocence dans la

phase juridictionnelle

La procédure pénale burundaisc s’apparentc dc la procédure pé-
nale francaise. C’est une procédure mixte. Elle est inquisiloire dans la
phase de I’instruction préparatoire. Les instructions se font d’une ma-
niére secréte, écrite et non contradictoire. Pendant cette phase, les
droits de la défense sont négligés. Le juge d’instruction révéle a
I’inculpé les éléments qu’il juge nécessaire a [’avancement du dossier.
Sinon, il n’est pas tenu d’informer 1’inculpé des éléments du dossicr

pendant [’enquéte.

Cette procédure ne respecte pas en outre la regle de la présomp-
tion d’innocence car dans une procédure dominée par ce principe,
155

[’accusateur produit les éléments a charge et 1’inculpé les discute

Par contre, la procédure est accusatoire dans la phase dc

I’audience publique. Le débat se déroule d’une maniére contradic-

toire, orale et les audiences sont publiques.

Durant cette phase, les droits de la défense sont reconnus mais,

a notre avis, leur efficacité est douteuse.

En effet, le caractére mixte de la procédure pénale dénature la
procédure accusatoire telle qu’elle est connue dans la procédure an-
glo-saxonne. Le dossier qui est ‘débattu a !’audience publique est

constitué avec beaucoup de discrétion au moment de [’instruction pré-

.paratOire."Cette derniére est tenue par des officiers de police judi-

ciaire et le ministere public. Ces derniers jouissent des pouvoirs
exorbitants par rapport a !’inculpé qui ne bénéficie d’aucune assis-

tance. Le principe de 1’égalité des armes est rompu dés le départ.

155 ARAUT (J-M), op. cit , p. 78.
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En plus, contrairement au droit frangais, le droit burundais re-
connait au ministére public les pouvoirs d’instrhction et le pouvoir de -
poursuite. Par conséquent, le dossier est instruit par la fulure partie
au proces. Il se constitue dés lors un dossier dont la complexité et le

e er g \ : 156
contenu est difficile a discuter a [’audience .

Les officiers de police judiciaire et les officiers du ministere
public tracent la voie aux juges étant donné que le législateur accorde
aux procés verbaux une force probante particuliére par rapport a
d’autres moyens de preuve(art.75 C.P.P.); la véracité du contenu du
dossier est présumée comme 1’indique DE TISSOT O. : « le dossier de

s : , . 15T
police est au proces ce que la charpenie ¢st a une toilure »

Des fois, »certains juges oublient de garder leur neutralité lors
des débats »comme le signale NGENZEBUHORO 1?.158. Dans ce cas,
les juges remplissent le réle du ministére public dans les audience pu-
bliques. L’instruction a'1’audience devient un combat pour entériner
les ¢léments & charge. Le juge tient pour vraisemblable ce que la po-

lice tient pour vrail.

Cette attitude du juge pénal(méme s’il s’agit des cas isolés)
constitue une déviation. Elle n’est pas conforme au rdle que lui con-
fere le code de procédure pénale. Le juge pénal est considéré comme‘
le meilleur défenseur de la liberté individuelle. En outre, il est le ga-

rant de la neutralité. 1l doit adopter pendant le procés une attitude qui

maintient [’atmosphére d’impartialité et d’égalité.

15 0 \
® Propos recueillis auprés d’un avocat.

ST DE TISSOT (O),_op. cit., p. 155.

138 NGENZEBUHORO (F), op. cit., p. 86.
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DE TISSOT O.'"disait &4 ce propos que « les magistrats offrent
les meilleures garanties de sérénité et d’honnéteté grdce a leur indé-

pendance par rapport au pouvoir exécutif ».

En droit burundais, I’indépendance et [’impartialité ainsi que-
d’autres garanties sont prévues par les textes légaux notamment [
statut des magistrats, le D.L. organisant le pouvoir des institutions de

transition, le code de procédure pénale , etc.

Cependant, 1’indépendance du juge vis & vis du pouvoir est tou-
jours problématique comme le confirme LEVY T.: « §'il y a un do-
maine dans lequel il n’y a pas eu d’évolution, c’est celui de
I'indépendance de l’institution judiciaire par rapport au pouvoir po-

litique »'%

L’indépendance de la magistrature est une luttec perpé-
tuelle. Elle est & conquérir car elle n’est jamais acquise définitive-

ment.

Au Burundi, les magistrats ont parfois été révoqués pour n’avoir
pas statué comme le pouvoir le souhaitait ; ou encore, de peur que lc

juge puisse statuer comme le pouvoir ne le souhaite'®'.

Pendant la crise, on a constaté une ingérence accrue des politi-
ciens dans le fonctionnement de la justice. Les juges ont parfois subi
des menaces. Par ailleurs, le pouvoir exécutif a une main misc sur le

fonctionnement de la justice. Le juge est nomm¢ par Décret.

On parle de I’inamovibilité des magistrats mais ils peuvent étre .

déplacés d’une cour a une autre, de la capitale & [’intérieur ; ce quil

% DE TISSOT (O), op. cit., p. 53.
®OLEVY (T), op. cit., p. 11.

11 Révocation des juges de la cour supréme en 1988.
Révocation de cinq membres de la cour constitutionnelle en janvier 1994.
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peut influer sur leur indépendance car, comme I’indique VARAUY

5

N . s . . 1
I.M. « un juge qui craint pour sa place ne rend pas justice »

La pression sur les magistrats ne viennent pas seculemenl dc¢

.. : . . : 163
I’exécutif. Elle peut provenir de leurs supérieurs hiérarchiques .

A part le comportement que peut adopter soit le magistral vis-a-
vis du prévenu, soit le pouvoir vis-a-vis des juges, 1’audience publi-
que telle qu’elle est congue aujourd’hui fait objet de beaucoup de

critiques.

Certains auteurs estiment que la présence de [’accusatcur a
I’oestrade viole le principe d’égalité des armes et certains pays

. ey . . 4
comme la Suisse, ont déja remis en cause cette structure'®.

En plus,
’ambiance qui regne dans la salle d’audience ne présage pas la pré-
somption d’innocence. Le prévenu est vétu d’un costume distinctif
avant sa condamnation. Il porte des menottes sur les Dbras.
L’expression concréte de la présomption d’innocence entraine une re-
mise en cause de la structure de l’audience. L’accusé devrait bénéfi-
cier d’une réhabilitation vestimentaire. 1l devrait étre appelé Mon-

sieur au lieu de Sieur ou de Dame afin qu’il comparaissc en homme
libre'®.

En définitif, la présomption d’innocence exige du pouvoir judi-
ciaire des qualités rares : la rapidité, I’impartialité, |’indépendance...

en bref, une justice parfaite rendue par des hommes parfaits.

12 VARAUT (YM), op. cit., p. 230.
19 1dem, p.66.
164 PONCET (D), op. cit., p. 56.

1% VARAUT (J-M), op. cit., p. 84.
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Les justiciables attendent la solution de leur litige dans lcs d¢-
lais raisonnables. En plus, ils veulent que leurs affaires soient tran-

chées avec simplicité et loyauté.

Ce pari est difficile a gagner car celui qui est évincé garde un
sentiment d’insatisfaction alors que celui qui a gagné e procés consi-

dére que c’est une victoire qui lui a occasionné beaucoup de dépen--

ses.
§3 : La présomption d’innocence et le jugement
Le jugement peut aboutir soit a une condamnation soit a
I’acquittement.

A. La condamnation

On peut se demander si celui qui est déja condamné peut conti-
nuer & se prévaloir de la présomption d’innocence alors qu’un premier

jugement jouissant de 17autorité de la chose jugée 1’a rendu coupable.

La doctrine est divisée sur cette question. Certains auteurs esti-
ment que la présomption d’innocence profite au prévenu ¢t non au
condamné'®. La premiére condamnation révéle une probabilité a la
culpabilitée. En droit anglo-s‘axon, la présomption d’innocence cesse
avec la premiére condamnation'®,

D’autres auteurs considerent que la présomption d’innocence
reste valable tant qu’un jugement définitif n’est pas encore prononcé.

Ces auteurs se conforment au principe énoncé par la Déclaration Uni-

1% PONCET (D), op. cit., p. 79 note 280.

"7 1 LEVASSEUR(G), CHAVANE (A) et MONTREUIL (J), op. cit., p.106.

2. RASSAT (M-L), op. cit., p. 303.
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verselle des Droits de I’Homme. Il faut attendre un jugement coul¢ cn

force de chose jugée.

On peut en déduire que celul qui fait un recours en appcel ou c¢n
opposition continue & bénéficier la garantie de la présomption

d’innocence étant donné qu’il peut &tre acquitté a cc nivecau.

Un Arrét de la Cour de Cassation belge a tranché dans ce sens en
précisant que le droit d’€tre présumé innocent peut étre invoqué méme

X . 16
apres la condamnation'®,

Dans tous les cas, I’efficacité de la garantic de la présomption
d’innocence qui est illusoirc mé&me avant la condamnation, I’est a plus

forte raison aprés la condamnation.

B. L’acquittement

L’acquittement marque le triomphe de I'innucence sur les proba-

bilités de culpabilité qui pesaient sur le prévenu tout au long du pro-.

ces pénal, Ce dernier ne devrait pas €tre condamné aux frais.

Cependant, en droit burundais, un prévenu acquitté peut &tre
condamné aux frais frustratoires par exemple en cas de citation de té-
moin inutile(art.82 C.P.P) ou encore, lorsque ['acquittement du pré-
venu est prononcé sur opposition, mais que le défaut est imputable au
prévenu.

Dans ce cas, il supporte les frais entrainés par [opposition. Ces
frais reconnus aussi en droit frangais ont fait 1’objet des critiques. La
condamnation aux frais d’un prévenu acquitié sous prétexle que son
comportement a provoqué la réouverture du dossier ou a compliqué la
procédure d’une fagon ou d’une autre, relé¢ve de la procédure inqui-

sitoire.

198 Cass belge, 10.301972.
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Elle est en outre contraire 4 la liberté de la défense. Ces frais
sont souvent assimilés 4 une sanction civile alors qu’ils sont infligés’
au terme d’un proceés pénal qui s’est cloturé sans que la culpabilité
soit établie. Cette condamnation est contraire au principe de la pre-

- y 169
somption d’innocence’ .

-

. .
on d’innocence ¢t le pouvoir des au-

Sectiond : La présomptio

torités administratives d’assvrer ordre public

On peut se demander d’emblée si les autorités admintstratives ct
politiques sont concernées par le principe de la présomption
d’innocence ou si du moins, elles en tiennent compte dans leurs rap-

ports avec les administrés.

Cette inquiétude est fondée car certains auteurs aftirment quc"
cette régle s’impose aux seules personnes chargées de trancher les l1-
tiges'’®. En plus, les autorités administratives et politiques jouissant
des prérogatives de la puissance publique(le privilége de 1’exécution
d’office, le priviléege du préalable), accomplissent des actes qui sem-

blent contredire & la régle de la présomption d’innocence.

Le comité des Nations Unies des Droits de |'Homme a levé tout
¢quivoque en indiquant que les autorités administratives et politiques
demeurent liées par la régle de la présomption d’innocence'’’. Cette
attitude s’explique par le fait que la régle de la présomption

d’innocence n’est pas une simple régle de [administration de la

1% PONCET (D), op. cit., p. 81. Note 331.
1 1dem, p.84 note 256.
7 FREDERIC(S), (sous la direction de), La protection des droits de I’homme par |e co-

mité des droits de I’homme des Nations Unies, les communications individuelles, Mont
Pellier, DEDH, 1995, p.139.
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preuve. Elle vise le respect. de la liberté individuelle des citoyens. Or,

cette derniére est souvent mise en cause par les autorités administra-

tives.

En effet, la mise en ccuvre de la justice pénalc fait intervenir le
concours des agents relevant des trois organes du pouvolr tanl au ni-
veau de la prévention ou de |Tarrestation des suspects. La séparation
organique ne correspond pas souvent a la sé¢paration fonctionncllie des

pouvoirs.

En droit burundais, la loi reconnait 4 certaines autorités admi-
nistratives les pouvoirs d’officier de police judiciaire(chel de zone,
administrateurs communaux, gouverncurs..). par conséquent, clles
peuvent exercer certains pouvoirs reconnus aux O.P.J. notamment les
arrestations ou méme des confiscations. Leurs pouvoirs s¢ renforcent

au fur et 4 mesure qu’on remonte d’échelon supéricur.

Les autorités agissent souvent par le biais des corps de police

diversifiés. Elles exercent un pouvoir dit de police administrative.

Celle-ci désigne I’ensemble des pouvoirs accordés par ou e¢n vertu de

la loi aux autorités administratives el permettant a cclles-ci, en vue

. . . . . ’ . . . 2
d’assurer 1’ordre public, des limitations aux libertés individuelles'™

Les fonctions de police administratives et de police judiciaire
sont s¢parées sur le plan juridique. La police administrative a pour
réle d’assurer la tranquillité, la salubrité et la sécurité publique. Par
contre, la police judiciaire se charge de la recherche des infractions

et de leurs auteurs.

Cependant, sur le plan pratique, il y a toujours dcs interféren-

] 173 . .. . : . .
ces ”. Un agent de police administrative peul cxercer les lonctions

12 DEMBOUR (J), Les pouvoirs de police administrative générale des autorités locales,
Bruxelles, Etablissement Emile Bruylant, rue de la Régence, 67, 1956, p.9.

' ibidem.
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d’un O.P.J.. Il peut opérer des arrestations ou des détentions tempo-
raires sans aucune garantie prévue par le code de procedure pénale.

Ces agents ignorent souvent méme le contenu de ce code.

Ces pouvoirs dévolus aux autorités politiques et administratives
entrent en contradiction avec le principe de-la séparation des pou-
voirs. Ils sont parfois la source de 1’arbitraire. RIVERO J. indique a
ce propos que le pouvoir donné a |’administration de procéder elle-
méme & l’arrestation et a la détention reléve de la lettre de cachet'™

Ces autorités peuvent s’appuyer sur ces prérogatives pour incarcérer

les gens sans qu’il y ait un procés public comme le recommande la re-

gle de la présomption d’innocence.

Il arrive des cas ou [’autorité administrative se substituc pure-
ment et simplement aux autorités judiciaires en donnant une appré-
ciation sur telle .ou telle affaire'”. Les internements administratifs
relévent de cette logique. Ces autorités administratives agissent sous
en double casquette.

D’une part; ce sont des autorités administratfves et par conseé-
quent, elles exercent les pouvoirs de la police administrative. D autre
part, elles ont la qualité d’officier de police judiciaire et par consé-
quent, elles sont des auxiliaires du service public de la justice. Les
mobiles qui commandent leurs intervention peuvent étre ceux d’un re-

présentant du pouvoir et non d’un représentant de [’autorité judi-
ciaire. "

Ce dédoublement fonctionnel des autorités politiques et admi-
nistratives ne facilite pas la répression des abus commis par ces auto-
rités. Il se pose toujours le probléme de savoir.si elles ont agit en

qualité d’0.P.J. auquel cas, en principe, le régime de répression de

74 RIVERO (J), op. cit. V2 ; p. 55.

' VARAUT (J-M), op. cit., p. 97.
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ses actes serait différent au régime qui serait appliqué si elles ont agit

en sa qualité d’autorité administrative.

Les pouvoirs des autorités administratives se renforcent dans la
période de crise surtout lorsq'u’un régime d’cxception cst déclarg.
Dans la période de crise, ["opinion réclame lc rctour a une politique
d’intimidation pour juguler une criminalité alarmante. Souvent,
I’appareil judiciaire se trouve dépassé. La répression est laissée aux

autorités politiques et militaires.

Le sentiment d’inefficacité éprouvé par tous les corps appelle un
systéme répressif rigoureux. Les jugements suivent une procedure
sommaire avec la suppression des voies de recours, ["augmentation de

la durée des peines, la création des cours exceptionnelles...

En cette période, les arrestations et les détentions sommaires sc
multiplient sous la couverture de 1’ordre publié. Comme I"indiquc RI-
VERO J., « ['Etat d’urgence est une institution qui fait a ['arbitruire
une place redoutable alors que c’est en ce moment que ['arbitraire
est a craindre et que les barriéres destinées a le contenir devraicnt

. ; 176
étre renforcées »

La présomption d’innocence est donc une « fiction » dilficile a
nmettre en pratique. Sans placer le suspect dans ¢ camp des coupables,
I’inculpation le retranche dans le monde des honnétes gens.
L’inculpation constitue le début du calvaire penda.nt lequel certains
dreits fondamentaux sont violés telle la liberté d’aller et de venir, la

liberté de communiquer librement...

Elle légitime donc les plus graves atteintes a la liberté¢ indivi-
duelle et les autres droits individuels alors que ces derniers font

I’objet de la garantie de la présomption d’innocence.

76 RIVERO (1), op. cit., V2.p. 55.
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La preuve de la culpabilité reste 1’une dcs grandes difficultés
dans le procés pénal. En effet, ce dernier s’analyse loujours en conllit
entre la société et I’individu. Et les intéréts de la société prévalent
sur 1’intérét individuel. Les intéréts en jeu sont écrasants. D’un coté,
la liberté, 1’honneur et la vie de [’accus¢. Ce dernier n’avouc pas fa-
cilement les fautes qu’on lui accuse ce qui découle logiquement de
I’instinct de consérvation de ne pas se livrer généreusement au chati-

ment.

De [’autre, c0té, on est confronté a 1’ordre social et I”intérét gé-
néral représ‘entés par le ministére public. Ce dernier demeure con-
vaincu que nul ne connait mieux |’auteur d’une infraction que cet au-
teur lui-méme. |

A notre avis, il faut concilier les intéréts de la société ct les in- -
téréts individuels car la meilleure protection de¢ la société passe par la

protection de chaque individu de cette société.
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CHAP.III:PROBLEMATIQUE DE LA REPRESSION DES AT-
TEINTES A LA PRESOMPTION D’INNOCENCE

Comm> 1’indique RIVERO J., toute régle juridique dont la vio-
lation n’entraine pas une sanction demeure imparfaite sur le plan

théorique et inefficace sur le plan pratique'’.

En effet, si 1’adhésion des esprits et des consciences(opinio ju-
ris) reste un facteur important pour le respect des régles juridiques,
les praticiens du droit continuent a4 affirmer que la sancti:n des nor-

mes juridiques est plus déterminante.

Dés lors, on peut se demander si la régle de la présomption

d’innocence connaflt une sanction quelque part.

- Qui dit sanction, dit actes préjudiciables. [l convient alors de
déterminer les actes préjudiciabies(sectionl). Cela nous conduira a
nous poser la question de savoir si les victimes de ces actes peuvent
obtenir la répression(section2), voire méme une sanction pénale des

auteurs de ces actes(section3),

Y7 RIVERO (J), op. cit., p. 231.




Sectionl : Les actes attentatoires a la régle de la présomption

d’innocence

Avant d’analyser ces actes, il convient de poser clairecment le*
probléme de 1’¢étude des actes attentatoires & la régle de la présomp-

tion d’innocence.

§1. Position du probléme

La philosophie du droit pénal moderne exige que toute mesure cn -
matiére pénale produise un maximum d’effels désirables et un mini-
mum de lésions possibles a 1’endroit des personnes interpeliées par la

justice'™,

La regle de la présomption d’innocence s’inscrit dans la méme
logique. Elle veut sauvegarder le maximum des.droits individuels dec
1’accusé. La regle de la présomption d’innocence va dc pair avee les
autres principes généraux du droit pénal et elle implique les droits de

la défense!”,

C’est dans ce cadre que la Convention Américaine relative aux
Droits de I’Homme entoure la régle de la présomption d’innocence

d’autres principes tels :

* e .principe d’étre jugé dans un déldi raisonnable ;

* le droit de bénéficier d’un procés équitable ;

* le droit d’étre jugé par un tribunal compétent, indépendant et
impartial établi antérieurement par la loi ;

* |e droit d’étre assisté par un défenseur...

1" VERHAEGEN (J), La protection pénale contre les excés du pouvoir et la résistance
légitime & "autorité, Bruxelles, Ets Emile Bruylant, rue de la Régence, 67, 1969, p.19.

' AUVRET (P), Le journaliste, le juge et I’innocent, in R. Sc. Crim. N°3, Paris, Dalloz,
rue froidevaux,31-35, 1996, p. 626.



Il apparait donc que la régle de la présomption d’innocence n’¢st
pas un principe isolé. Elle couvre toute la procédure pénale et clle
implique le respect strict des Régles de la procédure. Par conséquent,
les violations de ces derniéres entrainent la violation de la regle de la

présomption d’innocence.

Cependant, la justice pénale s’exerce dans un réseau d’intéréls’
humains de telle maniére qu’il est souvent impossible de ne pas cn-
trainer des accrochages. Les hommes veulent qu’on protége lecurs vies
et leurs biens. Ils admettent mal les carences et les écheccs de
I’autorité dans cette tdche.Ils réclament souvent plus de justice qu’ils

ne la rendent.

Une justice pénale saine est difficile a rendrc. Chaque jour, lecs .
agents du service public de la justice chargés de rechercher,
d’instruire et de poursuivre les auteurs des infractions lésent bon gré

ou malgré eux ces derniers dans leurs droits Tes plus fondamentaux.

Les actes de recherche, d’instruction ét dc¢ poursuite cxposcnt
les suspects a des mesures dont les conséquences désagréables sont
lourdes tant sur le plan moral que sur le plan matériel. Ces actes nce
touchent pas toujours des personnes qui ont commis un crime. Il ar-
rive que les personnes innocentes, sans qu’elles n’aient rien a sc re-

. . . h{¢
procher, solent victimes de ces actes'™,

180 CAMBIER(C ), La responsabilité de la puissance publique et ses agenls, Bruxelles,
Maison Ferdinand Larcier SA, rue des Minimes,26-28, 1947, p.325.




Tm N —

95

§2. Les actes attentatoires a la régle de la présomption

d’innocence

L’analyse des actes attentatoires a la régle de la présomption
d’innocence peut étre abordée sous deux angles : d’abord au niveau

des législations et ensuite au niveau de la jurisprudence et de la doc-

trine.

A. Etat des législations

Le code bénal burundais ne prévoit pas unc disposition spcécifi-
que et explicite qui réprime les alteintes a4 la présomption
d’innocence. Il en est de méme pour les autres codes pénaux élran-
gers. Ce silence a été jugé dangereux par certains auteurs. La régle -de
la présomption d’innocence est souvent prévue dans les textes fonda-

mentaux sans aucune mesure d’application.

Par conséquent, il est délicat de déterminer les actes attentatoi-
res a la regle de la présomption d’innocence. Certains pénalistes ont
tenté d’érigér en délit certains actes considérés comme violant la re-
gle de la présomption d’innocence'®, mais ils ont été freinés par la

complexité et le caractére abstrait de cette régle.

En effet, il serait difficrle de définir 1’élément matériel d une
telle infraction, étant donné que la régle couvre toute la procédure
pénale et concerne en premier lieu [’esprit dans lequel les agents du

service public de la justice doivent s’acquitter de leurs tdches.

Cependant, 1’absence de codification ne veut pas dire que les
atteintes a la régle de la présomption d’innocence ne sont pas sanc-
tionnées. Elles sont sanctionnées d’une maniére indirecte par certai-

nes dispositions du code civil et du code pénal.

I MARTY (M-D), op. cit., p. 228.
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Si le droit burundais ne nous permect pas de dégager les actes
attentatoires a la régle-de la présomption d’innocence, la doctrine et

la jurisprudence nous en indiquent quelques ¢chantillons.

B. Etat de jurisprudence et de la doctrine

Plusieurs plaintes relatives & la violation de la régle de la pré-
somption d’innocence ont été portées devant la Cour Européenne des
Droits de I’ Homme et devant la Commission Européenne des Droits de
I’Homme, parfois, aprés un échec de ces recours devant les juridic-
tions internes des Etats membres. Les actes sur lesquels sont fondés

les plaintes ne sont pas étrangers 4 notre systéme judiciaire.

Les actes attentatoires a la présomption d’innocence sont nom-
breux en partant de simples actes aux actes les plus flagrants. La régle
de la présomption d’innocence peut étre violée par action ou par
omission. Les négligences de [’appareil judiciaire, les déclarations
des agents judiciaires et méme des autorités politiques, les actes de
ces derniers, les dispositions de la loi... peuvent étre la source de la

violation de la regle de la présomption d’innocence.

a. Atteinte a la présomption d’innocence

par des déclarations

La présomption d’innocence protége |’accusé contre toute décla-
ration de nature a lui imputer la culpabilité avant Ie prononcé du Jju-
‘gement définitif. Ainsi, la régle est violée 1ofsqu’un juge
d’ins‘truc.:tion déclare qu’il eXiste contre un suspect des indices sé-
rieux de culpabilité'®® Si-au terme de I’instruction le juge conclut a
’existence des indices graves et concordants de culpabilité, sa déci-
sion invoque un préjugement sur ’affaire. Elle implique une ébauche

du future jugement qu’elle porte en germe.

'82 JEAN DIDIER (W) La présomption d’innocence ou le poxds des mots, in R. SC.
Crim. N°1, Parls Slrey, rue Soufflot, 22, 1991, p. 50.



Certains auteurs proposent de dire a la place qu’il existe plutot

des éléments 4 charge et non des indices graves de culpabilité.

Le fait méme de qualifier la personnc interpellée par la justice
d’inculpé a fait I’objet de controverses doctrinales. Certains autcurs
considérent que ce terme est neutre, et ne préjuge pas de la culpabilité
de I’individu'® alors que les autres considérent gque ce terme préjuge

de la culpabilité de 1I”individu'®*

En droit burundais, le code de procédure pénale utilise ces con-
cepts dans plusieurs dispositions'®. C’est sur ces concepts que le me-

gistrat instructeur s’appuie pour fixer un dossier devant les juridic-

_ tions ou pour arréter tel ou 'tel suspect.

La présomption d’innocence peut €tre violée aussi lorsque un
magistrat déclare qu’une personne est coupable d’une infraction sans
qu’un tribunal n’en ait décidé ainsi surtout, lorsque le tribunal se dé-

cide d’abandonner les poursuites'®:

La regle de la présomption d’innocence exige alors que les auto-
rités judiciaires chargées de suivre tel ou tel dossicr sc montrent pru-
dentes lorsqu’elles font des déclarations publiques ou dans leurs cau-
series sur les affaires en cours d’instruction afin que ces derniéres ne
soient pas mal interprétées par le public, et conduisent & remettre en

question l’innocence de la personne interpellée par la justice.

Au Burundi, on a constaté pendant la crise a la perte de con-

flance dans les jugements rendus. On a assisté aussi a beaucoup de

183 pRADEL (J), op. cit., p. 347.
'8 JEAN DIDIER (W), op. cit., p. 50.

'8 BELLON (R ) et DELFOSSE (P), op. cit. p. 232.

1% KERCHOVE (M), La preuve en matiére pénale dans jpdce de la Cour et de la com-

mission Européenne des Droits de I’Homme, in R. Sc. Crim. n°l, Paris, Sircy, 1992, p.8.
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commentaires sur tel ou tel dossier avant méme que la justice ne

donne son avis sur le dossier.

La régle de la présomption d’innocence exige la confiance dans
les jugements rendus et la discrétion des dossiers en cours. La conci-
liation de cette exigence avec la liberté de la presse a souvent causé
des ennuis aux hommes de la presse qui, parfois, préférent le sensa-
de 1’information réelle. Toutefois, ['information au public

tionnel

d’un procés en cours sans se prononcer sur la culpabilité éventuelle
187

du prévenu ne viole pas la régle de la présomption d’innocence "

L’attitude du juge peut aussi porter atteinte a la 1égle de la pré-.
somption d’innocence lorsqu’il affiche au cours de 1’audience publi-

que un comportement tendant a faire croire que le prévenu est déja

coupable avant le prononcé du jugement'®.

En effet, il arrive de temps en temps que les juges perdent leur
neutralité au cours de l’audience publique. De cette maniére, ils vio-
lent la présomption d’innocence. Plusieurs plaintes ont été formulées
devant la Cour Européenne des Droits de I’MHomme sur base de se

comportement des juges.

b. YViolation de la présomption d’innocence

par certains actes de la procédure pénale

A coté des déclarations et du comportement des juges, certains
actes de la procédure pénale ont été présentés comme des faits portant
atteinte a la présomption d’innocence. Ainsi, le refus de la liberté
provisoire a été considéré comme un acte qui viole la régle de la pré-

somption d’innocence lorsque |’affaire se termine par un jugement

187 KERCHOVE (M), op. cit., p. 7.

188 Ibi.dem.
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d’acquittement Autrement dit, il n’y avait aucune opportunit¢ de

garder I’individu sous le régime de la détention préventive.

Dans le. systeme Jud1c1alre ‘burundais, la liberté provisoire n’est
pas obtenue facilement. Elle est plutdt le résultat d’une longue négo--
ciation. Elle doit étre autorisée par le présiaent de la juridiction

méme s’il n’existe pas de risque d’échapper aux poursuites.

De méme, une détention préventive prolongée suivie d’un juge-
ment d’acquittement ou d’une décision de non-lieu viole la régle de la

r : he l 0
présomption d’innocence'”.

Dans le méme ordre d’idées, des recours pour atieinte a la pré-
somption d’innocence ont été formulés devant la Cour Européenne des
Droits de I’Homme en cas de non-lieu prononcé aprés une longuc pé-

riode de garde & vue'”!

En un mot, une procédure pénale prolongée sans motif valable

constitue une atteinte a la regle de la présomption d’ mnocence 172,

Dans notre systéme judiciaire, le respect des délais prévus par le
code de procédure pénale reste toujours un probléme épineux particu-

lierement pendant cette période de crise.

A cdté de ces cas qui ont été soulevés par la jurisprudence et la

doctrine, d’autres actes comparables a ces derniers peuvent étre con-

- sidérés comme des actes attentatoires a la présomption d’innocence.

'*> JEAN DIDIER (W), op. cit., p. 49.

1% KOERING- -JOULIN(R ), Droits de ’homme in R, Sc. CIITI n°2, Paris, Dalloz, ruc Iroi-

devaux ,32-35,1996, p.485.
! Ibidem.

192 1dem, p. 484.
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Il s’agit notamment des cas d’arrestation sans mandat d’arrét-
judiciaire ou des cas d’arrestation par une autorité incompétente, des
cas de détention dans un endroit qui n’est pas reconnu par la loi
comme lieu de détention, des cas de détention sans confirmation, des
cas de condamnation sur base des éléments & charge non convaincants
en cas d’impossibilité de redresser la situation par la juridiction
d’appelm.

Tous ces actes, qu’ils soient réguliers ou.irréguliers sont de na-
ture a4 causer un préjudice a la personne qui, parfois, {init par étre in-

nocentée par un jugement.

Si la regle de la présomption d’innocencc ne préjuge pas de
[’issue d’un proces, le probleme s’est toujours posé lorsqu’unc-affaire
se terminait par un jugement d’acquittement, une décision de non-lieu

ou de classement sans suite.

Maintenant que la doctrine et la jurisprudence nous éclairent sur
les actes susceptibles de porter atteinte a le présomption d’innocence,
le probléme qui reste posé est celui de savoir si les victimes peuvent
intenter une action pour obtenir la réparation des préjudices subis.

'3 PONCET (D), op. cit., p. 83.
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Section2 : L’action en réparation dcs acies attentatoires a la

régle de la présomption d’innocence

On peut se demander sur quelle base les victimes peuvent fonder

leur action, et si ce probléme est résolu, contre qui elle peut €tre diri-

gée.

§1. Le fondement de ’action en réparation

Logiquement, le jugement d’acquittement marque le triomphe de
I’innocence sur la culpabilité du prévenu. Ce dernier faisait 1’objet de
suspicion tant par 1’opinion publique que par la justice depuis

I’ouverture de [’instruction jusqu'a la cléture du dossier.

L’ex-prévenu devrait fonder son action sur le principe général
du droit qui dit que « tout fait quelconque de ['homme qui cause a

autrui un dommage oblige celui par la faute duquel il est arrivé a le

réparer ».

Outre que le procés pénal entraine souvent d’énormes dépenses,
d’autres conséquences non moins désagréables peuvent surgir. Ainsi,
une détention préventive prolongée fait perdre a la victime son cm-
ploi ; |’arrestation d’un commerg¢ant entraine [’¢branlement de son
crédit ; une ldngue période sous le régime de garde a vuc fait perdre a

I’inculpé ses occupations habituelles.

Souvent, les périodes passées sous le régime de détention ou de
garde a vue ne sont pas couvertes par |’organc qui a pris la mesure.
Ainsi, un éleve qui a raté ses.examens s’cst adressé au commissarial
de police pour demander une justification afin de faire des examens

. . / . 0.
de rattrapage. Voici la réponse qu’il a recu'”

% Commissariat Général de la Police des Parquets, Bujumbura, . lelire
n°552.14/079/1998. '
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« Nous reconnaissons que vous avez passé un certain nombre de
jours a la disposition de la police pour répondre des acles

d’assassinat dont vous étes accusé... ;

« Néanmoins, nous ne pouvons autrement couvrir vos absences ¢
[’école qui sont des conséquences découlant des faits qui vous son.
reprochés. Il vous appartient de les assumer pleinement vous-méme

comime tout autre ciloyen burundais ».

Si en droit burundais les réticences persistent pour réparer les
préjudices causés par le fonctionnement de la juslice, certaines 1¢gis--

lations acceptent aujourd’hui le principe.

‘Sur le plan doctrinal, les auteurs ne convergent pas sur cctte
question. Une partie de la doctrine refuse toute réparation fondée sur
la regle de la présomption d’innocence. Cette doctrine écarte toutc
tentative d’élever la présomption d’innocence en un titre sur lequel le

, oy , - : : . 195
prévenu acquitté pourrait se fonder pour obtenir une réparation .

A ce titre, plusieurs raisons ont été avancées. D’une parl, ces
auteurs justifient leur position en alléguant le fait que bcaucoup
d’acquittements ou de non-lieux seraient acquis au bénéfice du doute,

. 3 [s
ou par un sentiment d 1ndulgence”6.

En d’autres termes, |’acquittement, selon ces auteurs, ne d¢-
montre pas |’absence de culpabilité mais plutot PPinsuffisance des
¢léments a charge. Par conséquent, les soupgons continuent & peser

sur une personne acquittée.

. ' MOHAMED CHERIF (S-B), La détention préventive en droit francais ¢t en droil
algérien, Alger, Office de Publication Universitaire, rue Abou Nouas, 26, 1980, p. 172.

19 CAMBIER (C), op. cit., p. 34 1.
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Cette vision de la doctrine a été critiquée par la Cour Euro- -
péenne des Droits de I’Homme en ces termes o « Si 'expression de
soupgons sur l’'innocence d’'un accusé se congoil tant que la cléoture
des poursuites pénales n’emporte pas décision sur le bien fondé de
[’accusatior, on ne saurail s‘appuyer a bon droit sur de tels soup-

\ : cpe e 197
cons aprés un acquittement définitif » "

La cour a considéré que cette attitude viole la regle de la pré-

somption d’innocence.

Une autre raison qui a été avancée pour ¢carter la possibtlité de
dédommagement des victimes des actes préjudiciables du service de la:
justice consiste dans le fait que la justice répressive risquerait d’étre
paralysée ou inclinée a une sévérité systématique si chaque non-licu,
chaque relaxe ou chaque acquittement survenu aprés une quelconque
détention préventive entrainait automatiquement une mecnacc d’unc '

réparation'®.

La jurisprudence belge se conformait & une certaine période a
cette doctrine en indiquant : « ... ['accomplissement par [’Etat de sa
mission de rendre justice ne saurait ouvrir drozl't#a‘ une réparation au
seul motif d’un acquittement, d’une relaxe ou d’'un non-lieu sans

: s g . o : 199
nuire dangereusement a l’exercice de ['action publique » ™.

D’autres auteurs avancent les raisons des finances publiques
pour expliquer I’affranchissement de 1’Etat de réparer les préjudices

causés par le service public de la justice.

7 KOERING-JOULIN(R), op. cit., p. 371.

1% MOHAMED CHERIF (S-B), op. cit., p. 160.

199 Idem, p. 172.
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A 1’état actuel des choses, la doctrine récente soutient que le
prévenu acquitté peut réclamer des indemnités sur basc de la pré-
somption d’innocence®”. La tendance actuelle est de considérer le mé-
pris de la présomption d’innocence comme une faute civile engageant
la fesp'onsabilité de son auteur. C’est sans doute dans cette optique
que la législa.tion frangaise vient d’introduire cztte regle dans le code

civil par la loi du 4 janvier 1993.

La doctrine est appuyée par une jurisprudence abondante de¢ la
Cour Européenne des Droits de I’Homme. Ainsi, un prévenu poursuivi
pour assassinat de sa femme fut acquitté en appel aprés une longue
période de détention provisoire. Il a demandé une indemnisation en
alléguant une violation de la présomption d’innocence. Sa demande
avalt été rejetée par les juridictions frangatses. Mais, la Cour Euro-
péenne des Droits de I’Homme a confirmé la violation de la présomp-
tion d’innocence et a recommandé 1’indemnisation de la personne cn

question®®’.

De méme, un accusé de complicité d’homicide volontaire avait
formulé un recours pour obtenir une réparation en alléguant ’atteinte
a la présomption d’innocence devant la Cour Eurcpéennce des Droits

de ’Homme apreés un échec devant les juridictions nationales.

Dans le méme cas, la Cour s’est prononcée pour violation de la
présomption d’innocence et a recommandé [’indemnisation de la vic-
time.

- Parells recours n’ont pas été formulés uniquement contre les
autorités judiciaires mais également contre les autorités politiques, .

car, elles sont aussi liées par la régle de la présomption d’innocence.

200 AUVRET (P), 0. cit., p. 631.

20 KOERING JOULIN(R ), op. cit., p. 371.
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Par conséquent, clles doivent en tenir compte lors de la misc ¢n Mmot-

202

vement des sanctions disciplinaires®”.

Aujourd’hui, le principe de la réparation des déboires causés par
le fonctionnement du service public de la justice cst reconnu par cer-

taines législations.

Ainsi, 1’art. 149 du code de procédure lrangaise admel £|uc la
victime d’une détention provisoire terminée par unc décision de non-
lieu, de relaxe ou d’acquittement devenuc délinitive, lorsque cette
détention lui .a causé un préjudice manifestement anormal ¢t d’unc

o . . s i h o 203
gravité particuliere soit indemnisée™ .

L’instauration du systeme d’indemnisation des victimes du
fonctionnement du service judiciaire a ¢1¢ motivée par le souct de fa-

. , . . . . 04
voriser le désengorgement des maisons de détention®"™,

En effet, le pouvoir par peur d’engager les dépenses énormes
d’indemnisation, pourrait forcer les magistrats d’étudier rapidement
les dossiers des prévenus. Notre Iégislateur devrait s’inspirer de celle

politique car il y a une certaine lenteur dans I’¢tude des dossiers.

Si le principe d’indemnisation est acquis dans certaines Iégisla-
tions et au niveau du courant doctrinal, un autre probléme qui s’cst
toujours posé est. celur de [’acceptation des pouvoirs publics
d’engager 1’argent pour réparer les préjudices causés par le fonction-

nement normal de la justice.

202 KERCHOVE de (M-V), op. cit., p. 7.

203 Code de procédure pénale, code de justice militaire, Paris, Dalloz, rue Tournefort,35,
1992, p. 228., art.149.

0% GIUDICELLI (A), L’indemnisation des personnes injustement détenues ou condam-
nées, inR. Sc. Crim. n°l, Paris, Dalloz, rue Froidevaux, 31-35, 1998, p. 11. '
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§2. Le probléme de réparation des actes préjudicia-

bles commis par le service judiciaire

Ce probléme est posé différemment dans le temps et dans
I’espace. Les auteurs classiques ne convergent pas avec les auteurs

modernes.

A. Théories classiques

Le probléme de la responsabilité de [’Etal des actes préjudicia-
bles commis par le fonctionnement normal du service public de¢ la

justice s’est posé depuis longtemps.

L’Etat incarne la puissance publique et ’intérét général. Par
conséquent, il est considéré comme une force contraignante, unc auto-
rité. qui ne peut entretenir avec les justiciables de¢s rapports
d’égalite®”,

Plusieurs raisons ont ét¢ avancées pour justifier ["excmption de
I’Etat de réparer les préjudices commis par les agents judiciaires dans
I’exercice de leur misston. VERHAEGEN J. considére que les préjudi-
ces subis en ce moment doivent étre considérés comme le fardeau
lourd qui dcit étre supporté par les justiciables dans "intérél géncral

[ s 20
de la société®®,

Le service public de la justice a toujours ¢été considéré comme
un service destiné & protéger la société et qui, par conséquent, mérite
un régime d’affranchissement pour fairc échec aux prétentions des

particuliers qui en sont les victimes.

25 EMERI (C), De la responsabilité de ’administration & ’égard de ses collaboratéurs,
Paris, L.G.D.J., rue Soufllot, 20, 1966, p.1.

26 VERHAEGEN (J), 0p. cit., p. 16.
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Par conséquent, les pouvoirs publics nc scraient pas rcspohsu-
bles en cas de dommage subi par un citoyen a ["occasion d’une per-
quisition domiciliaire, d’unc arrestation, d’unc détention, d’unc sai-
sie... Ces actes sont considérés comme des actes de souverainelé aux-

quels on ne peut opposcr aucune force.

Dans le systéme ancien, l'affranchissement de I’Etat allait de
pair avec celui du juge. Ce dernier était considéré comme [Tagent de

Ce . 207
la société confondu avec la loi®

. Son erreur ne pouvait éire sanction-
née qu’en cas de dol. Dans ce cas, la procédure de prise a partie de-

vrait étre entamée par la victime.

En droit burundais, [’Etat ne supporte pas non plus
I’indemnisation des victimes des abus du service judiciaire. Le trésor”
public supporte uniquement les dépenses engagées lorsque l¢ minis-
tére public est débouté dans une action publique qu’il a intenté. Par
contre, st |’action publique est mise en mouvement par la citation di-
recte, la partie civile peut étre condamnée a donner des dommages ¢t

intéréts a la personne injustement citée.

La theorie classique soutenait [’irresponsabilité de |'Etat pour .

. . . . ) - Ce .
tous les actes du service public de la justice®™ [ille a ¢t¢ remise en
cause par une autre théorie intermédiaire qui ne voulait pas que |'tat

soit affranchi totalement des abus commis par les agents de la juslice.

27 CAMBIER (C), op. cil., p. 355.

2% Idem,p.334.
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B. La théorie des actes détachables

Le courant libéral a modifié¢ I"image qu’on avait de I’Etat puis-
sance publique. La théorie des actes détachables s’inscrit dans ce cou--
rant. Tous les actes du service public de la justice nc devraient plus
gtre considérés comme des actes de souveraineté et qui, par ¢consé-

quent, sont affranchis de tout recours judiciaire.

La théorie des actes détachables consiste a distinguer les actes

2 Ces derniers concou-

juridictionnels et les actes non juridictionnels
rent a 1’élaboration et a la préparation des actes juridictionnels. Selon
cette théorie, |’Etat doit accepter la responsabilité des actes préjudi-

ciables commis par ses agents pendant la phase non juridictionnellce.

L’Etat ne sera pas alors responsable des actes préjudiciables
commis pendant la phase juridictionnelle méme si les décisions ren-
dues pendant cette phase seraient contraire au droit ou découleraicent

. . . . 1t
du mauvais fonctionnement de la justice®'".

Quant aux autres actes du service public de la justice qui ne sont
pas a proprement parler des actes juridictionnels, |’Etat en c¢st respon-
sable. La responsabilité serait alors cncouruec en cas de violation
d’une régle de forme, d’une régle de compétence, en cas de négli-
gence ou en cas de faute d’inattention, en cas d’arrestation non aulo-

risée.. 2!

La théorie des actes détachables est venue tempérer une autre
théorie plus radicale qui préconisait la responsabilité¢ illimitéc de
I’ Etat. '

2% MOHAMED CHERIF (S-B), op. cit., p. 160.
219 CAMBIER (C), op. cit., p. 328.

2! MOHAMED CHERIF (S-B), op. cit,, p. 160.
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C. La responsabilité oénéralisée de 'Etat des actes

préjudiciables commis par le service public de Ia

justice

Certains auteurs s¢ montrenl rigourcux en c¢c qui concerne la re-
pression des actes préjudiciables commis par lc scrvice public de la

justice.

La théorie de la responsabilité illimilée ou généralisée de I'lital
soutient que la responsabilité de I’LEtat cst engagcée pour répondre non
seulement aux actes non juridictionnels préjudiciables mais ¢galement
aux actes juridictionnels préjudiciables.

Cette théorie sc¢ fonde sur lc principe de ['égalité devantl les
charges publiques. Par conséquent, la réparation scrait supportée par
I’ensemble des citoyens proportionncllement a leurs facultés, comme -

on le fait pour I’impat?'2

Ces théories ont inspiré certaines Iégislations modernes.

D. Etat actuel des législations

Méme si le législateur burundais préfére garder le statu quo cn
ce qui concerne la réparation des actes préjudiciables du scervice judi-
ciaire, certaines législalions prennent en charge aujourd’hui les dé-
penses d’indemnisation des victimes du fonctionnement normal de la

justice.

Ainsi, le code de !’organisation judiciaire f{ran¢ais admet lc¢
principe dans ces termes : « ['Etat est tenu de réparer le dommuge

213

causé par le fonctionnement défectucux de la justice » Ce code esl

epaulé par le code de procédure pénale qui prévoit la possibililé d’unc

*12 CAMBIER (C), op. cit., p. 327.

213 GIUDICELLI (A), op. cit., p. 12.
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indemnité en cas de détention provisoire terminc¢e par unc décision de

non-lieu, de relaxe ou d’acquittement lorsque la détention lui o cause

Cooye 214
un préjudice

En plusv, I’indemnisation n’est pas duc sculement en cas de laute
des agents du service judiciairc mais plutot indépendamment de loute
faute. L’Etat est substitué de plein droit a 17agent ¢n cas de laute pour
indemniser les victimes mais 1l peul excrecer contre lui une action ré-
cursoire. Cette procédure est venue corriger la procédure de prise a

partie qui est une procédure difficilc ayant peu de chance d’aboulir,

En droit burundais, la procédure de la prisc a partic esl organi-
sée par les art.116 & 122 du code de procédure civile?™ Blle est in-
tentée en cas de dol ou de concussion commis par les magistrats dans
la phase de I’instruction ou au moment des jugements. I en va de

méme en cas de déni de justice

Le recours de prise a partie se [ait devant la Cour d’Appel car
les magistrats bénéficient le privilége de juridiction. Par conséquent,
ce recours n’est pas accessible 4 tout le monde. En plus, il est dilli-
cile de démontrer la faute dans le chel des juges. On a constalé que
méme en cas d’aboutissement de cectte procédurc, les juges ¢laient
souvent insolvables ce qui cntrainait unc double perte pour les vicli-

xnesﬂﬁ

Aujourd’hui, plusieurs auteurs proposcnl de considérer les actes

préjudiciables causés par le fonctionnement normal de la justice

comme un risque social qui doit étre supporté par tous les citoyens®'.

214 Code de procédure pénale et de justice militaire, op. cit., p. 228.

215 BELLON (R) et DELFOSSE (P), op. cil., p. 232.
2‘6CAMBIER(C) op. cit., p. 363.

2" MOHAMED CHERIF ($-B), op. cit., p. 171.
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Le refus d’indemniser les victimes serait une fagon de violer le prin-

cipe général de 1’égalité devant les charges publiques.

Par conséquent, le principe dec la rcsponsabilité sans laute
s’impose. En effet, les préjudices subis ne sont pas toujours le résul-
tat du mauvais fonctionnement de la justice. [l y a des préjudices in-
hérents 4 1’imperfection du systeme procédural cn soi. Le critére de
faute est donc inadapté comme fondement de la respansabilité. L id¢e

de réparation tout court devrait prévaloir.

Secion3 : La sanction des actes attentatoires a la répgle de In

présomption d’innocence

Les actes attentatoires a la régle de la présomption d’innocence
sont de plusieurs origines. lls peuvent provenir de la violation des re-
gles de forme de la procédure pénale, des déclarations publiques par
des médias, ou encore par des actes arbitraires commis par les agents

judiciaires ou par des autorités administratives et politiques.

§1. Sanction des atteintes a la présomption

d’innocence par violation des regles de procédure

Les violations des regles de procédure sont souvent sanctionndées
par ’annulation des actes y rclatifs. La loi burundaise ne précise pas
les actes susceptibles d’étre frappés par la nullité. Par conséquent, lc
juge apprécie en dme et conscience si ces actes méritent d’étre [rap-
pés de nullité ou pas en s’inspirant de la doctrine et de la jurispru-

dence,

La sanction des actes irréguliers de la procédure différe d’un
systéme a I’autre. Dans la pratique judiciaire frangaise, le juge pcul
tirer sa conviction d’un acte irrégulier si |’acte est renforecé par

18

. . 2 . .
d’autres actes réguliers Ainsi, la preuve obtenue au moyen d’unc

218 PONCET (D), op. cit., p. 90.
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perquisition illégale peut entrainer ”intime conviction du juge. Il ¢én
est de méme de la preuve obtenue au moycn des déclarations irrégulie-

res comme les écoutes téléphoniques, 'enrcgistrement sur cassctle. ..

Par contre, le systéme anglo-saxon considére toute precuve oble-
nue d’une maniére illégale comme une déloyauté grave a [’égard de

I’accusé??,

Théoriquement, les juridictions doivent se soumetire au
principe de I’exclusionary rule en vertu duquel les preuves obtenues

d’une maniére illégale doivent €tre exclues du proces.

Une autre forme de sanction infligée aux violations des régles de
la procédure consiste dans [’organisation des voies de recours. Cette
forme est utilisée lorsque les justiciables considérent qu’ils ont ¢été

injustement condamnés.

En droit burundais, les voies de recours sont organisécs méme
s’1l existe des proceés qui sont jugés en premiér et en dernier ressorl
ce qui n’est pas conforme aux regles du droit de la défense. Le re-
cours est considéré comme le véritable moyen d’écarter un jugement

dont on doute de la véracité.

Cepeniant, certains auteurs estiment que les voies de recours nc
constituent pas un moyen adéquat donné¢ aux justiciables pour sc

: \ ‘ . 5 .. . R .. 2
soustraire a I’exécution d’une décision judiciaire injustc®®.

En clfet,
si la juridiction = d’appel pecut procéder a la réformation, a
[’acquittement, 4 la cassation ou a la révision du jugecment, les torts
causés par le jugement peuvent survivre a ces décisions d’ou il faut

aussi prévoir une réparation.

219 1dem.

220 CAMBIER (C), op. cit., p. 376.
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§2. La sanction des atteintes & Ia présomption

; d’innocence par des déelarations publiques

La présomption d’innocence protége la personne interpell¢e par

la justice de toute déclaration de naturc a lui imputer unc certaine

culpabilité avant le jugement. En effet, les déclarations mconsidérces
faites dans les médias sont de nature a alerter 1"opinion sur tel ou tel

dossier.

Au Burundi, on a constaté pendant la crisc une lorte médiatisa-
tion de certains dossiers. Ces médias confirmaient parfois la culpabi-
lité de telle ou telle personne avant méme qu’clle ne soit interpellce

par la justice.

Les déclarations publiques malveillantes sont non sculement de
nature a porter atteinte a la présomption d’innocence mais aussi dc¢
nature 4 porter atteinte a I’honneur d’une perso-nnc, surtout si clle cst
suspectée par la justice. Les auteurs de ces déclarations pceuvent &tre

poursuivis pénalement.

. La répression du délit de diffamation a toujours été considérce
par certains auteurs comme la seule sanction de portée générale d¢ la

i ' eSO - ) 22
violation de la présomption d’innocence®’.

A part le délit de diffamation, la présomption d’innocence
s’apparente a [’un des aspects de ["honneur. Far conséquent, les at-
teintes a la présomption d’innocence peuvent é&tre indirectement
sanctionnées sous forme de [’infraction des imputations dommagca-
bles. Les victimes peuvent méme demander la publication au frais du

4 i , - 222
condamné, du jugement prononcé dans ces circonstances ™.

: 21 AUVRET (P), op. cit., p. 630.

2228 O.B. n°6/81, p. 266, art. 178 al. 1.




114

§3. La sanction des atteintes a la présomption

d’innocence par des actes arbitraires

En droit burundais, la répression dcs actes arbitraires commis
par les agents de [’Etat se déduit de 1"art.392 C.P. qui indique que
« tout acte arbitraire et attentatoire aux libertés ¢!/ aux droits garan-
tis aux particuliers par les lois, décrets, ordonnances et arrétés. or-
donné ou exécuté par un fonctionnaire ou officier public, par un Jdé-
positaire ou agent de [’autorité ou de la force publique, sera puni
d’'une servitude pénale de [5jours.a un an et d’une amende de mille a

: : : . 2
dix mille francs ou d'une de ces peines seulement »

Cette disposition du code pénal burundais sanctionne d’unc ma-
niere indirecte, les atteintes a la présomption d’innocence. En cllet,
cette derniére vise au premier plan le respect de la liberté individuclle

et au second plan protége les accusés des actes arbitraires.

A. Les personnes visées par cet article

L’art.392 s’applique aux fonctionnaires publics, aux dépositaires
ou agents de l’autorité ou de la force publique. La responsabilité de
ces agents est engagée lorsqu’ils exécutent eux-mémes des actes at-
tentatoires aux libertés et aux droits garantis par la loi au sens large

du terme mais aussi lorsqu’ils donnent des ordres a leurs subalterncs.

Les actes arbitraires commis par d’autres personnes qui ne sont

pas des agents de |’Etat sont sanctionnés par [’art.171 du code pénal.

Contrairement au code pénal frangais qui détaille la qualité de
fonction et le rang de ces agents, le code pénal burundais désigne
d’une maniére générale les agents de¢ I’Etat visés par cctte disposi-

tion.

22 1dem, p.291.
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Le code pénal frangais distinguc les actes commis par les Tonce-
tionnaires publics, les agents ou préposcs du gouverncment(art. 114},
les ministres(art.115), les fonctionnaires chargés de la police admi-
nistrative ou judiciaire(art.119) ; les gardicns et les concierges des
maisons d’arrét(art.120) ; les membres du parquet.ct les magistrats de
siege(art.122)™, ‘

En plus, les peines prévues ticnnent compte de la fonction ou du -
rang de chaque agent. Le droit pénal burundais soume. denc sous un
méme régime des personnes dont la responsabilité morale ne devrail

pas étre la méme.

B. Les conditions de mise en vesponsabilité des

agents du service public

Les actes susceptibles d’engager la responsabilité des personnces
prévues a I’art. 392 sont des actes arbitraircs ct attentatoires aux li-
bertés et aux droits garantis aux particuliers par la lor au sens large

du terme.

Cette disposition ne fait pas de détails sur ce qu’on peut enten-

dre par acte arbitraire et attentatoire aux libertés.

En plus, contrairement au code pénal francais(art.l114)qui utilisc
la conjonction « ou » entre l’acte arbitrairc ct [’acte attentatoirc aux

libertés individuelles, le code pénal burundais utilise la conjonction

« et n.

Dans le premier cas, on peut penscr que [’acte ne doit pas néces-
sairement étre a la fois un acte arbitraire et un acte attentatoire aux
libertés individuelles. Il suffit que ["acte soit arbitraire, soit attenta-

toire aux libertés individuelles.

224 Code pénal Dalloz, Paris, Dalloz, rue Soufflot, 11, 1972-1973, p.72, arl. 114a120.
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Dans le 2¢& cas, on peut s’imaginer que [Tacte doit &tre a la lois

arbitraire et attentatoire aux libertés individuelles.

Comme le domaine des libertés est trés étendu, les actes arbitrai-

res sont souvent aussi attentatoires a la liberté individuelle.

a. L.a notion d’acte arbitraire

Le ternie arbitraire peut étre interprété de fagon large ou étroite.

Selon une conception étroite, [’acte arbilrairc serail synonyme
LI 1 25 b] LT : LN ’ .
d 1l]ega1125. Dans ce cas, ’acte serait illégal lorsqu’il est opéré par
un fonctionnaire incompétent, c’est-a-dire lorsqu’un lonctionnaire

prend une décision qui n’entre pas dans ses compdétences.

Dans I’esprit de [’art. 120 du code pénal frangais, serait aussi ar-
bitraire, le fait de détenir une personne sans titre régulier
d’incarcération, le fait de détenir une personne dont la détention n’est
prorogée, 1’omission de statuer sur la liberté provisoire dans les dé-
lais requis, le fait de détenir une personne dans un endrecit qui nc

constitue pas un lieu de détention reconnue par la loi.

Serait considéré aussi comme arbitraire, le fait de garder sous le
régime de détention provisoire, méme pour un instant, une personne

qui vient de bénéficier de la liberté provisoire.

Ainsi, la Cour Européenne des Droits de I’Homme a qualifié de
détention arbitraire le fait de garder sous le régime de détention pro-
visoire pendant l1h.pour accomplir certaines formalités un individu

qui avait bénéficié d’une liberté provisoire?®,

2 GASSIN (R ), La liberté individuelle devant Ie droit pénal, Paris, Sirey, rue Soufflot,
22,1980, p.17.

2¢ KOERING JOULIN (R ), op. cit., p. 466.
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L’art.392 devrait donc frapper les agents qui exécutent ou or-
donnent ces actes. Mais ce n’est pas toujours le cas. C’est pourquol
certains auteurs considérent que 1’illégalilé n’est pas la mesure de

, C 227
I’arbitraire®’.

Une mesure illégale n’est donc pas nécessairement ar-
bitraire, sans quoi le juge qui refuse une liberté provisoire devrait
tre poursuivi en cas d’acquittement. 1l e¢n ¢st de méme aussi pour le
magistrat qui ordonne une mise en détention préventive d’un inculp¢

qui est ultérieurement relaxe.

Le critére de [’iltégalité cst donc restrictif. En ceffet. un acte
formellement légal pcut &tre foncicrement ili¢gal. Cest le probleme
de détournement de la procédure. Par exemple, une détention est or-
donnée dans 1’un dcs cas prévus par la lor cl suivant les formes

qu’elle établit.

Mais en réalité, lec mobile réel qui molive |"incarcération ne cor-
respond pas au motif indiqué dans ["acte de détention. Ce mobile réel
peut étre une animosité personnelle de I"agent vis-a-vis de inculpc
ou encore, le magistrat agit par hainc, par cupidité ou par vengeance.
Une telle mesure ne peut étre qualifiée qu’arbitraire sous apparcnce
de la légalité.

La responsabilité de ces agents n'esl pas souvent ¢lablic car ils

ont agi sous [’apparence de la [égalité.

La conception large du terme arbitraire intégre non sculcment
I"illégalité, mais aussi la motivation réclle de I"auteur de 1Tacte arbi-
traire. .

Serait donc arbitraire, 1’acte conforme ou non aux prescriptions
légales qui serait inspiré par une penséc malveillante de son autcur a
I’égard de la victime®® Cette conception introduit 1’élément

d’intention criminelle dans ’appréciation des actes arbitraires.

MOHAMED CHERIF (S-B), op. cit., p. 153.

28 GASSIN (R), op. cit., p. 17.
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L’intention criminelle suppose non sculement la volontc¢
d’accomplir le fait incriminé, mais encore, la conscience de commet-
tre une violation de la loi. Il y aura alors acte arbitrairc lorsque son

auteur agira par caprice au détriment de la raison ou de la vérit¢.

La preuve de 1’intention criminelle comporte unc grande diffi-
culté. L’erreur et [’ignorance excluent la culpabilité alors que
’arbitraire peut résulter d’une méconnaissance souvent involontaire
d’une disposition de la loi ou d’une mauvaise appréciation des situa-
tions de fait. L’ignorance ou l’erreur si lourde soit-elle écarte la res-

ponsabilité de [’agent.

A notre avis, [erreur ne devrait pas €tre une causc absolutoire a
I’égard des agents de la justice selon 1’adage « nul n’cst censé ignorer
la loi ». Si les simples citoyens ne sont pas autorisés a méconnaitre la
loi, a plus forte raison, les hommes de droit nc pcuvent &tre exoncrés.
En plus, les services judiciaires bcéncficient de la présomption
d’absence de faute. ll appartient au demandeur dc¢ prouver le con-

traire. Cela n’est pas toujours facile.

De surcroft, il est délicat de prouver [Yintention malveillante
d’une personne qui est censée agir dans |’intérét général de la socicLe
comme le fait apparafitre I’extrait dc ce jugement rendu par Ic tribunal

de Grande Instance de Muramvya :

« ...Attendu qu’en incarcérant la victime, le prévenu croyait
remplir ses devoirs patriotiques parce que les circoustances dans
lesquelles le prévenu a agi ne pouvaient lui imputer le cachet d'avoir

porté alleinte a la liberté d’autrui ;

« Attendu que compte tenu de la situalion alarmante du moment,
le seul fait de privation momentanée de la liberté ne suffit pas pour

inculper le prévenu, que tout individu normalement diligent et pru-
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dent, placé devant de telles difficultés et ayant la méme autorité au-
rait agi de cette fagon... »?%

Le critére de faute des agents du service public n’est pas efli-
cace pour faire justice aux victimes du fonctionnement de la justice,
Une doctrine dominante se prononce aujourd’hui pour un systéme

' . : . 230
d’indemnisation sans faute™".

En effet, 1’établissement éventuel d’une telle faute est considéreé

comme une atteinte a [’autorité et au prestige de ["apparcil judiciaire.

b. ILa peine prévue par 1'art. 392 C.DP.

L art. 392 inflige une peine de servitude pénale de 15 jours a un
an et d’une amende de mille franc ou d’unc de ces peincs aux fonc--
tionnaires publics, aux dépositaires ou agents de [Tautorité ou de la
force publique ; auteurs des actes arbitraires et attentatoires aux li-
bertés et aux droits tels qu’ils sont définis par la loi au scns large du

terme.

Le législateur burundais semble étre plus indulgent pour les ac-
tes arbitraires commis par les agents de |’Etat par rapport aux actes .

.commis par les simples citoyens.

En effet, |7art. 171 al.l du code p¢nal prévoit une peine de ser-
vitude pénale d’un & cinq ans pour une personiac qui se rend coupable

des actes arbitraires comme par exemple la détention arbitraire.

Mais encore, le législateur semble étre plus indulgent par rap-
port au législateur frangais qui prévoit des peines redoutables : la d¢- '

gradation civique qui entraine notamment |'exclusion de la fonction

*? SINDAYIHEBURA (A), Les atientats 4 la liberté individuclle et & Pinvinlabilité du
domicile, Mémoire, Bujumbura, U.B., Faculté¢ de Droit, 1983, p. 10.

B MOHAMED CHERIF (S-B), op. cit., p. 171.
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publique et la perte des droits politiques(art.114), le bannissement
pour les ministres(art.115), la réclusion criminelle de 10 ans a 20 ans
en cas de fausse signature par un ministre ou un fonction-

naire(art.118)...

Cependant, le probléme ne se trouve pas au niveau de la sévérité
ou de la non sévérité des sanctions. Le point commun de tous les sys-
témes judiciaires est la réticence dans la répression des actes commis
par les agents de 1’Etat surtout ceux de 1’organe judiciaire au préju-

dice des simples particuliers.

Certains auteurs comme GASSIN R. justifient cette attitude par
la solidarité consciente que 1’on peut observer dans d’autres servi-

ces®! ce que RIVERO J. qualifie de solidarité négative™>.

En plus, la plupart des agents de 1’Etat bénéficient d’un privi-
lége de juridiction. A part les dépenses qu’entraineraient de tels pro-
cés, les justiciables se gardent d’intenter une action dont ils ne mai-

trisent pas les aboutissements.

La répression des atteintes a la présomption d’innocence de-
meure donc un probleme épineux d’ou son inefficacité sur le plan

pratique.

Si la Cour Européenne des Droits de I’Homme s’est prononcée
- souvent sur tel ou tel cas de violation de la présomption d’innocence,
on a toujours constaté des réticences des membres a appliquer les dé-
cisions de cette Cour. En plus, les recours relatifs 4 la violation de
cette regle aboutissent rarement devant les juridictions nationales.

Ces dernieres ont tendance a interpréter restrictivement le principe de

> GASSIN (R ), op. cit., p. VL

»2 RIVERO (J), op. cit., II, p. 61.




.| la présomption d’innocence et a en limiter le champ d’une manicre

exagérée®,

** KOERING JOULIN (R ), op. cit., p. 486.
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CONCLUSION GENERALE

Au cours de notre travail, nous avons essayé de relever les con-
tradictions et les difficultés qui surgissent lors de la mise en applica-

tion de la régle de la présomption d’innocence dans le procés pénal.

Mais, avant d’en arriver la, nous nous sommes penchés sur
" 1’étude du concept de présomption car la présomption d’innocence tire

sa force de ce concept.

Le concept de présomption est prévu par le code civil livre s

au titre de la preuve des obligations et de celle du paiement.

Toutefois, nous avons constaté que cec mécanisme dc construc-
- tion juridique n’intervient pas uniquement pour régler le probléme de
preuve. Le mécanisme de présomption intervient chaque fois que le
législateur ou le juge ne trouve pas une solution directe a appliquer a

‘une situation qui requiert un réglement juridique.

En effet, le verbe présumer signific conjecturer. En d’autres
termes, c’est affirmer quelque chose qui n’est pas encore vérifié.
Certaines présomptions admettent la preuve contraire. Elles sont diles
réfragables. Les autres nadmettent pas la precuve contraire. Elles sont

dénommeées présomptions irréfragables.

Cependant, la limite entre les présomptions réfragables et les-
présomptions irréfragables n’est pas nette. C’est pourquoi il existe
une catégorie intermédiaire de présomptions qui ne peuvent étre dé-
truites que par certains moyens de preuve bien déterminés par la loi.

La présomption d’innocence se situe donc parmi les présomp-
tions réfragables.

24 BELLON (R ) et DELFOSSE (P), op. cit. p. 82.
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Elle constitue, d’une part, un des principes fondamentaux des
droits de I’homme. D’autre part, elle est une régle d’administration de
ia preuve en matiére pénale. A ce titre, elle met a charge du ministére
public le soin d’apporter la preuve de culpabilité d’une personne in-
terpellée par la justice. Tous les droits de la défense doivent étre ri-
goureusement respectés ainsi que les régles de fond et de forme de la

procédure.

En outre, la présomption d’innocence protége le justiciable con-
tre toute mesure de nature & porter atteinte a sa liberté et aux autres
droits fondamentaux avant sa condamnation. Il doit &tre considére,

aux yeux du public comme une personne honnéte.

Cependant, certaines mesures indispensables a la mise en appli-
cation de la justice pénale comme les arrestations, les gardes a vue,
les détentions préventives remettent en cause le principe de la pré-
somption d’innocence® . C’est dans ce contexte que DECOTTIGNIES
R. s’interroge sur la portée réelle de la présomption d’innocence dés
lors qu’une personne inculpée peut porter des menottes et €tre empri-

sonnée avant la preuve de sa culpabilité®®

Certains auteurs tolérent les mesures privatives de liberté avant
la condamnation a condition que les régles de fond et de forme, et

surtout, les délais de procédure soient respectés.

Toutefois, cela n’est pas toujours le cas. Nous avons remarqué
que les délais, particulierement en mati¢re de détention préventive ou
de garde a vue dépassent souvent ceux prévus par le code de procé-

dure pénale.

55 BOULOC (B), Les abus en matiére de procédure pénale, in R.Sc. Crim.n°2, Paris,
Dalloz, rue Tournefort, 35, 1991, p.232.

. P DECOTTIGNIES (R), op. cit., p. 214.



124

La mise en application de la présomption d’innocence posc tou-
jours des difficultés non seulement dans notre systéme judiciaire,

mais aussi dans les systémes judiclaires étrangers.

Ainsi, les résultats des enquétes faites par HUMANA C. sur la
fagon dont les Etats membres des Nations appliquent lcs dispositions
de la Déclaration Universelle des Droits de |’Homme nous révelent,
sur la rubrique qui concerne la présomption d’innocence, que celte

.y . , ‘ 237
derniére est appliquée par 29 pays sans aucune réserve sur 116 pays™'.

De ce fait, certains auteurs comme JEAN DIDIER W. considcrent
que la présomption d’innocence évoque un mort-vivant ¢t qu’elle de-
vrait étre supprimée en faveur de la présomption de culpabilité. Sclon
ce méme auteur, la théorie serait en accord avec la pratique ct le droit
positif aurait le mérite de la franchise®®.

Si la regle de la présomption d’innocence est peu respectée en

pratique, peut-on dire que les contrevenants sont sanctionnés ?

la régle de la présomption d’innocence ne figure ni dans notre
code pAénal, a1l dans les codes pénaux étrangers. Ellc cst considérce
comme un principe général.du droit pénal. Par conséquent, il est dif-
ficile de déterminer 1’élément légal, matériel et intentionnel cn cas

d’atteinte a la régle de la présomption d’innocence.

Cependant, une jurisprudence abondante de la Cour Européenne
des Droits de I’Homme nous permet d’avoir unc 1dée dcs cas attenta-
toires a la régle de la présomption d’innocence. La méme jurispru-
dence nous montre qu’il est possible d’intenter une action en justice

sur base de la présomption d’innocence.

27T HUMANA (C), Les faits relatifs a la liberté, la répression ¢t le pouvoirs des Etats,
présentés pays par pays, Paris, Editions Buchet/Chatel, rue du Condé, 18, 1988, p.295.

* JEAN DIDIER (W), op. cit., p. 52. /.

—
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En outre, les atteintes a la régle de la présomption d’innocence
peuvent étre sanctionnées indirectement sous forme de délit de diffa-
mation ou des imputations dommageables. On peut également obtenir

une réparation sur cette base.

Dans la jurisprudence burundaise, il n’existe aucune action pe¢-
nale ou civile qui a été fondée sur base de la régle de la présomption
d’innocence. Toutefois, les cas de diffamation et des imputations

dommageables sont sanctionnés par le code pénal.

Puisque la régle de la présomption d’innocence est prévue dans
les textes, on devrait permettre aux prévenus d’intenter une action a

ce titre en cas de sa violation.
Nous terminons notre travail sur quelques recommandations :

- Le législateur burundais devrait revoir le code dc procédure

pénale notamment :

1° en reconnaissant le droit d’étre assisté par un avocat dans la
phase de I’instruction préparatoire ;
' 2° en harmonisant les €carts qui se trouvent entre la pratique ¢t
les textes surtout en matiére des délais ;

3° en interdisant |’usage de la pression dans la recherche de
préuve ;

4° en exergant un contrdle rigoureux sur ’activité de la police ;
5° en prévoyant une caisse pour indemniser les victimes du mau-

vais fonctionnement de la justice.
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